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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. februér 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabalyok kozelitése — Szellemi tulajdon — Szerzéi jog és
szomszédos jogok — 93/83/EGK iranyelv, 2001/29/EK iranyelv, 2006/115/EK iranyelv és 2006/116/EK
iranyelv — Valamely filmalkotas felhasznalasi jogainak szerzédéses tton valé felosztdsa a mi
férendezdje és eldallitdja kozott — Olyan nemzeti szabdlyozas, amely ezeket a jogokat kizarélagosan és
a torvény erejénél fogva a filmel6allitéra telepiti — Arra vonatkozé lehetéség, hogy ettdl a szabalytdl a
felek megallapodassal eltérjenek — Kapcsol6dé dijigények”

A C-277/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Handelsgericht Wien (Ausztria) a Birdsiaghoz 2010. janius 3-dn érkezett, 2010. mdjus 17-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Martin Luksan

és

Petrus van der Let

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky (el6add), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von
Danwitz birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. majus 5-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

M. Luksan képviseletében M. Walter Rechtsanwalt,

P. van der Let képviseletében Z. van der Let-Vangelatou Rechtsanwiltin,

az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormdny képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Samnadda és F. W. Bulst, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az aldbbiak értelmezésére iranyul:

— a bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelv (HL L 346.,
61. 0.; magyar nyelv{ killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.) 2. és 4. cikke;

— a miholdas musorsugarzisra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzéi és
szomszédos jogi szabalyok 0Osszehangolasardl szold, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tanicsi
iranyelv (HL L 248., 15. 0., magyar nyelvi kiillonkiadés 17. fejezet 1. kotet 134. o.) 1. és 2. cikke;

— a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének Osszehangolasardl sz6ld, 1993. oktéber
29-i 93/98/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 290., 9. o.; magyar nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
141. o.) 2. cikke, és

— az informdciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsarol szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet 1. kotet 230. o.) 2., 3. és 5. cikke.

Ezt a kérelmet M. Luksan, egy dokumentumfilm férendezdje, és P. van der Let, a dokumentumfilm
eléallitéja kozott, egy olyan szerzédés végrehajtdsa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették
el6, amellyel az el6bbi atruhdzta az utébbira a filmre vonatkozé szerzéi jogait és bizonyos felhasznaldsi
jogait.

Jogi hattér

A nemzetkézi jog

A Berni Uni6s Egyezmény

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Unids Egyezmény (Parizsban, az 1971. évi
julius h6 24. napjan feliilvizsgalt szoveg, a tovabbiakban: Berni Unids Egyezmény) (kihirdette az 1975.
évi 4. tvr.) 1979. julius 28-an feliilvizsgalt valtozatanak 14bis. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A filmalkotds, mindazon miivek szerz6i jogainak sérelme nélkiil, melyek adapticié vagy
reprodukci6 alapjaul szolgalhatnak, mint eredeti ml részesiil oltalomban. A filmalkotast megilletd
szerz6i jog jogosultja ugyanazokat a jogokat élvezi, mint amelyek valamely eredeti md szerzgjét
megilletik; ide kell érteni az el6z6 cikkben emlitett jogokat is.

(2)

(a) A filmalkotdsra vonatkoz6 szerz6i jog jogosultjdnak meghatdrozdsa azon orszdg torvényhozéd
szerveinek hataskorébe tartozik, ahol a védelmet igénylik.
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(b) Az Unidhoz tartozé olyan orszagokban azonban, melynek toérvénye jogosultként ismeri el a
filmalkotds létrehozasdhoz valé kozremlikodoi hozzdjarulds szerzéit is, e szerzék, ha a
kozremiikodbi hozzdjarulast kotelezettségvallalas alapjan teljesitették, ellenkezd vagy kiilonleges
kikotés  hidnydban nem ellenezhetik a filmalkotds tobbszorositését, a filmalkotds
forgalombahozataldt, bemutatasat és nyilvanos el6adasat, a kozonség részére vezeték utjan torténd
kozvetitését, sugarzasat, a nyilvanossidg szamdra torténd atvitelét, felirattal ellatdsat és a szoveg
szinkronizalasat.

(c) Azt a kérdést, hogy a fent emlitett kotelezettségvdllaldsnak irdsbeli szerzédés, vagy ezzel
egyenértéki irasbeli okirat formdjat kell-e 6ltenie ahhoz, hogy az el6z6 b) alpont alkalmazast
nyerjen, annak az Unidhoz tartoz6 orszdgnak a torvénye szabdlyozza, ahol a film gyartéjanak
székhelye vagy dllandé lakéhelye van. Az Unidhoz tartozé azon orszag torvényhozoé szerveinek
azonban, ahol a védelmet igénylik, joga lesz, hogy elbirja: e kotelezettségvallalasnak irdsbeli
szerz6dés, vagy ezzel egyenértékd irasbeli okirat formajat kell oltenie. Azok az orszagok,
melyek élnek ezzel a joggal, kotelesek errél a Vezérigazgatét irasbeli nyilatkozatban
értesiteni: a Vezérigazgaté e nyilatkozatot haladéktalanul kozli az Unié valamennyi
orszagaval.

(d) »Ellenkez6 vagy kiilonleges kikotés« alatt mindazt a megszorité feltételt érteni kell, amely az
emlitett kotelezettségvallalas részét képezi.

(3) Hacsak az orszag torvénye nem rendelkezik masként, a fenti (2) b) bekezdés rendelkezéseit sem a
film megvaldsitasa céljabol késziilt forgatokonyvek, parbeszédes jelenetek, zenemiivek szerzbire, sem a
film férendezdjére nem lehet alkalmazni. De az Unidhoz tartozé azok az orszagok, amelyeknek
torvénye nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek értelmében az elébb idézett (2) b) bekezdést a
rendezére alkalmazni kell, errél a Vezérigazgatdt irasbeli nyilatkozatban kotelesek értesiteni, aki e
nyilatkozatot haladéktalanul kozli az Unié valamennyi tobbi orszagaval.”

A WIPO szerzéi jogi szerzédése

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-an elfogadta a WIPO
szerzOi jogi szerz6dését. Ez a szerz6dés az Eurdpai Kozosség nevében a 2000. madrcius 16-i
2000/278/EK tandcsi hatarozattal (HL L 89., 6. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet,
208. o.) keriilt elfogadésra.

A WIPO szerzéi jogi szerzédése 1. cikkének (4) bekezdése szerint a szerz6dé felek betartjak a Berni
Uniés Egyezmény 1-21. cikkében foglalt rendelkezéseket.

Az unids jog

A 93/83/EGK iranyelv
A 93/83 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazdséban a filmalkotds vagy audiovizudlis mi férendez6jét a mi szerz6jének vagy

egyik szerzGjének kell tekinteni. A tagdllamok rendelkezhetnek mds személyek tarsszerzévé
mindsitésérdl is.”
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Ezen iranyelvnek a ,Miiholdas miisorsugarzas” cimet visel$ II. fejezetében taldlhatd, a ,Sugarzasi jog”
cimet visel6 2. cikke a kovetkezéket tartalmazza:

»A tagallamok kizarélagos jogot biztositanak a szerzé szdmdra szerzéi jogi védelemben részesiilé
miveinek miholdas nyilvdnossaghoz kozvetitése engedélyezésére e fejezet rendelkezéseinek
megfelelen.”

A 2001/29 iranyelv
A 2001/29 iranyelv (5), (9)—(11), (20), (31) és (35) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(5) A muszaki fejl6dés megsokszorozta és valtozatosabba tette a szellemi alkotds, a gyartds és az
értékesités lehetdségeit. Ha nincs is sziikség 4j fogalmakra a szellemi tulajdon védelme teriiletén,
a szerzbi jogot és a szomszédos jogokat szabdlyozo jelenlegi jogszabdlyokat mddositani kell, és ki
kell egésziteni ugy, hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak, igy példaul az 4j felhasznaldsi
modoknak.

[...]

(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az &ltaluk nydjtott védelem
hozzdjarul az alkoté tevékenység fenntartasdhoz és fejlédéséhez a szerzék, az eléadomiivészek, az
eldllitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert elismerést.

(10) Ahhoz, hogy a szerzék és el6addémiivészek a jovGben is alkoté és mivészi tevékenységet
folytathassanak, miiveik felhasznaldsdért megfelel§ dijazasban kell, hogy részesiiljenek ugyanugy,
mint a producerek annak érdekében, hogy a mivek pénziigyi hétterét biztositani tudjak. Az
olyan termékek elballitdsa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az
olyan szolgaltatasok nyujtdsa, mint a lehivasra torténd hozzaférhet6vé tétel, jelentds befektetést
igényelnek. A megfelel6 dijazds biztositasdhoz, illetve a befektetés kielégité mértéki
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfelel$ szintli védelme sziikséges.

(11) A szerzdi jog és szomszédos jogok szigoru és hatékony védelme az egyik legfontosabb eszkoze
annak, hogy Eurdpdban a kulturdlis alkotétevékenység hozzajusson a sziikséges forrasokhoz,
illetve a szerzok és el6adok megdrizhessék fliggetlenségiiket és méltosagukat.

(20) Ez az iranyelv az e teriileten elfogadott hatdlyos iranyelvekben — igy kiilonosen (a szerzéi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangoldsardl szo6l6, 1993. oktéber 29-i 93/98/EGK
tandcsi iranyelvvel [HL L 290., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 141. o.]
modositott, a szamitégépi programok jogi védelmérdl szold, 1991. majus 14-i 91/250/EGK
tandcsi iranyelvben [HL L 122., 42. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 114. o.], a
93/98 iranyelvvel médositott 92/100 iranyelvben, a 93/83 iranyelvben, a 93/98 iranyelvben és az
adatbazisok jogi védelmérdl szo6l, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvben [HL L 77, 20. o.; magyar nyelvli killonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.]) —
megfogalmazott alapelveken és szabdlyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti, illetve az
informécids tarsadalom oOsszefiiggésébe helyezi Gket. Ezen irdnyelv rendelkezései — hacsak az
eltéréen nem rendelkezik — az emlitett iranyelveket nem érintik.
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(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiild6 miivek és teljesitmények felhaszndl6i csoportjainak jogai és érdekei
kozott. [...]

[]

(35) A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazds jar, hogy ezéltal a
védelemben részesiild6 miveik és egyéb teljesitményeik felhaszndlasa ellenében megfelel6
ellentételezésben részesiiljenek. E méltanyos dijazas formajanak, részletszabdlyainak és lehetséges
mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos koriilményeit. A
kortilmények értékelésénél alkalmazhaté szempont lehet a jogosultakndl az érintett cselekmény
miatt felmeriil6 esetleges kar mértéke. [...]”

A 2001/29 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv — a 11. cikkben emlitett esetek kivételével — nem érinti és semmilyen médon nem
befolyasolja

[...]

b) a bérleti és haszonkolcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joghoz
kapcsol6dé egyes jogokkal;

¢) a miholdas misorsugdrzasra és a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzoi
és szomszédos jogokkal;

d) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejével;

kapcsolatos hatalyos kozosségi rendelkezéseket.”

Ezen irdnyelvnek ,A tobbszorozési jog” cimet viseld 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizardlagos jogat:

a) a szerz6k szamdara miveik tekintetében;

b) az el6addmiivészek szamadra el6adésaik rogzitése tekintetében;

¢) a hangfelvétel-el6dllitok szamdara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;
e) a misorsugirzé szervezetek szdmdra misoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy a

musor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkill torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
mihold utjan torténd kozvetitést is.”

ECLILEU:C:2012:65 5
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Az emlitett irdnyelvnek ,, A mivek nyilvanossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé egyéb
teljesitmények nyilvdnossdg szdmadra torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimet visel 3. cikke a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamadra kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsdra, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetové tételt is, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

(2) A tagallamok biztositjdk a nyilvanossag szamdara hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizdrdlagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly moédon torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg:

a) az eléadomivészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében;
b) a hangfelvétel-elSdllitok szamdara hangfelvételeik tekintetében;
¢) a filmek els6 rogzitése elallitdi szamara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;

d) a misorsugarzé szamdra misoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil att6l, hogy a misor
kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mihold
utjan torténd kozvetitést is.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossighoz kozvetités vagy a
nyilvinossag szamadra torténé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

Ugyenezen iranyelvnek a ,Kivételek és korlatozasok” cimet visel6 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban és (5) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A tagallamok a 2. cikkben szabalyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korldtozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[...]

b) barmely hordozéra természetes személy altal magincélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdlo tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mtivel vagy mas
védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott muszaki
intézkedést;

[...]
(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonos

esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A 2006/115/EK iranyelv
A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal

szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 376., 28. o0.) hatdlyon kiviil helyezte a 92/100 iranyelvet. A 2006/115 irdnyelv egységes
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szerkezetbe foglalja és hasonld szovegezéssel atveszi a 92/100 irdnyelv rendelkezéseit. Az alapeljaras
ténydllasanak idépontjara (2008. marcius) figyelemmel id6beli hatédlyat tekintve a 2006/115 irdanyelvet
kell alkalmazni, és igy a Birdsag erre az irdnyelvre tekintettel fogja megvizsgalni a kérdést elGterjesztd
birésag éltal feltett kérdéseket.

A 2006/115 iranyelv (5) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezoket tartalmazza:

»(5) A szerz8k és el6adémiivészek alkotd és miivészi tevékenysége megkivanja, hogy tovabbi alkoté és
mivészi tevékenységiik biztositasa érdekében megfelel6 jovedelmiik legyen; a hangfelvételek és
filmek el6allitdasahoz sziikséges raforditasok kiilondsen jelentdsek és kockazatosak. E jovedelem és
a raforditds megtériilésének lehetésége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak
megfelel$ jogi védelemben részesiilnek.

(12) Sziikséges olyan szabdlyozds bevezetése, amely a szerzGknek és el6adémivészeknek
elidegenithetetlen jogot biztosit a méltanyos dijazdsra, mikézben meg kell adni szamukra a
lehetéséget, hogy e jog érvényesitésével az Sket képviseld kozos jogkezeld szervezeteket bizzak

4

meg.

Ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A filmalkotds vagy audiovizudlis ml férendez6jét a mul szerzdéjének vagy egyik szerzdjének kell
tekinteni. A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy egyéb kozremiikoddk szintén szerzétarsnak

mindsulnek.”

Az emlitett iranyelv ,Jogosultak, valamint a bérleti jog és a haszonkolcsonzési jog targya” cimet visel6
3. cikke értelmében:

»(1) A bérlet és a haszonkdlcsonzés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarélagos joga megilleti:
a) a szerzOt, mive eredeti vagy tobbszorozott példanyainak tekintetében;
b) az el6adémiivészt, el6addsanak rogzitése tekintetében;

c) a hangfelvétel-el8dllitot, hangfelvételei tekintetében;

d) a film els6 rogzitésének el6allitéjat, filmje eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében.

(4) A (6) bekezdésben foglaltak sérelme nélkil, ha eléadémivészek egyénileg vagy csoportosan
filmel6allitoval film elballitdsara irdanyulé szerzédést kotnek, ellenkezd szerzédéses kikotés hidnydban
vélelmezni kell, hogy a szerz6dés hatdlya ald tartoz6 el6adémiivészek — az 5. cikkben foglaltakra is

figyelemmel — bérleti jogukat atengedték.

(5) A tagdllamok a (4) bekezdésben foglalthoz hasonlé vélelmet a szerzékre vonatkozoélag is
bevezethetnek.

[..]"
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Ugyenezen irdnyelvnek a ,Méltanyos dijazashoz valé elidegenithetetlen jog” cimet viseld 5. cikke (1) és
(2) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ha egy szerz6 vagy el6adéomiivész hangfelvételre vagy egy film eredeti vagy tobbszorozott
példanyara vonatkozo bérleti jogat a hangfelvétel vagy film elddllitéjara ruhazta vagy nekik atengedte, a
szerzd vagy el6adomiivész a bérlet ellenében tovabbra is méltdnyos dijazast kovetelhet.

(2) A bérletért jaré méltanyos dijazashoz vald jogrol a szerzd vagy el6addmiivész nem mondhat le.”

A 2006/116/EK iranyelv

A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szold, 2006. december 12-i 2006/116/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 372., 12. o.) hatalyon kiviil helyezte a 93/98 iranyelvet. A
2006/116 iranyelv egységes szerkezetbe foglalja és hasonld szovegezéssel atveszi a 93/98 iranyelv
rendelkezéseit. Az alapeljaras tényallasanak idépontjara (2008. marcius) figyelemmel idébeli hatalyat
tekintve a 2006/116 iranyelvet kell alkalmazni, és igy a Birdsadg erre az iranyelvre tekintettel fogja
megvizsgalni a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdéseket.

A 2006/116 iranyelv (5) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ezen irdnyelv rendelkezései nem érintik a Berni Egyezmény 14bis. cikke (2) bekezdése b), c) és
d) pontjanak, valamint (3) bekezdésének tagallamok altali alkalmazdsat.”

Ezen irdnyelv ,Filmalkotdsok és audiovizudlis mivek” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A filmalkotds és az audiovizudlis mu szerzéjének vagy egyik szerzéjének a mi férendezéjét kell
tekinteni. A tagallamok tovabbi személyeket is megjelolhetnek szerzétarsként.

(2) A filmalkotasok és audiovizudlis mtivek védelmi ideje a kovetkezé személyek koziil utoljara elhunyt
személy haldlatol szamitott 70 év, fuggetleniil attél, hogy azok szerzétirsként vannak-e feltiintetve: a
férendezd, a forgatékonyvird, a dialégus szerzdje és a kifejezetten a filmalkotds vagy audiovizudlis mi
szamdra irt zene szerzgje.”

A nemzeti jog

A Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1., 58/2010. szdmaban kihirdetett szovetségi torvénnyel
modositott szerzbi jogi torvény 38. §-dnak (1) bekezdése (Urheberrechtsgesetz, BGBL. 111/1936., a
tovabbiakban: UrhG) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az iizletszerien eléallitott filmalkotdsokhoz fliz6d6 felhasznaldsi jogok [...] a vallalkozas tulajdonosat
(a film eldallitéjat) illetik meg. A szerzé torvényben elSirt dijigényei — amennyiben nem
elidegenithetetlenek, valamint a film elédllitéja és a szerz6 nem dllapodott meg ettdl eltéréen —
fele-fele aranyban illetik meg a film elééllitéjat és a szerzét. [...]”

Az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
,Ha a sugdrzott, a nyilvinossdg rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbol kép- vagy
hanghordozén rogzitett mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy a 42. §

(2)—(7) bekezdése szerinti kép- vagy hanghordozén torténd rogzitéssel magancélbdl tobbszorozni
fogjak, akkor a szerz6t megfelel dijazés illeti meg (lires kazetta jogdij), amennyiben a hordozét
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tzletszer@ien és visszterhesen belfoldi forgalomba hozzdk; hordozénak mindsiilnek az ilyen
tobbszorozésre alkalmas tires kép- és hanghordozdk, vagy az erre a célra rendelt kép- és
hanghordozdk.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljards felperese, M. Luksan forgatékonyvirdja és férendezdje a masodik vildghdborti német
haborts fényképészetérél sz6lé ,Fotos von der Front” (Fényképek a frontrél) cimd
dokumentumfilmnek. Nem vitatott, hogy ez a dokumentumfilm, amely kritikusan abrazolja a haborus
fényképészet kettdsségét, filmalkotdsnak mindsiil, és ezen a jogcimen mint eredeti md részesiil
oltalomban.

Az alapeljaras alperese, P. van der Let, filmalkotdsok, valamint egyéb audiovizudlis mtvek iizletszer(i
gyartasaval foglalkozik.

A felek 2008 madrciusdban ,rendezéi és szerz6i megallapoddst” (audiovizudlis mtvek készitésére
iranyulé szerz6dést) kotottek egymassal, amely szerint M. Luksan a széban forgd film
forgatékonyvirdjaként és férendezdjeként miikodik kozre, P. van der Let pedig a film producere és
értékesitésének szervezdje. E megallapodas alapjan M. Luksan a filmre vonatkozé valamennyi szerzéi
és/vagy szomszédos jogat atruhdzta P. Van der Letre. A jogatruhdzas azonban kifejezetten kizart
bizonyos felhasznaldsi mdédokat, méghozza a digitdlis halézatokon keresztiil torténd nyilvanossaghoz
kozvetitést, valamint a ,closed-circuit television” és ,pay TV” kozvetitésével torténd — vagyis zartkord
felhasznaldk szamara torténd, kilon dijfizetéshez kotott (kodolt) — sugdrzast.

A megidllapodds ezenkiviill nem rendelkezett kifejezetten a torvényben eldirt dijigényekrdl, igy az
UrhG 42b. §-a szerinti ,lireskazetta-jogdijrol” sem.

Az alapeljarasra az adott okot, hogy a producer, P. van der Let a széban forgé filmet hozzaférhet6vé
tette az interneten, és erre vonatkozo jogait atengedte a ,Movieeurope.com” nak. A filmet igy ,video on
demand” utjan le lehetett tolteni errdl a felilletrél. A producer a filmrél egy elGzetest is feltett a
»YouTube” internetes feliiletre, és a ,pay TV”-jogokat a ,Scandinavia TV”-nek engedte &t.

E koriilmények kozott a rendezé, M. Luksan a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt keresetet nydjtott be
P. van der Let producerrel szemben. Azt allitja, hogy a szerz6désben szamara fenntartott felhasznaldsi
modok (a zartkord felhaszndlok szdmdra ,video on demand” és ,pay TV” utjan torténé kozvetités
joga) vonatkozdsdban a producer az alapeljarasban szereplé film felhaszndldsaval szerzédésszegést és
szerz6i jogsértést kovetett el.

P. van der Let ezen érvekkel szemben arra hivatkozik, hogy az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének els6
mondatdban rogzitett ,torvényi engedmény” alapjan 6t mint a film elééllit6jat a széban forgé filmre
vonatkoz6 0Osszes kizardlagos felhasznaldsi jog megilleti, és az ettdl eltéré megallapodasok, illetve egy
ennek megfelel6 jogfenntartds érvénytelen.

P. van der Let ezenkiviil azt allitja, hogy az UrhG szerinti torvényben eldirt dijigények, kiillonosen az
»ureskazetta-jogdij” is osztjdk a felhasznaldsi jogok sorsit. Kovetkezésképpen — mivel a szerzédés
alapjan a filmhez f(iz6d6 valamennyi felhaszndlasi jog 6t illeti meg — a torvényben eléirt dijigényekre is
jogosult. P. van der Let szerint nemcsak az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerinti, a
dijazasnak a filmel6dllitét megilleté felére jogosult, hanem a dijazdsnak az ugyanezen cikk alapjan
fészabaly szerint a film szerzgéjét (M. Luksant mint rendezét) megilleté masik felére is. Ettdl a torvényi

szabdlyozastdl ugyanis megdllapodassal el lehet térni.

M. Luksan vitatja ezt az dllitast, és annak megallapitasat kéri a kérdést elGterjeszté birdsagtdl, hogy a
torvényben eléirt dijigények fele 6t illeti meg.
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A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az osztrdk jogtudomany és itélkezési gyakorlat az UrhG 38. §-a
(1) bekezdésének els6 mondatit nem ,torvényi engedményként” vagy vélelmezett jogatruhazasként
értelmezi, hanem a felhasznaldsi jogoknak eredetileg és kozvetleniil kizardlag a filmel6allitohoz torténd
telepitéseként. Az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének ezen értelmezése alapjan a jogok kozvetlen és eredeti
telepitésére vonatkozo elvtdl eltéré megallapodasok érvénytelenek.

A torvényben eldirt dijigények, kiilonosen az ,lireskazetta-jogdij” vonatkozasidban az UrhG 38. §
(1) bekezdésének masodik mondata tgy rendelkezik, hogy ezek felerészben a filmel$dllitot, felerészben
pedig a filmszerz6t illetik, de — a filmszerz6t megillet6 dijazas felének vonatkozasaban is — kifejezetten

megengedi az ettdl eltéré megallapodast.

Ilyen feltételek mellett a kérdést elGterjeszté birdsag arra a véleményre hajlik, hogy az UrhG 38. §-a
(1) bekezdésének elsé és masodik mondata — ahogyan azt eddig az osztrak jogtudomany és itélkezési
gyakorlat értelmezte — ellentétes az unids joggal. Szerinte ugyanis az az értelmezés all 6sszhangban az
unios joggal, miszerint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének els6 mondata megdonthetd jogatruhazasi
vélelmet allit fel. Ezenkiviil szerinte a férendezének elidegenithetetlen joga van a méltinyos dijazasra.
A torvényben eldirt dijigények tekintetében a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy bar az
UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan ezen dijigények fele a film szerzéjét illeti
meg, amit a kérdést elSterjeszté birésag méltanyosnak tart, szerinte azonban nem lehet megengedni az
ettd] a felosztasi szabalytdl valo eltérést.

A kérdést el6terjesztd birdsag annak eldontéséhez kér segitséget, hogy az UrhG relevans rendelkezéseit,
amelyek egyes jogokat a szerzédéses rendelkezésektdl fiiggetlenill a film eléallitéjanak biztositanak, ugy
kell-e értelmezni, ahogyan eddig az osztrdk birésagok tették, vagy ezzel ellentétesen és az uniés joggal
osszhangban.

Ilyen feltételek mellett a Handelsgericht Wien felfiiggesztette az eljarast és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié jogdnak a szerzdi és szomszédos jogok teriiletére
vonatkozé rendelkezéseit, kiillonosen a 92/100 iranyelv 4. cikkével, a 93/83 iranyelv 2. cikkével
és a 2001/29 iranyelv 2. és 3. cikkével, valamint az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjival
Osszefiiggésben értelmezett, a 92/100 irdnyelv 2. cikkének (2), (5) és (6) bekezdését, a 93/83
iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését, és a 93/98 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy a
tobbszorozés, a miiholdas sugarzds és egyéb mddon, a nyilvdnossag szamdara hozzaférhetvé
tétel utjan torténd nyilvanossighoz kozvetités hasznositisanak jogai a torvény erejénél fogva
mindenképpen kozvetlenill (eredetileg) a filmalkotds vagy audiovizudlis mid férendezgjét vagy
tovabbi, a tagdllami jogalkoté altal meghatarozott filmszerzéket illetik, és nem kozvetlenil
(eredetileg) és kizarélagosan a film eldallitéjat; az unids joggal ellentétesek-e azok a tagallami
torvények, amelyek a felhasznaldsi jogokat a torvény erejénél fogva kozvetleniil (eredetileg) a
filmel6allité részére biztositjak?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén:

a) Az unids jog alapjan fennmarad-e a tagallami jogalkoténak a bérleti és haszonkolcsonzési
jogon kivill més jogokkal kapcsolatban is az a joga, hogy egy filmalkotds vagy audiovizuadlis
ml f6érendezdjét vagy tovabbi, a tagillami jogalkoté &ltal meghatdrozott filmszerzéket
megillet6 felhasznalasi jogok vonatkozdsaban ilyen jogoknak a filmel8allitéra valé atruhdzasa
érdekében [az els6 kérdés] szerinti jogszabdlyi vélelmet biztositsanak, és — igenld esetben — a
92/100 iranyelv 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (5) és (6) bekezdését be
kell-e tartani?
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b) Kiterjed-e egy filmalkotds vagy audiovizudlis md férendezdjének vagy tovabbi, a tagallami
jogalkotd dltal meghatarozott filmszerzéknek az eredeti jogosultsiga a tagallami jogalkotd
altal méltanyos dijazasra biztositott olyan igényre is, mint amilyen az UrhG 42b. §-dban
szabdlyozott »iireskazetta-jogdij«, illetve a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti méltanyos dijazasra?

3) A maésodik kérdés b) részére adott igenlé vélasz esetén:

Az Eurépai Unid joga alapjan fennmarad-e a tagallami jogalkoté azon joga, hogy egy filmalkotas
vagy audiovizudlis md férendez6jét vagy tovabbi, a tagallami jogalkotd altal meghatirozott
filmszerzéket megilletd, a [masodik kérdés b) része] értelmében vett dijigényeknek a filmeldéllitora
torténd atruhdzasira vonatkozédan jogszabalyi vélelmet biztositsanak, és — igenl6é esetben — a
92/100 iranyelv 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (5) és (6) bekezdését be kell-e
tartani?

4) A harmadik kérdésre adott igenl6 vélasz esetén:

Osszhangban 4ll-e az Eurépai Unié szerzéi és szomszédos jogok teriiletére vonatkozo, elébb
emlitett rendelkezéseivel egy tagdllam azon torvényi rendelkezése, amely elismeri ugyan a
filmalkotds vagy audiovizudlis mé férendezdjének vagy tovabbi, a tagallami jogalkot6 altal
meghatarozott filmszerzéknek a torvényben eldirt dijigény felére vonatkozé jogdt, azonban ezen
jog gyakorldsakor lehetGséget enged eltérésre, kovetkezésképpen lemondasra?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elsd kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra irdnyul, hogy ugy kell-e értelmezni egyrészt
a 93/83 iranyelv 1. és 2. cikkét, masrészt a 2006/115 iranyelv 2. és 3. cikkével és a 2006/116 irdnyelv
2. cikkével osszefiiggésben értelmezve a 2001/29 irdnyelv 2. és 3. cikkét, hogy a filmalkotashoz fiz6d6
olyan felhasznélasi jogok, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek (a miiholdas sugédrzas joga,
tobbszorozési jog és a hozzaférhet6vé tétel atjan torténd egyéb nyilvanossaghoz kozvetités joga), a
torvény erejénél fogva kozvetleniil és eredetileg a fé6rendez6t mint az emlitett md szerzgjét illetik meg.
Kovetkezésképpen azt kérdezi, hogy ellentétes-e az emlitett rendelkezésekkel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a széban forgd jogokat a torvény erejénél fogva és kizardlagosan az emlitett ma
eléallitdja részére biztositja.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a filmalkotas vagy az audiovizudlis mi hasznositdsdhoz f(iz6d6
kilonb6z6 jogokat tobb iranyelv szabdlyozza. Elészor is a miholdas misorsugarzasi jogot a 93/83
iranyelv II. fejezete szabdlyozza. A tObbszorozési jogot és a hozzaférhetévé tétel utjan torténd
nyilvdnossaghoz kozvetitést tovabba a 2001/29 iranyelv 2., illetve 3. cikke szabdlyozza. Végiil a bérleti
és haszonkolcsonzési jogra a 2006/115 iranyelv 2. és 3. cikke vonatkozik.

A 93/83 irdnyelvre vonatkozdan az irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
filmalkotas vagy audiovizudlis md férendezdjét a mi szerz6jének vagy egyik szerzdjének kell tekinteni.

Ugyanigy a 2006/115 iranyelv vonatkozasdban az iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik,
hogy a filmalkotds férendez6jét a mi szerzdéjének vagy egyik szerzéjének kell tekinteni.

A 2001/29 iranyelvet illetéen azonban azt kell megéllapitani, hogy ez az irdnyelv a filmalkotds
férendezdjének jogallasara vonatkozdan nem tartalmaz kifejezett rendelkezést.
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Ilyen feltételek mellett elséként az a kérdés meriil fel, hogy milyen helyzetben van a filmalkotas
férendezdje a 2001/29 irdnyelvvel szabdlyozott felhaszndlasi jogok tekintetében.

E tekintetben a 2001/29 iranyelv (20) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ez az iranyelv az e
teriileten elfogadott hatdlyos irdnyelvekben — kiilondsen a bérleti és haszonkolcsonzési jogrol szélé
92/100 iranyelvben (jelenleg 2006/115 iranyelv) és a szerz6i jog védelmi idejének 6sszehangolasarol
sz016 93/98 iranyelvben (jelenleg 2006/116 irdnyelv) — megfogalmazott alapelveken és szabalyokon
nyugszik. Ugy rendelkezik, hogy az irdnyelv ezeket az alapelveket és szabalyokat tovabbfejleszti, illetve
az informdcids tarsadalom Osszefiiggésébe helyezi Oket. Ezért a 2001/29 iranyelv rendelkezései
— hacsak a 2001/29 iranyelv eltéréen nem rendelkezik — nem érintik az emlitett két irdnyelv
rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben a C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier
League és tarsai egyesitett tigyekben 2011. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2011., I-9083. o.] 187. és
188. pontjat).

Marpedig a 2006/116 iranyelv ,Filmalkotidsok és audiovizudlis mivek” cimet visel6 2. cikkének
(1) bekezdése azt az éltalanos szabalyt fogalmazza meg, miszerint a filmalkotds szerz6jének vagy egyik
szerzGjének a mud férendezdjét kell tekinteni, és a tagdllamok tovabbi személyeket is megjelolhetnek
szerzOtarsként.

Igy ezt a rendelkezést gy kell értelmezni, hogy a nemzeti jog valasztasatol fiiggetleniil a filmalkotas
férendezbje — szemben a filmalkotdsok egyéb szerzdivel — mindenképpen szerzéi jogallast élvez a
2006/116 iranyelv alapjan.

A 2006/116 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése tovabba meghatdrozza a filmalkotds vagy audiovizudlis
ml védelmi idejét. Ez a rendelkezés sziikségszertien magdban foglalja azt, hogy az ilyen mitvek
— beleértve a mi szerzdjének vagy szerzotarsanak, és kiillondsen a férendezének a jogait — hatékony
jogi védelemben részesiilnek.

Mivel a 2001/29 iranyelv nem rendelkezik eltéréen, és rendelkezései nem érintik a 2006/116 valamint a
2006/115 iranyelv rendelkezéseit, killonosen annak 2. cikkének (2) bekezdését, a 2001/29 iranyelv 2. és
3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a filmalkotas férendezdjének e cikkekben rogzitett szerzdi jogai
biztositottak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a széban forgdé valamennyi felhasznalasi jogra — igy a 2001/29
iranyelvben szabalyozott jogokra is — tekintettel a filmalkotas férendez6jét a mu szerzdjének, illetve
egyik szerzdjének kell mindsiteni.

Masodszor azt kell megéllapitani, hogy a filmalkotdshoz fiz6d6 olyan felhasznaldsi jogok, mint
amilyenek az alapeljardasban szerepelnek (a mtholdas sugdrzds joga, tobbszorozési jog, és a
hozzaférhet6vé tétel utjan torténd egyéb nyilvanossaghoz kozvetités joga), a torvény erejénél fogva
kozvetlentil és eredetileg a filmalkotas férendezdjét mint az emlitett mQ szerzdjét illetik-e meg, illetve
ha igen, akkor adott esetben megillethetik-e ezek a jogok kozvetleniil, eredetileg és kizarélagosan az
emlitett md el6allitojat.

A mitholdas sugarzas jogaval kapcsolatban a 93/83 irdnyelv 2. cikke a szerz4 szamdra szerzdi jogi
védelemben részesiilé6 miveinek mtholdas nyilvanossighoz kozvetitésének engedélyezésére vonatkozé
kizarélagos jogrdl rendelkezik.

A tobbszorozési jogot illetéen a 2001/29 iranyelv 2. cikke biztositja ezt a jogot a szerzék szdmara

miveik tekintetében, és a filmek elsé rogzitése el6allitéi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott
példanyai tekintetében.
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A mivek hozzaférhetévé tétel utjan torténd kozvetitésének jogaval kapcsolatban a 2001/29 iranyelv
3. cikke ezt a jogot ugyanigy a szerzék szamara muveik tekintetében és a filmek elsé rogzitése
el6allitdi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében biztositja.

Az el6z6 harom pontban hivatkozott rendelkezések tehat eredetileg a férendezé mint szerz6 szdmara
biztositjdk a filmalkotdsnak az alapeljarasban szerepld felhasznalasi jogait.

A masodlagos jog e rendelkezései ellenére azonban az osztrdk kormany a Birdsig elé terjesztett
észrevételeiben a Berni Unids Egyezmény filmalkotdsokra vonatkozé 14bis. cikkének az egyiittesen
értelmezett (2) bekezdése b) pontjdban és (3) bekezdésében foglalt szabalyozasra hivatkozik, amely
alapjan jogosult arra, hogy ezeket a jogokat kizarélag a mii eléallitéja szamara biztositsa.

Ezekbdl az egyiittesen értelmezett kikotésekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a nemzeti jogszabalyok az
ettél valé eltérés lehetéségével élve bizonyos, a filmalkotdshoz fliz6d6 felhasznaldsi jogokat — igy
példaul a tobbszorozési jogot és a nyilvanossaghoz kozvetités jogat — megtagadhatnak a férendez6tol.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy valamennyi uniés tagallam csatlakozott a Berni
Uniés Egyezményhez, egyesek 1958. janudr 1-je el6tt, masok az uniés csatlakozasukat megel6zéen.

Ami konkrétan a Berni Uniés Egyezménynek a filmalkotdsokra vonatkozé 14bis. cikkét illeti, ra kell
mutatni arra, hogy ez a cikk az egyezménynek 1948-ban Briisszelben, majd 1967-ben Stockholmban
elfogadott feliilvizsgalatat kovetéen keriilt be a szovegbe.

A Berni Uniés Egyezmény ezért nemzetkozi megallapoddsnak mindsiil az EUMSZ 351. cikk
értelmében, amely szerint tobbek kozott az egyrészrdl egy vagy tobb tagallam, masrészrdl egy vagy
tobb harmadik allam altal egymas kozott 1958. janudr 1-je el6tt, illetve a csatlakozé allamok esetében
a csatlakozasukat megel6z6en kotott megallapodasokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a
Szerz6dések rendelkezései nem érintik.

R4 kell mutatni tovabba arra is, hogy az Unid, amely ugyan a Berni Unids Egyezményben nem részes
fél, a WIPO szerzdi jogi szerzédése —amelyben részes fél, amely a jogrendjének része, és amelynek
végrehajtasara irdnyul a 2001/29 irdnyelv — 1. cikkének (4) bekezdése alapjan koteles betartani a Berni
Uniés Egyezmény 1-21. cikkében foglalt rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 189. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kovetkezésképpen az Unid koteles tobbek kozott a Berni
Uniés Egyezmény 14bis. cikkét is betartani.

Ilyen feltételek mellett felmeriil az a kérdés, hogy a 93/83 és a 2001/29 irdnyelvnek a jelen itélet
50-52. pontjdban ismertetett rendelkezéseit aWIPO szerz6i jogi szerzédése 1. cikkének
(4) bekezdésére tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy a tagdllamok a Berni Uniés Egyezmény
14bis. cikke alapjan, az e cikkben szamukra biztositott lehetéséggel élve, nemzeti jogszabalyban
megtagadhatjdk a férendez6tél a filmalkotashoz f(iz6d8, az alapeljardsban szereplé felhasznalasi
jogokat.

E tekintetben mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésének az a
célja, hogy a nemzetkozi jog elveivel 9sszhangban egyértelmiivé tegye, hogy a Szerzédés alkalmazdsa
nem érinti az érintett tagdllam arra vonatkozd kotelezettségvallalasat, hogy tiszteletben tartsa
harmadik allamoknak egy korabban létrejott megdllapodéasbdl eredd jogait, valamint hogy teljesitse az
abbdl kovetkezd kotelezettségeit (lasd a C-324/93. sz., Evans Medical és Macfarlan Smith tigyben
1995. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 1995., I-563. o.] 27. pontjat, valamint a C-124/95. sz.
Centro-Com-tigyben 1997. januér 14-én hozott itélet [EBHT 1997, I-81. o.] 56. pontjat).
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Ha azonban egy ilyen megdllapodds lehet6vé — de nem kotelez6vé — teszi valamely tagllam szdmara,
hogy olyan intézkedést fogadjon el, amely ellentétesnek tlinik az unids joggal, a tagallamnak
tartézkodnia kell az ilyen intézkedés meghozatalatél (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Evans Medical és Macfarlan Smith tigyben hozott itélet 32. pontjit, és a fent hivatkozott
Centro-Com-tigyben hozott itélet 60. pontjat).

Ezt az itélkezési gyakorlatot akkor is értelemszertien alkalmazni kell, amikor az unids jog fejlédése
miatt e joggal ellentétesnek tiinik valamelyik tagallam olyan jogalkotdi intézkedése, amelyet egy
korabban létrejott nemzetkozi megallapoddsban biztositott lehetéséggel élve hozott meg. Ilyen
helyzetben az érintett tagdllam nem hivatkozhat erre a megallapodasra annak érdekében, hogy késébb
keletkezett unids jogi kotelezettségei al6l mentesiiljon.

Annak el6irasaval, hogy a filmalkotds férendezdjét a mi szerzdjének, illetve egyik szerzéjének kell
mindsiteni, az unids jogalkoto a szellemi tulajdonra vonatkozé uniés hataskort gyakorolta. E feltételek
mellett a tagdllamok mar nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak
el, amelyek veszélyeztetik ezt az unids szabdlyozast. A tagdllamok ezért nem élhetnek tobbé a Berni
Uniés Egyezmény 14bis. cikkében biztositott lehetéséggel.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy egy olyan jogalkotdi intézkedés, mint amilyet a jelen itélet 60. pontja
ismertet, nem bizonyul 0sszeegyeztethetének a 2001/29 iranyelv altal kittzott céllal.

A 2001/29 iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl, amely tobbek kozott a tobbszorozési jogot és a
nyilvanossaghoz kozvetitést szabalyozza, ugyanis az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté ugy vélte, hogy
a szerzéi jog elengedhetetlen a szellemi alkotashoz, ezért magas szinti védelmet kivant biztositani a
szerzOk szamdra. A szellemi tulajdon ennek megfelelen a tulajdon részeként nyert elismerést.

Minthogy elismerést nyert, hogy a filmalkotds férendezdje szerz6i jogallassal rendelkezik, nem lenne
Osszeegyeztethetd a 2001/29 iranyelv céljaval annak elfogadédsa, hogy a széban forgé felhasznaldsi
jogokat megtagadjak ettdl az alkotétol.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és 6rokiil hagyja. Tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl,
torvényben eldirt esetekben és feltételekkel, az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell§ idében fizetett
méltanyos 0Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatit, az daltalanos érdek altal
sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni. A 17. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a szellemi tulajdon védelmet élvez.

A jelen itélet 53. pontjdban tett megallapitdsokra tekintettel a filmalkotds férendezdjét olyan
személynek kell tekinteni, aki a filmalkotdshoz ftiz6d6 szellemi tulajdon birtokldsanak jogat az unids
jog alapjan jogszeriien szerezte.

E feltételek mellett az, hogy egy nemzeti jogszabily megtagadja téle a szoban forgd felhasznaldsi
jogokat, a jogszertien szerzett szellemi tulajdonjogatdl valé megfosztassal lenne egyenértékd.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 93/83 és a 2001/29 iranyelvnek a jelen itélet 50—52. pontjaban
ismertetett rendelkezéseit nem lehet a WIPO szerzéi jogi szerzédése 1. cikkének (4) bekezdésére
tekintettel gy értelmezni, hogy a tagallamok a Berni Uniés Egyezmény 14bis. cikke alapjin, az e
cikkben szamukra biztositott lehetdséggel élve, nemzeti jogszabalyban megtagadhatjak a férendez6tdl a
filmalkotashoz fliz6d6, az alapeljarasban szerepld felhaszndlasi jogokat, mivel ez az értelmezés el8szor is
nem tartand tiszteletben a vonatkozé unids hatdskoroket, tovabba nem lenne Osszeegyeztetheté a
2001/29 iranyelvben Kkitizott céllal, és végill nem lenne Osszeegyeztethetd az Alapjogi Charta
17. cikkének (2) bekezdésébdl eredd, a szellemi tulajdon védelmének biztositasara irdnyul
kovetelményekkel sem.
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A fenti megallapitdsokra tekintettel az els6ként feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ugy kell
értelmezni egyrészt a 93/83 iranyelv 1. és 2. cikkét, masrészt a 2006/115 iranyelv 2. és 3. cikkével és a
2006/116 iranyelv 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezve a 2001/29 iranyelv 2. és 3. cikkét, hogy a
filmalkotashoz ftiz6d6 olyan felhaszndldsi jogok, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek (a
miholdas sugdrzas joga, tObbszorozési jog és a hozzaférhetévé tétel utjan torténd egyéb
nyilvanossaghoz kozvetités joga), a torvény erejénél fogva, kozvetleniil és eredetileg a férendezot illetik
meg. Kovetkezésképpen ezeket a rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az emlitett felhasznalasi jogokat a torvény erejénél fogva és kizarélagosan a
szoban forgd mi eléallitdja részére biztositja.

A mdsodik kérdés a) részérdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoté a 92/100 iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdésében gy rendelkezett, hogy vélelmezni kell a bérleti jognak a filmalkotas eléallitéja részére
torténd atengedését.

A 2006/115 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése — amely datveszi a 92/100 irdnyelv 2. cikke
(5) bekezdésének szovegét — jelenleg Ggy rendelkezik, hogy ha az eldadomiivészek a filmeldallitoval
film eléallitasara irdanyuld szerzédést kotnek, ellenkezd szerzédéses kikotés hianyaban vélelmezni kell,

hogy a szerz6dés hatdlya ald tartozé eléaddmiivészek bérleti jogukat atengedték a filmelGalliténak.

Ezenkiviil a 2006/115 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése — amely atveszi a 92/100 iranyelv 2. cikke
(6) bekezdésének szovegét — felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a szerzékre vonatkozdan hasonld
vélelmet vezessenek be.

Erre a bevezet6 pontositasra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag kérdését ugy kell érteni, mint
amely lényegében arra irdnyul, hogy ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, hogy lehet6vé teszi a
tagallamok szamadra, hogy ilyen vélelmet allitsanak fel a filmalkotashoz f:iz6d6 olyan felhasznalasi
jogok dtengedése vonatkozdsiban is, mint amilyenek az alapeljardsban szerepelnek (a mtholdas
sugarzds joga, tObbszorozési jog és a hozzaférhetévé tétel utjan torténd egyéb nyilvanossighoz
kozvetités joga), és ha igen, milyen feltételek mellett.

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben hivatkozott 2006/115 iranyelv rendelkezései
alapjaul szolgalé célkitiizéssel kapcsolatban hivatkozni kell ezen iranyelv (5) preambulumbekezdésére,
amely emlékeztet arra, hogy egyrészt a szerzék és el6adomiivészek alkoté és miivészi tevékenysége
megkivanja, hogy tovabbi alkot6 és mivészi tevékenységiik biztositasa érdekében megfelel6 jovedelmiik
legyen, masrészt a hangfelvételek és filmek eléallitaisdhoz sziikséges raforditasok kiilondsen jelentdsek
és kockazatosak. E jovedelem és a raforditds megtériilésének lehetésége csak akkor biztosithatd
hatékonyan, ha a jogosultak megfelel6 jogi védelemben részestilnek.

Tobbek kozott a 2006/115 iranyelv ezen (5) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, hogy egyensulyt
kell teremteni a film megalkotdsdban részt vevé természetes személyek — azaz a filmalkotas szerzéi és
szerzOtarsai — jogainak és érdekeinek, illetve a filmalkotds létrehozasddért kezdeményezést és
felel6sséget vallald, és a raforditassal jaré kockazatot is vallalo filmel6allité jogainak és érdekeinek
tiszteletben tartasa kozott.

Ilyen feltételek mellett megengedheté az a megallapitas, hogy a 2006/115 iranyelv keretében a bérleti
jog filmel6allitd részére torténd atruhdzasira vonatkozd vélelmet azért alkottdk meg, hogy eleget
tegyenek az emlitett irdnyelv (5) preambulumbekezdésében hivatkozott azon célkit(izésnek, miszerint
biztositani kell az eléallitonak a filmalkotas létrehozdsa érdekében vallalt raforditasai megtériilésének
lehet6ségét.
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A jogatruhazasi vélelem megallapitasanak tovabba a filmalkotas férendezdjének érdekeit is
szolgélnia kell. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a vélelem megallapitdsa semmi esetre sem
kérddjelezi meg azt a szabalyt, amely szerint a miivére vonatkozé bérleti és haszonkolcsonzési jog
a torvény erejénél fogva, kozvetleniil és eredetileg a szerzét illeti meg. Ugyanis, mivel az unids
jogalkotd Kkifejezetten fenntartotta az ,ellenkez6 szerzédéses kikotés” esetét, ezzel azt kivanta
elérni, hogy a fOrendezének tovabbra is legyen lehetésége szerzédéses tuton eltéréen
megallapodni.

Igy az ilyen vélelem megéllapitdsa — a jelen itélet 78. pontjaban emlitett, egyenstilyra vonatkozé
kovetelménnyel Osszhangban — annak biztositasdra irdnyul, hogy a film el8dllitéja megszerezze a
filmalkotashoz fiz6d6 bérleti jogot, és emellett a férendezd is — érdekeit védendé — szabadon
rendelkezhessen az 6t szerz6i mindségében megilletd jogokkal.

Mirpedig a filmalkotasra irdnyulé befektetés kielégit6 mértékii megtériilésének biztositasdra iranyuld
célkitlizés talmutat a bérleti és haszonkolcsonzési jog 2006/115 iranyelvvel szabélyozott védelmének
keretein, mivel az adott teriiletre vonatkozé mas relevans iranyelvekben is szerepel.

Igy a 2001/29 irdnyelv (10) preambulumbekezdése megerésiti, hogy az olyan termékek elé4llitdsa, mint
a filmek vagy a multimédia-termékek, jelentGs befektetést igényel. A befektetés kielégité mértéki
megtériiléséhez ezért a szellemi tulajdonjogok megfeleld jogi védelmére van sziikség (lasd ebben az
értelemben a C-61/05. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2006. jalius 13-dn hozott itélet
[EBHT 2006., I-6779. 0.] 27. pontjat).

Arra is ra kell mutatni, hogy az unids jogalkoté a 2001/29 iranyelv (5) preambulumbekezdésében
kifejezetten kimondta, hogy bar a szerz6i jogot és a szomszédos jogokat szabalyozé meglévo
jogszabalyokat médositani kell, és ki kell egésziteni Ggy, hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak,
igy példaul az 4j felhasznalasi médoknak, nincsen sziikség azonban 4j fogalmakra a szellemi tulajdon
védelme teriiletén.

Ilyen feltételek mellett, mivel egyrészt abbdl kell kiindulni, hogy az unids jogalkot6é 2001-ben, a 2001/29
irdnyelv elfogaddsakor megtartotta a szellemi tulajdon védelmének a korabbi iranyelvek keretében
kidolgozott kiilonbozé fogalmait, masrészt pedig a jelen tigyben nem rendelkeztek eltéréen, azt kell
megallapitani, hogy nem kivanta elutasitani egy olyan fogalom alkalmazdsat, mint amilyen az emlitett
iranyelvvel szabélyozott felhasznalasi jogokkal kapcsolatos atruhazasi vélelem.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az olyan jogatruhdzasi vélelemnek, mint amilyet eredetileg a
bérleti és haszonkolcsonzési jog vonatkozdsdban a 92/100 irdnyelv 2. cikkének (5) és
(6) bekezdése meghatarozott, majd a 2006/115 iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdése
lényegében megismételt, a filmalkotashoz f(iz6dé olyan felhaszndldsi jogok vonatkozasaban is
alkalmazhaténak kell lennie, mint amelyek az alapeljarasban szerepelnek (a miiholdas sugarzas
joga, tobbszorozési jog és a hozzaférhet6vé tétel utjan torténd egyéb nyilvanossighoz kozvetités
joga).

A fenti megéllapitasokra tekintettel a masodik kérdés a) részére azt a valaszt kell adni, hogy az uniés
jogot ugy kell értelmezni, hogy lehet6vé teszi a tagdllamok szamdra, hogy a filmalkotds eléallitéja
részére torténd datruhdzasra vonatkozd vélelmet allitsanak fel a filmalkotashoz ftiz6dé olyan
felhasznélasi jogok vonatkozasaban, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek (a mtiholdas sugarzas
joga, tobbszorozési jog és a hozzaférhetvé tétel atjan torténd egyéb nyilvanossaghoz kozvetités joga),
feltéve hogy az ilyen vélelem nem megdonthetetlen, és igy nem zarja ki azt, hogy az emlitett mi
férendezdje ettdl eltéréen is megallapodhasson.
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A mdsodik kérdés b) részérdl

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy az olyan méltinyos dijazashoz
fiz6d6 jog, mint amilyen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban az Gn. ,magancéla
tobbszorozésre” vonatkozé kivétel cimén biztositott méltanyos dijazds, megilleti-e a torvény erejénél
fogva, kozvetleniil és eredetileg a férendez6t mint a filmalkotds szerzéjét vagy szerzétarsat.

Eloljaréban tisztazni kell, hogy mivel a feltett kérdés csak a 2001/29 irdnyelv irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban a magancéld tobbszorozésre vonatkozd kivétel cimén biztositott
méltanyos dijazdsra vonatkozik, kizdrdlag a tobbszorozési joggal és az ahhoz kapcsol6dé méltanyos
dijazasra vonatkozd joggal Osszefiiggésben kell megvalaszolni.

Egyuttal emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében a tagallamok
fészabaly szerint biztositjdk a szerzék szdmdra miiveik tekintetében a kozvetett vagy kozvetlen,
ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy formdaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés
engedélyezésének, illetve megtiltdsanak kizardlagos jogat.

Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja ugyanilyen jogot biztosit a filmek elsé rogzitése eldallitoi
szamadra filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében.

Ebbél kovetkezéen mind a férendez6t mint a filmalkotds szerz6jét, mind az el6allitét mint a filmalkotds
létrehozasdhoz sziikséges befektetések felel6sét, a torvény erejénél fogva a tobbszorozési jog
jogosultjanak kell tekinteni.

Masfeld]l ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a tagillamok a tobbszorozési
jog jogosultjait megilleté kizardlagos tobbszorozési jog aldl kivételeket allapithatnak meg a barmely
hordozéra természetes személy dltal magdncélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem
szolgdlé tobbszorozés tekintetében (magincéli tobbszorozésre vonatkozd kivétel), feltéve azonban,
hogy biztositjak, hogy ennek fejében az érintett jogosultak méltidnyos dijazasban részesiiljenek.

Minthogy a filmalkotas férendezdje az egyik ilyen jogosult, ezért ugy kell tekinteni, hogy a torvény
erejénél fogva, kozvetlenill és eredetileg jogosult a magancélil tobbszorozésre vonatkozé kivétel cimén
jaré méltanyos dijazasra.

A fenti megallapitiasokra tekintettel a masodik kérdés b) részére azt a valaszt kell adni, hogy az uniés
jogot ugy kell értelmezni, hogy a filmalkotds f6rendezdje szerz6i mindségében a torvény erejénél fogva,
kozvetleniil és eredetileg jogosult a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban az un.
»magancéld tobbszorozésre” vonatkozo kivétel cimén biztositott méltanyos dijazasra.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsdg egylittesen vizsgaland6 ezen kérdései lényegében arra iranyulnak, hogy
ugy kell-e értelmezni az unids jogot, hogy az lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra arra irdanyulé vélelem
felallitasat, miszerint a filmalkotas férendezéje az 6t megilleté dijigényeket a film eldallitéjara ruhdzza
at.

E tekintetben nem vitatott, hogy az alapeljarasban szerepld, az emlitett vélelmet feldllité belsé jogi
rendelkezés lehetévé teszi a filmalkotds férendezdje szamdra, hogy lemondjon a méltinyos dijazasra
valé jogardl.

Ezért el6zetesen azt kell megvizsgalni, hogy ellentétes-e az unids joggal az olyan belsé jogi szabalyozas,

amely lehet6vé teszi a filmalkotds férendezdje szdmadra, hogy lemondjon a méltinyos dijazdsra vald
jogarol.
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Eloljaréban tisztazni kell, hogy mivel a feltett kérdések az el6z6 kérdés értelmében vett dijigényekre
vonatkoznak, kizarélag a tobbszorozési joggal és a 2001/29 irdnyelv irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban a magincéli tobbszorozésre vonatkozd kivétel cimén biztositott méltanyos dijazasra
vonatkoz6 joggal Osszefiiggésben kell 6ket megvalaszolni.

Amint arra a jelen itélet 93. pontja is ramutat, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjabdl kovetkezéen azokban a tagdllamokban, amelyekben a magancéli tobbszorozés
tekintetében kivételt allapitottak meg, az érintett jogosultaknak ennek fejében méltanyos dijazasban kell
részesiilniiik. Ebb6l a megfogalmazasbél az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté nem kivanta elismerni
azt, hogy az érintettek lemondhatnak az emlitett dijazasrol.

Ezenkiviil ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, mivel kivételt allapit meg a szerzének a
mive tobbszorozésére vonatkozé kizarélagos joga alél, megszoritéan kell értelmezni oly médon, hogy
az ilyen kivétel nem terjeszkedhet tul a széban forgd rendelkezés altal kifejezetten el8irt mértéken.
Marpedig ez a rendelkezés kizardlag a tobbszorozési jogra vonatkozdan enged kivételt, és nem
terjeszthetd ki a dijigényekre.

Ezt a kovetkeztetést az Osszefliggéseket illetéen a 2006/115 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében
foglalt, az ugyanezen iranyelv (12) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezések
is aldtdmasztjak, amelyek a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott 92/100 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében, illetve (15) preambulumbekezdésében foglaltakat tartalmazzik. E rendelkezések
szerint a bérletért jaré méltanyos dijazdshoz valé jogrdl a szerz6k nem mondhatnak le.

Kétségtelen, hogy a 92/100 és a 2006/115 iranyelvben az unids jogalkoté a 2001/29 iranyelvben
haszndlt ,compensation” [a magyarban: dijazas] fogalma helyett a ,rémunération” [a magyarban:
dijazés] fogalmdat haszndlta. A ,dijazds” utébbi fogalmanak azonban szintén az a célja, hogy
ellentételezést biztositson a szerzék szdmdra, mivel a nekik okozott hatriny esetén keriill sor az
alkalmazéasara (a C-271/10. sz. Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs [VEWA]
tigyben 2011. junius 30-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5815. 0.] 29. pontja).

Marpedig — amint arra a jelen itélet 84. és 85. pontja is ramutat — abbdl kell kiindulni, hogy az uniés
jogalkoté a 2001/29 irdnyelv elfogadasakor megtartotta a szellemi tulajdon védelmének a korabbi
irdnyelvek keretében kidolgozott kiillonb6z6 fogalmait, amennyiben nem rendelkezett kifejezetten
eltéréen.

A jelen iigyben a szerzdket a magancélil tobbszorozésre tekintettel megilleté méltanyos dijazashoz valé
jogra vonatkozdan a 2001/29 irdnyelv egyik rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az unids jogalkotd
szamitasba vette volna azt a lehetdséget, hogy a jogosult lemond errél a jogardl.

Ezenkiviill a Birésag kordbban mar kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban foglalt rendelkezések — mivel egyébként azokat megfosztandnk hatékony
érvényesiilésiiktl — azon tagdllam szdmdra, amely nemzeti jogdba bevezette a magancélu
tobbszorozésre vonatkozé kivételt, olyan eredménykotelmet irnak el§, amelynek értelmében a tagallam
hataskorének keretein beliil koteles biztositani a jogosultakat éré kiar megtéritésére szant méltanyos
dijazas tényleges megfizetését (lasd ebben az értelemben a C-462/09. sz. Stichting de Thuiskopie
tigyben 2011. janius 16-dn hozott itélet [EBHT 2011., I-5331. o.] 34. pontjit). Marpedig az ilyen
eredménykotelem tagdllamok szdmdra torténd elGirdsa, amely alapjan biztositani kell azt, hogy a
jogosultak szdmdara méltanyos dijazast fizessenek, fogalmilag 6sszeegyeztethetetlen annak lehetGségével,
hogy a jogosult lemondjon errél a méltanyos dijazasrol.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ellentétes az unids joggal az olyan belsé jogi szabdlyozds, amely
lehet6vé teszi a filmalkotas férendezdje szamara, hogy lemondjon a méltanyos dijazasra val6 jogarodl.
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Az unids jogot azért is ugy kell értelmezni, mint amely nem biztosit lehetdséget a tagillamok szdmara
arra, hogy megdonthetetlen vélelmet allitsanak fel arra vonatkozdan, hogy a filmalkotas férendezdje az
6t megilletd dijigényeket a film el8dllitéjara ruhdzta at, mivel ennek vélelmezése megfosztana a
filmalkotas férendezdjét a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt méltanyos
dijazastél. Marpedig, amint erre a jelen itélet 100. pontja is ramutat, a férendezének mint a
tobbszorozési jog jogosultjanak feltétleniil részesiilnie kell az emlitett dijazasban.

A fenti megallapitasokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a tagallamok szamara arra iranyul6 vélelem
felallitasat, hogy a filmalkotds férendezdje az 6t megilleté méltinyos dijazdshoz valé jogot a film
eléallitéjara ruhdzta at, fiiggetlenil attdl, hogy ez a vélelem megdonthetetlen, vagy el lehet térni téle.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Ugy kell értelmezni egyrészt a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazand6 egyes szerzéi és szomszédos jogi szabalyok osszehangolasardl szélo, 1993.
szeptember 27-i 93/83/EGK tanacsi iranyelv 1. és 2. cikkét, masrészt a bérleti jogrol és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl sz6lo, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. és 3. cikkével és a szerzoi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérol szolo,
2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkével
osszefiiggésben értelmezve az informacids tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak oOsszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. és 3. cikkét, hogy a filmalkotiashoz f{iz6d6 olyan
felhasznalasi jogok, mint amilyenek az alapeljirasban szerepelnek (tobbszorozési jog, a
miiholdas sugarzas joga és a hozzaférhetévé tétel atjan torténdé egyéb nyilvanossaghoz
kozvetités joga), a torvény erejénél fogva, kozvetleniil és eredetileg a forendezoét illetik meg.
Kovetkezésképpen ezeket a rendelkezéseket ugy kell értelmezni, mint amelyekkel ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely az emlitett felhasznalasi jogokat a torvény erejénél
fogva és kizarolagosan a széban forg6é mi eléallitéja részére biztositja.

oz

2) Az unios jogot tgy kell értelmezni, hogy lehet6vé teszi a tagillamok szamara, hogy a filmalkotas
eloallitoja részére torténo atruhazasra vonatkozo vélelmet allitsanak fel a filmalkotashoz fiz6do
olyan felhasznalasi jogok vonatkozasaban, mint amilyenek az alapeljirasban szerepelnek (a
miiholdas sugiarzas joga, tobbszorozési jog és a hozzaférhetové tétel utjan torténé egyéb
nyilvinossaghoz kozvetités joga), feltéve hogy az ilyen vélelem nem megdonthetetlen, és igy
nem zarja ki azt, hogy az emlitett mii forendezdje ettol eltéréen is megallapodhasson.

3) Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy a filmalkotis férendezdje szerz6i minGségében a
torvény erejénél fogva, kozvetlenill és eredetileg jogosult a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban az un. ,magancéla tobbszorozésre” vonatkozo kivétel cimén
biztositott méltanyos dijazasra.

4) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetdvé a tagallamok szamara arra
iranyulé vélelem felallitasat, miszerint a filmalkotas forendezoje az 6t megilleté6 méltanyos
dijazashoz valé jogot a film eldallitojara ruhazta at, fiiggetleniil attél, hogy ez a vélelem
megdonthetetlen, vagy el lehet térni tdle.

Alairasok
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