RESIDEX CAPITAL IV

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. december 8.*

A C-275/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyd-
ban, amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2010. janius
2-an érkezett, 2010. majus 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Residex Capital IV CV

és

a Gemeente Rotterdam

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (eléadd), M. Safjan, A. Borg-Barthet, E. Levits és
].-J. Kasel birék,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. 4prilis 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aResidex Capital IV CV képviseletében M. Scheltema és E. Schotanus advocaten,

— aGemeente Rotterdam képviseletében J. van den Brande és M. Custers advocaten,

— aholland kormany képviseletében M. Noort, meghatalmazotti mindségben,

— addn kormény képviseletében C. Vang, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében H. van Vliet és S. Thomas, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. majus 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 88. cikk (3) bekezdésének értelmezé-
sére vonatkozik.

E kérelmet a Residex Capital IV CV (a tovabbiakban: Residex) és a Gemeente Rot-
terdam (a rotterdami 6nkormdnyzat) kozott folyamatban 1évé, a Residex éltal egy bi-
zonyos addsnak nyujtott kolcson biztositasa érdekében a Gemeentelijk Havenbedrijf
Rotterdam (a rotterdami kik6t6 6nkormanyzati tarsasiga, a tovabbiakban: GHR) dltal
a Residexszel szemben villalt kezességgel kapcsolatos jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazdsira vonatkozo részletes szabélyok meg-
allapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) (13) preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezo:

»mivel a kozos piaccal 6ssze nem egyeztethet6 jogellenes timogatds esetében helyre
kell allitani a hatékony versenyt; mivel ebbdl a célbdl sziikség van arra, hogy a tdmo-
gatast, beleértve a kamatokat, késedelem nélkil visszatéritsék; mivel indokolt, hogy a
visszatéritésre a nemzeti jog eljarasai szerint keriiljon sor; [...]”
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E rendelet 1. cikke igy rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

f) »jogellenes tamogatas«: olyan Uj tamogatds, amelyet a Szerzédés [88.] cikke
(3) bekezdésének megsértésével vezettek be;

Az dllami timogatdsra vonatkozd jogszabédlyok nemzeti birésagok altali végrehajtasa-
16l sz616 bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 85., 1. 0.) ,A jogellenes tdmogatds kifize-
tésének megakaddlyozdsa” cim alatti 28. pontjaban kimondja:

»[---] [A Szerz6dés] 88. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségeik részeként a
nemzeti birésagoknak védeniiik kell a személyek jogait e jogok esetleges figyelmen
kiviil hagyasaval szemben. [...]”

Ugyanezen kozleményben ,A jogellenes tamogatds visszafizettetése” cim alatti
30. pontnak a kovetkez6 a szovege:

»Amennyiben a nemzeti birésig jogellenesen nyujtott timogatassal szembesiil, a jog-
ellenességnek a nemzeti jog szerinti valamennyi jogi kévetkezményét ki kell merite-
nie. A nemzeti birésdgnak tehdt elvileg el kell rendelnie a jogellenes dllami tdmoga-
tds kedvezményezettdl torténd teljes visszafizettetését [...]. A jogellenesen nydjtott
tdmogatas teljes visszafizettetése része a nemzeti birdsag azon kotelezettségének,
hogy védje a felperesnek (pl. a versenytars) [a Szerz6dés] 88. cikkének (3) bekezdése
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szerinti egyéni jogait. A nemzeti birdsdg visszafizettetésekre vonatkozo kotelezett-
sége tehat nem fiigg a tdmogatdsi intézkedésnek [a Szerz6dés] 87. cikkének (2) vagy
(3) bekezdésével vald GsszeegyeztethetGségétsl”

Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas formdjaban nyujtott dllami
tdmogatasra val alkalmazdsardl sz616 bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 155., 10. o.;
a tovabbiakban: kezességvallaldssal kapcsolatos kozlemény) 2.1. pontjdnak harmadik
bekezdése szerint:

»[--.] Az dllami kezességvallalds azt az el6nyt foglalja magédban, hogy a kezességvalla-
lashoz tarsuld kockazatot az dllam viseli. Azt, hogy az allam viseli a kockdzatot, alta-
laban megfelel6 dijjal ellentételezik. Amennyiben az dllam eltekint e dij egy részét6l
vagy egészétdl, az egyrészrél a véllalkozdsnak nyujtott elényt, médsrészrél az dllami
forrasok felhasznaldsét jelenti. [...]”

Ugyanezen kozlemény 2.2. pontja értelmében:

»A tdmogatds kedvezményezettje dltalaban a hitelfelvevé. [...] Egyes esetekben dllami
kezességvdllalds nélkiil a hitelfelvevé nem taldlna olyan pénziigyi intézményt, amely
kész lenne barmilyen feltétel mellett is hitelezni. [...] Hasonléképpen, az dllami ke-
zességvillalds segitséget nyudjthat a nehézségekkel kiizdé vallalkozdsoknak, hogy a
megszlinés vagy a szerkezetdtalakitds helyett tovabbra is aktivak maradjanak, ami a
verseny torzuldsihoz vezethet. [...]”

E kozleményben a ,Tdmogatas a hitelez6 részére” cimi 2.3. pontnak a kovetkezd a
szovege:

»2.3.1. Bér éltalaban a tdmogatds kedvezményezettje a hitelfelvev$, nem zarhat6 ki,
hogy meghatdrozott korillmények kozott a timogatds kozvetleniil a hitelezd
javat is szolgalja. Igy példaul abban az esetben, ha a mar vallalt hitel vagy egyéb
pénziigyi kotelezettség tekintetében az allam utélagosan véllal kezességet az
adott hitel vagy pénziigyi kotelezettség feltételeinek kiigazitdsa nélkiil, vagy
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ha a biztositott hitelt egy masik, nem biztositott hitel ugyanazon hitelintézet
részére torténd visszafizetésére haszndljak fel, akkor az a hitelezé szdmara is
tdmogatast jelenthet, amennyiben a hitelek biztositéka novekszik. [...]

2.3.2. A kezességvallalas eltér az olyan egyéb dllami tdmogatdsi intézkedéstdl, mint
példaul a vissza nem téritendd tamogatdsok vagy az adémentességek, mivel a
kezességvallalds esetében az allam és a hitelez6 kozott is jogviszony keletkezik.
Ezért figyelembe kell venni a jogellenesen nygjtott allami tdmogatds folytian a
harmadik személyeket érintd lehetséges kovetkezményeket is. [...] A nemzeti
jog alapjan kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a tdmogatds jogellenes volta ki-
hat-e az allam és harmadik személyek kozétti jogviszonyra. [...]”

A kezességvillaldssal kapcsolatos kozlemény ,Egyedi kezesség” cimid 3.2. pontja
kimondja:

»Az egyedi allami kezességvallaldst illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy az alabbi pon-
tokban taldlhaté feltételek egyiittes teljesiilése lesz elegendé az allami tdmogatds
fennéllasanak kizarasahoz.

c) A kezességvallalas legfeljebb a kint 1év6 hitel vagy egyéb pénziigyi kotelezettség
80%-at fedezi; [...]

A Bizottsag Ggy itéli meg, hogy ha egy pénziigyi kotelezettséget teljes mérték-
ben édllami kezességvallalds fedez, a hitelez6 kisebb 6sztonzéssel rendelkezik a
hitelezési muveletbdl szarmazé kockazat megfelel$ értékelésére, biztositisara és
minimalizaldsara, valamint kiilondsen a hitelfelvevd hitelképességének megfelels
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értékelésére. [...] Az arra valé 6sztonzés hidnya, hogy a hitel vissza nem fizeté-
sének kockdzatat minimalizdlja, arra batorithatja a hitelezét, hogy a szokdsosnal
nagyobb kereskedelmi kockazattal jaré hitelre szerzédjon, [...]

E koézlemény 4.1. pontja kimondja:

»[-..] Fészabdlyként dllami tdimogatési elemnek az egyénileg vagy tdmogatdsi progra-
mon keresztil nydjtott kezességvallalas megfelels piaci dra és az intézkedésért tény-
legesen fizetett ar kozotti killonbség tekintendé.

Egy kezesség tamogatasi elemének kiszamitdsa soran a Bizottsag kitiintetett figyelmet
fog szentelni a kovetkez koriilményeknek:

a) Az egyedi kezességek esetében: nehéz pénziigyi helyzetben van-e a hitelfelvev?

[...]

A Bizottsag megjegyzi, hogy a nehéz helyzetben levd tarsasagok esetében a piaci
hitelezd, ha egyaltalan van ilyen, a kezesség vallaldsakor a varhaté nemfizetési
aranyra tekintettel magas dijat szdmitana fel. Ha kiilon6sen megné annak valé-
szinlisége, hogy a hitelfelvev6 nem lesz képes a hitel visszafizetésére, akkor elkép-
zelhetd, hogy ez a piaci ardny nem is létezik, és kivételes korilmények kozott a

kezesség tdmogatasi eleme elérheti a kezességgel ténylegesen fedezett 6sszeget;
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A holland jog

A holland polgéri torvénykonyv 3:40. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A kotelezd jogszabalyi rendelkezésbe itkozés a jogligylet semmisségét eredményezi,
illetve amennyiben a rendelkezés kizardlag egy tobboldalu jogligyletben részt vevé fe-
lek egyikének védelmét szolgdlja, annak megtimadhatésagat; mindkét esetben azzal a
feltétellel, hogy a rendelkezés céljabdl mas nem kovetkezik?”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Residex 2001-ben megszerezte az RDM Aerospace NV tirsasig (a tovabbiakban:
Aerospace) lednyvdllalata, az MD Helicopters Holding NV tarsasig (a tovabbiakban:
MDH) részvényeit. Ennek keretében opcidt biztositottak szdmadra, amelynek értel-
mében az MDH-részvényeket ismét eladhatta az Aerospace-nek. A Residex 2003 feb-
rudrjaban élt ezzel az opcidval, miutdn elutasitotta azt a kérést, hogy vagy novelje az
MDH t6kéjében fennalld részesedését, vagy pedig nydjtson kolcsont az MDH vagy az
Aerospace részére.

Ugyanakkor a Residex nem kapta meg a részvényeinek eladasdért jar6, hozzavetdleg
8,5 milli6 eurd Osszegli vételarat, amelyet az emlitett opcié gyakorlasa kovetkeztében
kapnia kellett volna. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kideriil,
hogy e kortilmények kozott a GHR szervezeti egységének vezetdje azt az ajanlatot
tette a Residexnek, hogy a kovetelését kolcsonné alakitja, annak dsszegét pedig hoz-
zdadja ahhoz a 15 millié USD (ez akkoriban mintegy 13922405 eurdnak felelt meg)
Osszegll kolcsonhoz, amelyet a Residex nyujtott az Aerospace-nek. Ennek fejében a
GHR kotelezettséget vallalt arra, hogy e kolcson dsszege erejéig biztositékot nyujt.
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A 2003. maircius 3-4n megkotott és 2003 majusdban kiegészitett szerzédés
23040657,3 eurd 6sszegli kolesonrdl szolt, ideértve a kamatokat és a koltségeket is.
Az ugyanezen a napon megkotott szerz6déssel a GHR legfeljebb 23012510 eurd, va-
lamint ennek kamatai és a kolcson koltségei erejéig kezességet véllalt a Residexszel
szemben.

Nem vitatott, hogy az Aerospace 16000000 eurd erejéig visszafizette a kolcson egy
részét. Miutan a Residex megallapitotta, hogy az Aerospace a kolcson kamatokkal
novelt fennmaradé részét nem fizette vissza, a 2004. december 22-én a Gemeente
Rotterdamhoz intézett levelében felhivta a Gemeente Rotterdamot a kezesként torté-
ng teljesitésre, és 10240252 eurd, valamint ennek kamatai és koltségei megfizetését
kérte. Mivel a Gemeente Rotterdam megtagadta ezen 0sszeg megfizetését, a Residex
a holland birdsdgok el6tt érvényesitette az igényét.

A Rechtbank Rotterdam 2007. janudr 24-i itéletében megalapozottnak itélte a
Gemeente Rotterdam dltal védekezésképpen felhozott jogalapot, mely szerint a ke-
zesség semmis annak kovetkeztében, hogy sérti az allami tdmogatéssal kapcsolatos
uniés jogszabalyokat, kovetkezésképpen pedig elutasitotta a Residex keresetét. A
Residex altal ezen itélet ellen benyujtott fellebbezést a Gerechtshof te s-Gravenhage
(a hagai fellebbviteli bir6sag) 2008. julius 10-i itéletében elutasitotta.

A Residex ezért a fenti itélet ellen feltilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdéseket
elSterjesztd birésaghoz. A kérdéseket elSterjesztd birdsag megallapitja, hogy a feliil-
vizsgalati eljards szakaszaban nem vitatott a Gerechtshof te 's-Gravenhage azon meg-
allapitdsa, mely szerint mivel a kezesség az EK 87. cikk értelmében vett dllami tdmo-
gatasnak minésil, azt az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan be kellett volna jelenteni a
Bizottsagnak.

A Residex kiilondsen azt sérelmezi, hogy a Gerechtshof te ’s-Gravenhage nem vette fi-
gyelembe, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése csak akkor befolydsolja az e rendelkezés-
sel 6sszeegyeztethetetlen végrehajtdsi intézkedések érvényességét, ha ezen intézkedé-
sek semmissége a kedvezményezettnek nyujtott jogellenes timogatds megsziintetését
eredményezi, kovetkezésképpen pedig a timogatds végrehajtdsa nyoman keletkezd
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versenytorzulds kikiiszoboléséhez, vagyis a jelen esetben az Aerospace-nek nyujtott
kolcson visszatérittetéséhez vezet.

A Hoge Raad der Nederlanden tobbek kozott a C-390/98. sz. Banks-tigyben 2001.
szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2001., [-6117. 0.) 73—80. pontjabdl, valamint a
C-199/06. sz., CELF és ministre de la Culture et de la Communication {igyben 2008.
februédr 12-én hozott itélet (EBHT 2008., I-469. o.) 34—55. pontjabdl kiindulva ugy
itéli meg, hogy a jogellenes tamogatds visszatérittetés ttjan torténd megsziintetése a
tdmogatas jogellenessége megallapitasanak logikus kovetkezménye, a nemzeti bird-
sdgnak pedig helyt kell adnia az EK 88. cikk (3) bekedezdésének megsértésével oda-
itélt timogatds visszatérittetése iranti kérelemnek.

[gy ajelen iigyben — ellentétben a Residex allitdséval — a Gerechtshof te 's-Gravenhage
hataskorrel rendelkezett arra, hogy a holland polgari térvénykonyv 3:40. cikkének
(2) bekezdése alapjan semmisnek nyilvanitsa az e tdimogatas végrehajtisira szolgilé
jogligyletet, amennyiben az Osszeegyeztethetetlen az EK-Szerz6dés emlitett rendel-
kezésével. A Hoge Raad der Nederlanden masfel6l megallapitja, hogy a C-404/97. sz.,
Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2000. junius 27-én hozott itélet (EBHT 2000.,
[-4897. 0.) alapjaul szolgdld tigyho6z hasonlé iigyben a Birdsag érvénytelennek itélte
a kezességvillaldst, és megallapitotta, hogy a nemzeti birésagnak tehét a jogellenes
tdmogatasok kovetkezményeinek megsziintetésére iranyuld kotelezettsége keretében
semmisnek kell nyilvénitania azt.

A kérdést elGterjesztd birdsag szamadra ugyanakkor kétséges, hogy a kezességvilla-
las semmisnek nyilvanitasa a kolcson nyujtasat megel6z6 allapot helyreallitasat szol-
gal6 hatékony intézkedésnek tekinthet6-e, kiilonosen a kdlcson odaitélésébdl eredd
versenytorzuldssal érintett felek érdekeinek védelme szempontjdbdl. Ezzel 6sszefiig-
gésben e birdsag kifejti, hogy a kezességvillalds semmisnek nyilvinitisa még nem
eredményezi a versenytorzulds, vagyis azon kolcson megsziintetését, amelyben az
Aerospace részesiilt, és amelyhez rendes piaci koriilmények kozott nem juthatott vol-
na hozzd. Ahhoz, hogy e versenytorzulds megszlinjon, az Aerospace-szel vissza kelle-
ne térittetni az e versenyel6nybdl szarmazé hasznokat.
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E korillmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden ugy dontott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A jelenlegihez hasonlé esetben, amelyben a jogellenes timogatast Ggy hajtottak vég-
re, hogy az ados a hitelez6vel szemben villalt kezesség folytan olyan kolcsont kapott,
amelyet rendes piaci korilmények kozott nem bocsatottak volna rendelkezésére, ko-
telesek-e, vagy legaldbbis hataskorrel rendelkeznek-e a nemzeti birésagok arra, hogy
a jogellenes timogatdsok kovetkezményeinek kikiiszobolésére vonatkozé kotelezett-
ségiik korében az EK 88. cikk (3) bekezdésének (jelenleg az EUMSZ 108. cikk (3) be-
kezdésének) utolsé mondata alapjan a kezességvallalast akkor is érvénytelenitsék, ha
ez nem eredményezi egyuttal az e kezességvillalas alapjan nyujtott kolcson visszafi-
zettetését is?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A Kkérdést elGterjesztd birdsag a kérdésével lényegében egyrészt azt kivinja megtudni,
hogy a tagallamok nemzeti birésdgai hataskorrel rendelkeznek-e a kezességvallalds
semmisnek nyilvanitasara az alapjogvita tényallasa szerintihez hasonlé olyan hely-
zetben, amelyben e kezességet kozhatalmi szerv vallalta annak érdekében, hogy fede-
zetet biztositson egy pénziigyi tirsasag altal olyan vallalkozasnak nyujtott kolcsonre,
amely rendes piaci kortilmények kozott nem juthatott volna ilyen finanszirozashoz,
masrészt pedig — az e kérdésre adott igenld valasz esetén — azt, hogy a nemzeti birdsa-
gok az unids jog alapjin kotelesek-e semmisnek nyilvénitani az ilyen feltételek mellett
vallalt kezességet.

E kérdés elsé részének megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az
dllami tamogatdsok ellenérzési rendszere végrehajtisdnak feladata, ahogyan az
EK 88. cikkbdl és a Birdsdg vonatkozd itélkezési gyakorlatabdl is kovetkezik, egy-
részrél a Bizottsdgra, masrészrdl pedig a nemzeti birésagokra harul (a C-368/04. sz.
Transalpine Olleitung in Osterreich és tarsai iigyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-9957. 0.] 36. pontja).

I - 13077



26

27

28

29

2011.12. 08-1 ITELET — C-275/10. SZ. UGY

Ezzel 6sszefiiggésben a nemzeti bir6sdgok és a Bizottsdg kiillonb6z6, de egymast kiegé-
szité feladatokat latnak el (1asd a C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 1996., I-3547. 0.] 41. pontjat; a C-261/01. és C-262/01. sz., Van
Calster és tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-2249. 0.] 74. pontjat, valamint a fent hivatkozott Transalpine Olleitung in Osterreich
és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Mig ugyanis a timogatési intézkedések kozos piaccal val6 dsszeegyeztethet6ségének
mérlegelése a kozosségi birdsagok ellendrzése mellett eljaré Bizottsag kizarélagos ha-
taskorébe tartozik, addig a nemzeti bir6sagok a jogalanyok jogainak megévasat bizto-
sitjak az EK 88. cikk (3) bekezdésében el6irt azon kotelezettség megsértése esetében,
amely szerint az dllami tdmogatdsokat be kell jelenteni a Bizottsdgnak (a fent hivat-
kozott Van Calster és tdrsai egyesitett igyekben hozott itélet 75. pontja, valamint a
fent hivatkozott Transalpine Olleitung in Osterreich és tdrsai iigyben hozott itélet
38. pontja).

Ebben az 9sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy jogellenes az a tdmogatasi in-
tézkedés, amelyet az EK 88. cikk (3) bekezdésébél ered kotelezettségek megsértésé-
vel hajtanak végre (ldsd a C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires és a Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon tgyben 1991. november 21-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5505. o.]
17. pontjat, valamint a C-266/04—C-270/04., C-276/04. és C-321/04—C-325/04. sz.,
Distribution Casino France és tarsai egyesitett tigyekben 2005. oktober 25-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-9481. o.] 30. pontjat). Ezt az értelmezést mésfelSl a 659/1999
rendelet 1. cikkének f) pontja is megerdsiti.

Ezzel kapcsolatban a Birésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy a nemzeti bi-
résdgok feladata nemzeti joguknak megfelel6en az EK 88. cikk (3) bekezdése meg-
sértésének minden kovetkezményét megéllapitani, mind a tdmogatasi intézkedések
végrehajtasardl szol6 jogi aktusok érvényességét, mind az e rendelkezés megsértésé-
vel nydjtott pénzigyi timogatdsok visszatérittetését illetéen (ldsd a fent hivatkozott
Van Calster és tdrsai tigyben hozott itélet 64. pontjat; a C-71/04. sz. Xunta de Galicia
tigyben 2005. jdlius 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7419. o0.] 49. pontjat, valamint
a fent hivatkozott CELF és ministre de la Culture et de la Communication tigyben
hozott itélet 41. pontjat).
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Mairpedig az alapjogvitiban a kérdést elGterjeszté birdsdg dgy itéli meg, hogy a
Residexszel szemben véllalt kezesség be nem jelentett, kovetkezésképpen jogellenes
tdmogatasi intézkedésnek mindsiil.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha ez igy van, a Holland Kiralysdg nemzeti birésagai hatds-
korrel rendelkeznek arra, hogy a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en megallapitsdk
e jogellenesség kovetkezményeit, ideértve az emlitett kezességvallalas végrehajtasara
iranyuld jogi aktusok érvényességével kapcsolatos kovetkezményeket is.

A kérdést elSterjesztd birdsag a kérdésének masodik részében azt kérdezi, hogy a
nemzeti birésdgok az unids jog alapjan kotelesek-e semmisnek nyilvanitani az alap-
tigyho6z hasonlé feltételek mellett véllalt kezességet.

A kérdés e masodik részének megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy
a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a timogatds jogellenessége megallapi-
tdsdnak logikus kovetkezménye az, hogy az eredeti dllapot helyreallitdsa érdekében a
tdmogatast visszatérittetés atjan meg kell sziintetni (lasd tobbek kozott a C-328/99. és
C-399/00. sz., Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 2003. méjus 8-an hozott itélet [EBHT 2003., I-4035. o.] 66. pontjat, valamint a
C-403/10. P. sz., Mediaset kontra Bizottsag tigyben 2011. jilius 28-4n hozott itélet
122. pontjat).

Igy a jogellenesen folyésitott allami tdmogatds visszatérittetésének f6 célkitiizése a
versenytorzitas megsziintetése, amelyet a jogellenes tdmogatas altal 1étrehozott ver-
senyeldny okozott (a C-277/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. 4pri-
lis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-3925. 0.] 76. pontja, valamint a C-520/07. P. sz.,
Bizottsag kontra MTU Friedrichshafen tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-8555. 0.] 57. pontja). A tdmogatas visszatéritésével ugyanis a kedvez-
ményezett elvesziti azt az elényt, amelyet a piacon versenytarsaival szemben élve-
zett, és visszadll a tdimogatas kifizetése el6tti helyzet (a C-350/93. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 1995. aprilis 4-én hozott itélet [EBHT 1995.,1-699. 0.] 22. pontja).
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A tamogatdas visszatérittetésének elrendelése csak rendkiviili koriilmények felmerii-
lése esetén bizonyulhat helytelennek (a C-5/89. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
tigyben 1990. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-3437. o.] 16. pontja, a
fent hivatkozott SFEI és tarsai tigyben hozott itélet 70. pontja, valamint a fent hivat-
kozott CELF és ministre de la Culture et de la Communication tigyben hozott itélet
42. pontja).

Az alapligyben nem deriil ki az {igyiratbdl, hogy a Holland Kiralysag birésagai el6tt
ilyen rendkiviili kériilményekre hivatkoztak volna, vagyis e birésagok a nemzeti jog-
szabélyoknak megfelel6en kotelesek elrendelni az alapiigy targyat képezé tdamogatds
visszatérittetését.

Mairpedig az ilyen visszatérittetés lefolytatdsdhoz elengedhetetlen, hogy a nemzeti
birdsigok azonositsik a tdimogatds kedvezményezettjét, illetve adott esetben kedvez-
ményezettjeit. Ha ugyanis a taimogatast kezességvallalas formdjaban nyujtjak, e tamo-
gatas kedvezményezettje vagy a kolcsonvevd, vagy a kolcsonadd, bizonyos esetekben
pedig mindkettd lehet.

Ezzel 6sszefliggésben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kétségki-
viil agy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban 1év6 tigyben az Aerospace a timogatas
kedvezményezettje.

Ha ugyanis a hitelintézet altal a kdlcsonvevé részére nyujtott kolcson vonatkozasaban
a tagallam kozhatalmi szervei biztositékot adnak, e kolcsonvevo rendes koriilmények
kozott pénziigyi el6nyhoz jut, ezéltal pedig az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tdmogatasban részesiil, mivel az altala viselt finanszirozasi koltség alacsonyabb
annal, amelyet akkor viselt volna, ha ugyanehhez a finanszirozashoz és ugyanehhez a
biztositékhoz piaci aron kellett volna hozzdjutnia.
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Ugyanakkor, mint az a Birdsdg el6tti targyaldason lefolytatott vitabol kovetkezik, és
mint azt a fétandcsnok az inditvinydnak 71. pontjdban megjegyezte, az el6zetes don-
téshozatalra utald hatarozat bizonyos megallapitdsaibdl kidertil, hogy az alapiigyben a
Residex szdmadra is gazdasagi el6ny szarmazhatott a széban forgé kezességvallalasbol.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ugyanis az Aerospace olyan pénziigyi helyzet-
ben volt, hogy a té6kepiacon nem juthatott volna hitelhez. Ennélfogva a Residex csak
a Gemeente Rotterdam altal vallalt kezesség ellenében nyujtott neki kolcsont a piaci-
hoz képest kedvez8bb kamatok mellett. Ezenkiviil a Bir6saghoz benydujtott tigyiratbdl
nem deril ki, hogy a Residex a rendes piaci koriilményeknek megfelel$ ellenszolgal-
tatdst nyujtott volna a Gemeente Rotterdamnak azért az elényért, amelyet a kezesség-
vallalas folytdn minden bizonnyal élvezett.

E kortilmények kozott, tovabba a jelen itélet 14. pontjdban felidézett tényallasi ada-
tokra tekintettel nem lehet eleve kizdrni, hogy a széban forgd kezességvallalas a
Residex valamely mar fenndll6 kovetelésének sziikségletei céljara, az Aerospace tar-
tozdsainak dtcsoportositdsa keretében tortént. Ha ez igy van, a Residex az emlitett
kezességvallalds révén sajat gazdasagi el6nyhoz jutott, mivel — mint azt a kezességval-
laldssal kapcsolatos kozlemény 2.3.1. pontja is emliti — a kovetelése a kozhatalmi szerv
altal e kovetelésre vonatkozoéan vallalt kezességnél fogva biztosabbd valt, anélkiil hogy
egyébként a biztositott kolcson feltételeit kiigazitottak volna.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsdg feladata, hogy a jelen
iigy valamennyi sajatossdgét figyelembe véve azonositsa az emlitett kezességvdllalds
kedvezményezettjét, illetve adott esetben kedvezményezettjeit, valamint hogy a jelen
itélet 33., 34. és 36. pontjaban felidézett elveket alkalmazva visszatérittesse a szoban
forgd tdmogatds teljes Osszegét.
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Ennek pontositdsa utdn meg kell dllapitani, hogy ami a kezességvallalds semmisnek
nyilvanitasat illeti, barki is legyen a timogatas kedvezményezettje, az uniés jog nem ir
elé6 semmilyen meghatdrozott kovetkezményt, amelyet a nemzeti birésdgoknak a té-
mogatds végrehajtasat szolgalo jogi aktusok érvényességével kapcsolatban kotelez6en
meg kellene allapitaniuk.

Ugyanakkor, mivel — mint ez a jelen itélet 34. pontjabdl kideriil — az EK 88. cikk (3) be-
kezdésének megsértése esetén a nemzeti birdsagok dltal teendd intézkedések célja
alapveten a széban forgé timogatis odaitélése el6tti versenyhelyzet helyredllitdsara
iranyul, e birésdgoknak biztositaniuk kell, hogy az emlitett jogi aktusok érvényességé-
vel kapcsolatban dltaluk tett intézkedések lehet6vé teszik e cél elérését.

Igy a kérdést elSterjesztd birdsag feladata megvizsgalni, hogy a kezességvallalds sem-
misnek nyilvdnitdsa az el6tte folyamatban 1évé jogvita sajatos korilményeit figyelem-
be véve az eredeti dllapot helyreallitasat szolgal6 egyéb intézkedéseknél hatékonyabb-
nak bizonyulhat-e.

El6fordulhatnak ugyanis olyan helyzetek, amelyekben a szerz6dés semmisnek nyil-
vanitasa — amennyiben a felek altal madr teljesitett szolgéltatdsok kolcsonos vissza-
szolgéltatasat vagy valamely elény jovére nézve torténé megsziintetését eredmé-
nyezheti — alkalmasabbnak bizonyulhat a timogatds nyujtasa el6tti versenyhelyzet
helyredllitdsaban megnyilvanulé cél elérésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben a kérdést el6terjeszt birdsag — kevésbé korla-
tozo jellegi eljarasi cselekmények hidnydban — semmisnek nyilvanithatja a Gemeente
Rotterdam éltal a Residex javdra vallalt kezességet, ha az tigy sajatos korillményeit
figyelembe véve tgy itéli meg, hogy e semmisnek nyilvanitds a kezességvallalds eltti
versenyhelyzet helyreallitisahoz vezethet, vagy elGsegitheti azt.
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Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatat akként kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésagok hataskorrel rendelkeznek a kezességvallalas
semmisnek nyilvanitisira az alapjogvitdhoz hasonld olyan helyzetben, amelyben a
jogellenes tamogatast olyan kezesség révén hajtottak végre, amelyet kozhatalmi szerv
vallalt annak érdekében, hogy fedezetet biztositson egy pénziigyi tarsasag altal olyan
vallalkozasnak nyujtott kolcsonre, amely rendes piaci koriilmények kozott nem jut-
hatott volna ilyen finanszirozashoz. E hataskor gyakorldsa soran a nemzeti birédsagok
kotelesek biztositani a timogatds visszatérittetését, ennek érdekében pedig semmis-
nek nyilvanithatjak a kezességvallalast kiillonosen akkor, ha kevésbé korlatozo jelle-
gl eljarasi cselekmények hidnydban e semmisnek nyilvanitas a kezességvallalas el6tti
versenyhelyzet helyreallitdsdhoz vezethet, vagy elésegitheti azt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

Az EK 88. cikk (3) bekezdésének utols6 mondatat akként kell értelmezni, hogy
a nemzeti birésagok hataskorrel rendelkeznek a kezességvallalas semmisnek
nyilvanitiasara az alapjogvitahoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben a jogelle-
nes tamogatast olyan kezesség révén hajtottak végre, amelyet kozhatalmi szerv
vallalt annak érdekében, hogy fedezetet biztositson egy pénziigyi tarsasag altal
olyan vallalkozasnak nyujtott kolcsonre, amely rendes piaci korilmények kozott
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nem juthatott volna ilyen finanszirozashoz. E hataskor gyakorlasa soran a nem-
zeti birosagok kotelesek biztositani a timogatas visszatérittetését, ennek érde-
kében pedig semmisnek nyilvanithatjak a kezességvallalast kiilonosen akkor, ha
kevésbé korlatozo jellegii eljarasi cselekmények hidanyidban e semmisnek nyil-
vanitas a kezességvallalas el6tti versenyhelyzet helyreallitasahoz vezethet, vagy
elésegitheti azt.

Alairdsok
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