MESOPOTAMIA BROADCAST ESROJ TV

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2011. szeptember 22.*

A C-244/10. és C-245/10. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyd-
ban, amelyeket a Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2010. mdjus
19-én érkezett, 2010. februdr 24-i hatarozataival terjesztett el6 az elStte

a Mesopotamia Broadcast A/S METYV (C-244/10),

aRoj TV A/S (C-245/10)

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6add), G. Arestis, J. Malenovsky
és T. von Danwitz birék,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. aprilis 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Mesopotamia Broadcast A/S METV és a Roj TV A/S képviseletében R. Marx
Rechtsanwalt,

— anémet kormény képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és S. Menez, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Vrignon, S. La Pergola, valamint G. von
Rintelen, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. majus 5-i targyaldson tortént meghallgatasat ko-
vetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések az 1997. janius 30-i 97/36/
EK iranyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
321. 0.) médositott, a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben meg-
allapitott, televizids miisorszolgéltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezések
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Osszehangoldsardl sz616, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi iranyelv (HL L 298.,
23. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.; a tovabbiakban: iranyelv)
értelmezésére iranyulnak.

Ezeket a kérelmeket két dén tirsasig, a Mesopotamia Broadcast A/S METV (a to-
vabbiakban: Mesopotamia Broadcast) és a Roj TV A/S és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kozott, az e tarsasigok dltal készitett televizids misorok jellege miatt
kiszabott tevékenységi tilalomrol sz616 hatdrozat targydban folyamatban 1év eljards-
ban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

Az iranyelv 1. cikkének b) pontja alapjan , miisorszolgéltatd” ,az a természetes vagy
jogi személy, aki szerkeszt6i felelGsséget villal a televiziés miisorrend Osszedllitasaért
[...], és aki ezeket kozvetiti vagy harmadik felek bevonasaval kozvetitteti”

Az irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagéllam biztositja, hogy a joghatdsiga ald tartozé misorszolgéltatok
altal kozvetitett Osszes televizios adds megfelel az adott tagallamban kozcéla vételre
szant addsokra vonatkozé jogrendszeri el6irasoknak.
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(2) Ezeniranyelv alkalmazdsdban egy tagallam joghatdséaga ald tartoz6 miisorszolgél-
tatdk a kovetkezdk:

— azok, amelyek az adott tagéllamban a (3) bekezdés szerint telepedtek le,

(3) Ezen iranyelv alkalmazasiban a kovetkezd esetekben kell egy misorszolgaltat6t
egy tagéllamban letelepedettnek tekinteni:

a) a misorszolgdaltat6 kozponti tigyvezetésének helye az adott tagillamban taldlha-
td, és a miisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket abban a tagallamban
hozzak;

Az irdnyelv 2a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk a mds tagillamokbdl szarmazo6 televizids addsok véte-
lének szabadsagat, és nem korlatozzak a teriiletiikon azok tovabbkozvetitését olyan
okokndl fogva, amelyek az ezen irdnyelv altal 6sszehangolt teriiletekre tartoznak.
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(2) A tagédllamok ideiglenes eltérésben részesiilhetnek az (1) bekezdés hatalya aldl,
amennyiben a kovetkez6 feltételek teljesiilnek:

d)

a mas tagallambdl szdrmazo televizids adds kifejezetten nyilvanvaléan és stlyosan
sérti a 22. cikk (1) vagy (2) bekezdését és/vagy 22a. cikket;

a megel6z6 12 honap alatt a misorszolgaltatd legaldbb két korabbi alkalommal

77 7

megsértette az a) alpontban emlitett el6irdst (eléirdsokat);

az érintett tagallam irasban értesitette a miisorszolgaltatdt és a Bizottsagot az 4lli-
télagos jogsértésekrdl és az dltala tervezett intézkedésekrél, amelyeket akkor hoz,
ha ismételten megtorténik egy ilyen jogsértés;

az adast kozvetitd tagallammal és a Bizottsiggal folytatott konzulticié nem ered-
ményezett egyezséget a c) bekezdésben eldirt értesitéstdl szamitott tizendt napon
beliil és az éllit6lagos jogsértés tovabbra is fennall.

A tagéllam dltal hozott intézkedésekrdl sz6lé értesitést kovetd két hénapon belil a
Bizottsag hatdrozatot hoz arrdl, hogy az intézkedések megfelelnek-e a K6zosségi jog-
nak. Amennyiben ugy hatdroz, hogy nem felelnek meg, a tagallam koteles siirg6sség-
gel megsziintetni a kérdéses intézkedéseket.

(3) A (2) bekezdés nem sérti az érintett miisorszolgaltatd felett joghatésaggal rendel-
kezé tagallamban a kérdéses jogsértésekkel kapcsolatos mindennemf eljaras, jogor-
voslat vagy szankci6 alkalmazdsat”

I - 8801



2011. 09. 22-1 ITELET — C-244/10. ES C-245/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamoknak tovabbra is jogukban 4ll a joghatésaguk ala tartozé televizios
musorszolgaltatoktol megkovetelni részletesebb vagy szigortibb szabalyok kidolgoza-
sat az ezen irdnyelv hatalya ald tartozé teriileteken.

(2) A tagéllamok megfelel6 eszkozokkel biztositjak jogrendszeriik keretei kozott,
hogy a joghatésaguk ald tartozd televizids miisorszolgaltatdk ténylegesen megfelelnek
ezen irdnyelv rendelkezéseinek”

Az irdnyelv 22. és a 22a. cikke , A kiskortak és a kozrend védelme” cimet visel6 V. fe-
jezetben szerepel. Az irdnyelv 22. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy a jog-
hatésdguk alé tartozé musorszolgaltatdk altal nyujtott televizids addsok nem tartal-
maznak olyan programokat, amelyek stlyosan karosithatjak a kiskortak fizikai, értel-
mi vagy erkolcsi fejlédését, killondsen pornografidaval vagy indokolatlan erdszakkal
kapcsolatos miisorokat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedések olyan tovdbbi miisorokra is ki-
terjednek, amelyek valdszintleg kérositjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolcsi
fejlédését, kivéve, ahol biztosithat6 az addsidé megvalasztdsaval vagy mis technikai
intézkedéssel az addskorzetben a kiskortak szokdsos kortilmények kozott nem hall-
hatjak vagy nem lathatjak az ilyen adasokat”
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Az irdnyelv 22a. cikke igy hangzik:

»A tagéllamok biztositjak azt is, hogy az adasok ne tartalmazzanak semmiféle gyGlo-
letre uszitast faji, nemi, vallasi vagy nemzetiségi alapon”

A nemzeti szabdlyozds

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg alaptorvénye (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, a tovabbiakban: alaptorvény) 9. cikkének (1) bekezdése
biztositja az egyesiilési szabadsagot, (2) bekezdése pedig meghatirozza a tirsadalmi
szervezetek betiltasdnak feltételeit. Ez a bekezdés a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1Lilos az olyan egyesiilés, amelynek céljai vagy tevékenysége sérti a biintetdjogi sza-
bélyokat, vagy az alkotmanyos rendbe vagy a népek kozotti kolcsonds megértés esz-
méjébe titkozik”

A 2007. december 21-i térvény (BGB1. 2007., 1-3198. o.) 6. cikkével mddositott,
az egyesiilési jogrdl sz6ld, 1964. augusztus 5-i térvény (Gesetz zur Regelung des
oOffentlichen Vereinsrechts, BGB1. 1964., I-593. o.; a tovébbiakban: Vereinsgesetz)
1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az egyesiilési jog szabadon gyakorolhato.

(2) Az egyestilési szabadsagot sértd szervezetekkel szemben a kozbiztonsdg vagy a
kozérdek védelmében csak az e torvényben meghatarozottak alapjan lehet fellépni”
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A torvény 2. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg a tarsadalmi szervezet fogalmat:

»(1) E torvény hatdlya ala tartozé tirsadalmi szervezet jogi formdjara valé tekintet
nélkil minden olyan egyesiilés, amelyet jogi és természetes személyek hosszabb id§-
re, valamely kozos cél elérésére 6nkéntesen hoznak létre, és amely magara nézve ko-
telezé dontéseit szervezetten hozza.

(2) A jelen torvény értelmében nem mindsiilnek tirsadalmi szervezetnek:

1. a politikai partok [...],

2. a Bundestag és a Landok parlamentjeinek politikai csoportjai,

Az emlitett torvény 3. cikke a kovetkez6képpen szabélyozza a tarsadalmi szervezetek-
kel szemben kiszabhaté tilalmakat:

»(1) Tarsadalmi szervezetet csak abban az esetben lehet betiltottnak [...] tekinteni,
ha a tilalom elrendelésére jogosult hatésdgok hatarozattal megallapitottik, hogy céljai
vagy tevékenysége sérti a biintet6jogi szabdlyokat, vagy az alkotmdanyos rendbe vagy a
népek kozotti kolcsonds megértés eszméjébe itkozik; a hatdrozatban el kell rendelni
a tarsadalmi szervezet feloszlatasat [...]. A tilalommal egyidejtileg f6szabaly szerint

1. aszervezet vagyonanak,
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2. harmadik személyek koveteléseinek [...], és

3. —amennyiben a jogosult az adott dolognak a tirsadalmi szervezet javéra torténd
atengedésével a szervezet alkotmdnyba itk6z6 tevékenységét szandékosan tdmo-
gatta, vagy a dolog rendeltetésénél fogva ezen tevékenység tamogatasat szolgal-
ja — harmadik személyek tulajdondban allé dolgok lefoglalasat és elkobzasat is el
kell rendelni.

(3) A tilalom - kifejezett korlatozds hidnydban — a tdrsadalmi szervezeten beliil min-
den olyan szervezetre kiterjed, amely a tényleges kapcsolatok Gsszességét tekintve a
tarsadalmi szervezet részeként jelenik meg (alszervezet). A sajat jogi személyiséggel
rendelkez8, nem teriileti alapon szervez6dé részszervezetekre a tilalom csak akkor
terjed ki, ha a tilalmat elrendel6 hatérozat kifejezetten megnevezi azokat.

(5) A tilalom elrendelésére jogosult hatdsdg a tarsadalmi szervezet tagjai éltal elkove-
tett cselekményekre is alapozhatja a tilalmat, ha azok

1. a tarsadalmi szervezetben folytatott tevékenységgel vagy a tirsadalmi szervezet
céljaval osszefiiggésben éllnak,

2. szervezett dontésen alapulnak, és

3. a kortulmények alapjan feltételezhet6, hogy a tdrsadalmi szervezet nem 1ép fel
ezekkel szemben”
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A Vereinsgesetz 14. cikke szerint:

»(1) Azokat a szervezeteket, amelyek tagjai vagy vezet6i valamennyien vagy tobb-
ségiikben kilfoldi személyek (kiilfoldieket tomorits szervezetek) [...] a (2) bekezdés
alapjan is be lehet tiltani. Azok a szervezetek, amelyek tagjai vagy vezet6i valameny-
nyien vagy tobbségiikben az Eurdpai Unié tagallamainak kiilfoldi allampolgarai, nem

”

mindsiilnek kilfoldi szervezetnek. [...]"

A Vereinsgesetz 15. cikke igy rendelkezik:

»A 14. cikk értelemszertien alkalmazhat6 azokra a kiilfoldi székhely(i tarsadalmi szer-
vezetekre (kilfoldi szervezetek), amelyek felépitése vagy tevékenysége a jelen torvény
teriileti hatélya ald tartozik. A tilalom elrendelése a szovetségi beliigyminiszter hatds-
korébe tartozik.

A Vereinsgesetz 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény teriileti hatdlyan kiviil es6 székhely(i, azonban a teriileti hataly ala
tartozo alszervezetekkel rendelkezd tarsadalmi szervezetek betiltdsa csak a teriileti
hatalyon beliili alszervezetekre terjed ki. Ha a tdrsadalmi szervezetnek nincs e torvény
teriileti hatdlya ald tartozo szervezete, a tilalom az [...] e hatdly ald tartozo tevékeny-
ségére vonatkozik.”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Mesopotamia Broadcast, a ddn jog szerint alakult és ddniai székhellyel rendelkezé
részvény- és holdingtarsasdg, tobb dan sugarzési engedély jogosultja. Tobbek kozott a
szintén dén tarsasiagként mikods Roj TV televizids csatorna iizemeltetdje. A Roj TV
talnyomoérészt kurd nyelvii addsait miiholdon keresztiil Eurépa-szerte és a Kozel-Ke-
leten is sugdrozzak. Tobbek kozott egy németorszagi székhelyl tarsasiggal készittet
musorokat.

2006-ban és 2007-ben a torok allami szervek az iranyelv rendelkezéseit atiiltet6 nem-
zeti szabalyozds déniai alkalmazasara hataskorrel rendelkezé dan radid- és televizié-
bizottsaghoz fordultak. A torok szervek azt kifogdsoltdk, hogy a Roj TV az adésaival
az Eurdpai Unié éltal terrorista szervezetnek minésitett Kurd Munkéspart (a tovabbi-
akban: PKK) céljait timogatja.

A dén radié- és televizié-bizottsag 2007. majus 3-i és 2008. dprilis 23-i hatarozatdval
elbirdlta a panaszokat. Ugy déntétt, hogy a Roj TV nem sértette meg az irdnyelv 22. és
22a. cikkét atiilteté dan jogszabalyt. Az emlitett bizottsig tobbek kozott ramutatott
arra, hogy a Roj TV musorai nem uszitottak faji, nemi, valldsi vagy nemzetiségi alapt
gytloletre. Arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a tarsasag misorai csupan infor-
madcidt és véleményeket kozvetitenek, és az altaluk sugarzott erészakos képek a To-
rokorszagban és a kurd teriileteken tapasztalhat6 erészakot tiikrozték.

A német szovetségi beliigyminisztérium a Mesopotamia Broadcastnak és a Roj TV-
nek cimzett 2008. jinius 13-i hatdrozatéban azt éllapitotta meg, hogy a Roj TV televi-
zids csatorna Mesopotamia Broadcast altali iizemeltetése az alaptérvénnyel 6sszefiig-
gésben értelmezett Vereinsgesetz értelmében megsértette ,,a népek kozotti kolecsonos
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megértés eszméjét’, és megtiltotta a Mesopotamia Broadcastnak, hogy a Roj TV utjan
a Vereinsgesetz hatdlya ald tartozo teriileten tevékenykedjen. A Roj TV tevékenységét
szintén betiltotta.

2008. julius 9-én a Mesopotamia Broadcast és a Roj TV a hatdrozat megsemmisitése
irant keresetet nyujtott be a Bundesverwaltungsgerichthez.

E birdsag el6tt a felperesek eléadtik, hogy a hatiron atnydlé televizidzas teriiletén
kifejtett tevékenységeik az irdnyelv hatdlya ald tartoznak. E rendelkezések alapjan
egyedill a Dén Kirdlysdg — mint az a tagallam, amelynek teriiletén a Mesopotamia
Broadcast és a Roj TV székhelye taldlhat6 — gyakorolhat ellen6rzést az emlitett tevé-
kenységek folott. Fészabaly szerint minden mds ellendrzés tilos. Az iranyelv eltérést
megengedd intézkedései valéban lehetévé teszik kettds ellendérzés lefolytatasat. Az
ilyen intézkedések alkalmazasi feltételei azonban az alapeljarasokban nem teljesiiltek.

A német szovetségi kormany a Bundesverwaltungsgericht el6tt arra hivatkozott,
hogy a Mesopotamia Broadcast és a Roj TV televizids miisorszolgaltaté tevékenysége
a Vereinsgesetz hatalya al4 tartozik. Ugy itélheté meg, hogy ez a két térsasag tevé-
kenysége révén a PKK-t népszer(siti Németorszagban.

A német szovetségi kormany azt is éllitotta, hogy az alaptigyben megéllapitott, a
népek kozotti kolesonos megértés eszméjének megsértésére alapitott tilalmat az
indokolta, hogy a Roj TV misorai — Németorszagban is — a kurdok és a torokok
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kozotti nézeteltérések er6szakos megoldédsara bujtanak fel, és a PKK arra irdnyul6 to-
rekvéseit timogatjak, hogy a Torok Koztarsasag elleni gerillahdboruba fiatal kurdokat
toborozzanak.

A német szovetségi kormany ezenkiviil hangstlyozta, hogy az irdnyelv rendelkezé-
sei nem érintik a tagallamok éltaldnos biintet- vagy renddrségi szabdlyait, sem az
egyesiilési jog teriiletét, még akkor sem, ha ezek a szabalyok kihathatnak a televizids
misorszolgaltatd tevékenységekre.

A Bundesverwaltungsgericht, miutdan Ggy dontott, hogy megtekint egy valogatast,
amelyet a Roj TV televiziés addsaiban sugarzott képsorokbdl készitettek, agy vélte,
hogy ez az adds — a Mesopotamia Broadcast vezetéinek hozzajaruldsaval — nyilvanva-
l6an a PKK partjan 4ll, és igen erésen titkrozi annak erdszakos, militarista hozzaalla-
sat. A Mesopotamia Broadcast a Roj TV televizids csatornan keresztiil dicshimnuszt
zeng a PKK vezette fegyveres harcrdl. Ez a televizids csatorna nem semleges médon
tudosit a konfliktusrdl, hanem a PKK 4ltal folytatott gerillaharcot és az 4ltala elkove-
tett merényleteket tdmogatja azzal, hogy elfogadja a PKK élldspontjat, és az elesett
harcosokat hésként és martirként dics6iti. A Mesopotamia Broadcast és a Roj TV
ezzel hozzajarul a torokok és a kurdok kozotti erészakos torokorszagi 9sszecsapasok
felszitdsahoz, és tovabb stlyosbitja a Németorszagban él6 torokok és kurdok kozotti
fesziiltséget.

A Bundesverwaltungsgericht ugy vélte, hogy az alapiigyben megéallapitott tilalom arra
alapithato, hogy a Vereinsgesetz 3. cikkének az alaptorvény 9. cikkének (2) bekezdé-
sével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése értelmében megsértették a népek ko-
z6tti kolcsonos megértés eszméjét. E birdsigban felmeriilt az a kérdés, hogy az adott
tigyben ennek a tilté oknak az alkalmazdsa milyen feltételek k6zott tartozik az irdny-
elv dltal 6sszehangolt teriiletre.
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E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi, a C-244/10. és a C-245/10. sz.
tigyben megegyez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Valamely tarsadalmi szervezetnek a népek kozotti kolcsonds megértés eszméjének
megsértése okan torténd betiltasardl szolé nemzeti jogszabaly alkalmazasa az irany-
elv dltal 6sszehangolt teriiletre tartozik-e, és ha igen, mely feltételek mellett, és en-
nélfogva az irdnyelv 2a. cikke kizérja-e az emlitett teriileteken torténé alkalmazasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Bundesverwaltungsgericht kérdése lényegében arra irdnyul, hogy az irdnyelv
22a. cikkét ugy kell-e értelmezni, mint amellyel ellentétes az, hogy valamely tagallam
egy altaldnos jogszabdly — mint amilyen az alaptérvénnyel osszefiiggésben értelme-
zett Vereinsgesetz — alapjan intézkedéseket foganatosit egy masik tagillamban szék-
hellyel rendelkez6 televizids miisorszolgaltatéval szemben arra hivatkozéssal, hogy a
misorszolgaltatd tevékenysége és céljai a népek kozotti kolcsonos megértés eszméjé-
nek megsértésére vonatkozo tilalomba iitkoznek.

Elbzetes észrevételek

Az irdnyelv — ahogyan a cimébdl is kovetkezik — az Unién beliil a misorterjesztési
szolgaltatdsok nyudjtasanak szabadsagat sért6 korlatozasok megsziintetése érdekében
a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott,
televiziés miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Gssze-
hangolasara iranyul.
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A 97/36 iranyelv (1) preambulumbekezdése szerint a 89/552 irdnyelv jogi keretet
szab a televiziés miisorszolgaltatdsnak a belsé piacon, és ez a keret a 97/36 iranyelv
(4) preambulumbekezdése értelmében segit az ilyen szolgéltatdsok Unidn belili sza-
bad mozgdsanak biztositdsaban.

A 89/552 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy
az unios jogalkoto altal megsziintetni kivant akadalyok a tagallami rendelkezések ko-
z0Otti, a miisorszolgdltato tevékenységre és a televizids adasok terjesztésére vonatkozo
eltérésekbdl erednek.

Ebbdl kovetkezben az iranyelv dltal 0sszehangolt teriiletek korébe csak azok tar-
toznak, amelyek szorosan véve az irdnyelv 1. cikkének a) pontjaban meghatdrozott
televiziés misorszolgéltatast érintik (ldsd a C-34/95-C-36/95. sz., De Agostini és
TV-Shop egyesitett tigyekben 1997. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3843. o.]
26. pontjat).

Végiil a 89/552 irdnyelv nyolcadik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a televiziés musorszolgaltatasra és musorterjesztésre alkalmazott jog egy altalano-
sabb jogi elvnek, nevezetesen az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz016, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény 10. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt sz6lasszabadsdgnak a sajitos megnyilvanuldsa. A 97/36 irdnyelv
(15) preambulumbekezdésébdl masfeldl az kovetkezik, hogy az EU-Szerz6dés F. cik-
kének (2) bekezdése (jelenleg az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése) értelmében az Unié elis-
meri az Eurépai Unio alapjogi chartdjaban megfogalmazott jogokat, szabadsagokat és
alapelveket, és minden olyan intézkedésnek, amely a televizids addsok vételének és/
vagy tovabbitasa felfliggesztésének korlatozdsdra irdnyul, az ilyen elveknek meg kell,
hogy feleljen.
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Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy az irdnyelvnek nem célja a hatdlya ald tartozé
teriiletekre vonatkozé szabdlyok teljes harmonizéldsa, hanem olyan minimumszaba-
lyokat ir el8, amelyeknek az Uniébdl szarmazé és az Unidn beliili vételre szant ada-
soknak meg kell felelniiik (ldsd ebben az értelemben a C-222/07. sz. UTECA-tigyben
2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1407. 0.] 19. pontjét és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Az irdnyelv ezért azt az alapelvet fogalmazza meg, hogy a fogad¢ tagallam a hatasko-
rébe tartozé miisorszolgéltatok televizids addsai tekintetében elismeri a szdrmazdsi
tagallam ellenérzé szerepét. Az irdnyelv 2a. cikkének (1) bekezdése ugyanis gy ren-
delkezik, hogy a tagéllamok biztositjak a mas tagallamokbdl szarmazé televizids add-
sok vételének szabadsagat, és nem korlatozzak a teriiletiikon azok tovdbbkozvetitését
olyan okoknal fogva, amelyek az iranyelv altal 6sszehangolt teriiletekre tartoznak.

A Birésag e tekintetben hangsilyozta, hogy a televiziés addsokra vonatkozé tagdl-
lami jog alkalmazasdnak és az irdnyelv betartdsanak ellenérzése kizdrélag annak a
tagéllamnak a feladata, amelybdl az addsok szdarmaznak, és hogy a fogadé tagillam
nem gyakorolhat 6néllé ellen6rzést olyan okoknal fogva, amelyek az irdnyelv éltal 6sz-
szehangolt teriiletekre tartoznak (ldsd ebben az értelemben a C-11/95. sz., Bizottsdg
kontra Belgium tigyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 1996.,1-4115. o.]
34. és 86. pontjat, valamint a fent hivatkozott De Agostini és TV-Shop egyesitett
tigyekben hozott itélet 27. pontjat).

Abbdl azonban, hogy az irdnyelv a kozérdek, a jé erkolces vagy a kozbiztonsag terii-
letére vonatkozdan nem kimerité jellegti, az kovetkezik, hogy a tagallamok tovabbra
is alkalmazhatnak a misorszolgaltatdk éltal a teriiletiikon kifejtett tevékenységekre
olyan éltalanos szabdlyokat, amelyek ezekre a tertiletekre vonatkoznak, amennyiben
azok nem korlatozzak a masik tagéllambdl szarmazé televiziés addsok tulajdonkép-
peni tovdbbkozvetitését sajat teriiletiikon, és nem irjik eld elézetes ellendrzésiiket.
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Az irdnyelv 22a. cikkének értelmezésérdl

Tekintettel a Birdsag elé terjesztett kérdésre, amely a jelen iigyben arra irdnyul, hogy
ugy kell-e értelmezni a jelen tigyben a népek kozotti kolcsonds megértés eszméjének
megsértésére alapitott tilté okot, mint amely benne foglaltatik a ,faji, nemi, vallasi
vagy nemzetiségi alapon torténd gytloletre uszitds” iranyelv szerinti fogalméban, és
kovetkezésképpen az irdnyelv dltal 6sszehangolt teriiletekre tartozik, el6szor is ész-
re kell venniink, hogy az iranyelv nem tartalmazza a 22a. cikkében foglalt fogalmak
meghatdrozasat.

Ezenkivill — ahogyan arra a f6tandcsnok inditvdnya 63. pontjdban ramutatott — a
89/552 és a 97/36 iranyelv el6készité anyagai nem tartalmaznak relevans informaci-
okat a ,gyiloletre uszitis” fogalmanak jelentésére és tartalmdra vonatkozoan, és azt
er6sitik meg, hogy az unios jogalkoté az irdnyelv 22a. cikkében olyan, a kozrenden
alapul¢ tilalmat kivant létrehozni, amely eltér a kiillonlegesen a kiskortak védelmére
vonatkoz6tol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv 22a. cikkének tartalmat az ebben a cikkben
haszndlt kifejezéseknek az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokésos jelentése
szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azt a sz6vegkornyezetet, amelyben a kife-
jezéseket hasznaljak, és az irdnyelv célkit(izéseit (ldsd a C-336/03. sz. easyCar-iigyben
2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1947. 0.] 21. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

A ,gytlolet” és az ,uszitds” szavakkal kapcsolatban arra kell rdmutatni, hogy ezek
egyrészt egy meghatdrozott magatartdsra 9sztonz6 cselekményre vonatkoznak, més-
részt pedig arra irdnyulnak, hogy ellenséges vagy elutasité érzelmeket ébresszenek
személyek csoportja irdnt.
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Igy az iranyelv a ,gy(léletre uszitas” fogalménak haszndlatéval azt tiizte ki célul, hogy
megakadalyozza minden olyan ideolégia terjedését, amely nem tiszteli az emberi
értékeket, és kiilonosen az olyan kezdeményezéseket, amelyek a személyek megha-
tarozott kozosségével szemben elkovetett terrorista cselekmények éltali erészakot
dicséitik.

A ,népek kozotti kolcsonos megértés eszméje” megsértésének fogalmat illetéen —
amint az a jelen itélet 25. pontjiban is emlitésre keriilt — a kérdést el6terjeszt6 bi-
rosag szerint a Mesopotamia Broadcast és a Roj TV hozzdjarul a torokok és a kurdok
kozotti erdszakos torokorszagi osszecsapdsok felszitdsdhoz, és tovabb stlyosbitja a
Németorszagban él6 torokok és kurdok kozotti fesziiltséget, és ezzel megsérti a népek
kozotti kolcsonos megértés eszméjét.

z»

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a ,,gy(loletre uszitas” fogalma kiterjed az
ilyen magatartdsra.

[gy — amint azt a fStanacsnok inditvénya 88. és 89. pontjiban hangstlyozta — az irany-
elv 22a. cikkében megfogalmazott kozrendi szabaly tiszteletben tartisat azon tagal-
lam illetékes hatésagainak kell ellenériznitik, amelynek joghatésdga van a széban
forgd misorszolgaltatd felett, fiiggetlenill az érintett etnikai vagy kulturélis kozos-
ségek e tagdllam teriiletén vald jelenlététdl. Az emlitett cikkben kimondott tilalom
alkalmazdsa ugyanis nem a széban forg6 addsnak a szarmazasi tagallamban vagy egy
konkrét tagallamban kifejtett hatasaitol fiigg, hanem kizarélag az ebben a rendelke-
zésben taldlhaté két feltétel, tudniillik a gytiloletre uszités és a faji, nemi, vallasi vagy
nemzetiségi alap egyiittes fennalldsatol.

A fentiekbdl ezért az kovetkezik, hogy az irdnyelv 22a. cikkét agy kell értelmezni,
hogy az alapeljarasokban szerepld, a népek kozotti kolcsonds megértés eszméjé-
nek megsértését tilté nemzeti jogszabaly hatdlya ald tartozo olyan tényalldst, mint
amely az alapeljarasban szerepel, Ggy kell mindsiteni, mint amely benne foglaltatik a
»faji, nemi, vallasi vagy nemzetiségi alapon torténd gytiloletre uszitas” e cikk szerinti
fogalmaban.
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Az alapeljdrdsban hozott hatdrozatrdl a De Agostini és TV-Shop egyesitett tigyekben
hozott itélet tiikrében

Annak lehetévé tétele érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az iranyelv
22a. cikkének a fentiekben kifejtett értelmezésére tekintettel elbirdlja az elé terjesztett
jogvitat, az irdnyelvnek a televizids reklamra és a szponzoralasra vonatkozé rendel-
kezései és a nem kifejezetten a miisorszolgéltatisra és a miisorterjesztésre vonatkozé
nemzeti rendelkezések kozotti kapcsolat tekintetében utalni kell a fent hivatkozott De
Agostini és TV-Shop egyesitett tigyekben hozott itéletre.

Az emlitett itélet 33. és 34. pontjaban ugyanis a Birésag kiemelte, hogy bar az iranyelv
ugy rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak a mds tagallamokbdl szarmazé televi-
zi6s addsok vételének szabadsdgat, és nem korlatozzdk a teriiletiikon azok tovabbkoz-
vetitését olyan okoknal fogva, amelyek a televizids reklam és a szponzoralas teriiletére
tartoznak, mégsem zarja ki teljesen és automatikusan az ilyen szabalyok alkalmaza-
sat. Fészabaly szerint ezért nem ellentétes az irdnyelvvel az olyan nemzeti jogszabdaly
alkalmazdsa, amely altaldnosan fogyasztévédelmi célra irdnyul, de nem vezet be a te-
leviziés addsokra vonatkozdan tovabbi ellendrzést azon feliil, amelyet a szarmazasi
tagallam koteles lefolytatni.

Ugyanezen {télet 38. pontjdban a Birdsag azt is kifejtette, hogy az iranyelv nem aka-
dalya annak, hogy valamely tagallam egy megtéveszto reklam ellen iranyulé altalanos
fogyasztovédelmi szabdlyozas alapjan egy masik tagallambol sugarzott televizids rek-
ldm miatt intézkedéseket foganatositson a rekldmozdval szemben, feltéve hogy ezek
az intézkedések nem akaddlyozzdk a maésik tagallambdl szdrmazé televizids addsok
tulajdonképpeni tovdbbkozvetitését a sajdt tertiletén.
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Ez az okfejtés azokra a tagillami szabédlyozasokra is vonatkozik, amelyek nem kifeje-
zetten a misorszolgaltatisra és a miisorterjesztésre vonatkoznak, hanem altaldnosan
kozrendi célra irdnyulnak, de nem akadalyozzak a mas tagallambdl szdrmazo televizi-
6s adédsok tulajdonképpeni tovabbkozvetitését az adott tagallam teriiletén.

A kérdést el6terjesztd birdsag altal a Birosagnak megkiildott aktabdl és a német kor-
many éltal a Birdsag el6tti szobeli szakaszban eléadott magyarazatokbdl e tekintetben
az tlinik ki, hogy a Vereinsgesetz nem kifejezetten a televiziés misorszolgaltatokra
vagy a musorszolgaltaté tevékenységre illetve a televizids addsok terjesztésére vonat-
kozik, hanem altaldinossigban a tarsadalmi szervezetek tevékenységére. Ezenkiviil a
szovetségi beliigyminisztérium 2008. janius 13-i, az alaptorvénnyel 6sszefiiggésben
értelmezett Vereinsgesetzen alapulé hatarozatdnak rendelkezd része tizenegy szem-
pontot tartalmaz. Ebben a hatdrozatban konkrétan az szerepel, hogy a Roj TV televi-
zi6s csatorna Mesopotamia Broadcast dltali izemeltetése megsértette a népek kozotti
kolcsonos megértés eszméjét, hogy a Mesopotamia Broadcast tobbet nem tevékeny-
kedhet a Vereinsgesetz hatdlya ald tartozé teriileten a Roj TV csatorna tjan, hogy ez
ut6bbi tevékenysége sérti a népek kozotti kolcsonds megértés eszméjét, hogy a Roj
TV televizids csatorna tobbet nem tevékenykedhet a Vereinsgesetz hatdlya ald tarto-
z6 teriileten, és hogy azt az emlitett torvény hatdlya ald tartozé teriileten betiltottak.

A német kormany irasbeli észrevételeiben és a Birdsag el6tti szobeli el6adasaban tob-
bek kozott azt fejtette ki, hogy bar a szovetségi beliigyminisztérium 2008. junius 13-i
hatdrozatdval az alapeljardsban szereplé misorszolgaltaték minden tevékenységét
betiltotta Németorszdgban, e tagillam mégsem tudja elhéritani a kiilféldon gyartott
televiziés adasok esetleges németorszagi hatésait. Igy a Roj TV miisoranak vételét és
magéancéld felhasznaldsét nem tiltottak be, és az a gyakorlatban tovébbra is valoban
lehetséges. Ez a tagillam konkrétan azt adta eld, hogy bar nem akaddlyozza az ezen
msorszolgaltaté dltal gyartott, Danidbdl szarmazé televizios addsok tovabbkozveti-
tését a sajat teriiletén, a tevékenységnek a szovetségi belligyminisztérium 2008. janius
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13-i hatdrozatdval tortént betiltisa miatt jogellenes viszont a Roj TV éltal szervezett
vagy a javdra a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén gyakorolt minden te-
vékenység. Tilos tehat Németorszdgban a miisorkészités, valamint olyan megmoz-
duldsok szervezése, amelyek keretében nyilvinos helyen — példaul stadionban — a
Roj TV adasait kozvetitik, csakigy mint a Németorszag teriiletén folytatott tdmogaté
tevékenység.

Az olyan intézkedések, mint amelyek az el6z6 pontban szerepelnek, f6szabaly sze-
rint nem mindsiilnek a tulajdonképpeni tovabbkozvetités akadalyanak, de a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell megitélnie azokat a konkrét hatdsokat, amelyek az alap-
eljards felperesei dltal gyartott, mdas tagillambdl szarmazo televizids addsokra vonat-
kozédan az alapeljardsban szerepld tilté hatdrozatbdl erednek, és meg kell vizsgalnia
azt, hogy az emlitett hatdrozat nem akadalyozza-e az emlitett addsok tulajdonképpeni
tovabbkozvetitését a tagillam tertiletén.

A fenti megallapitasok Gsszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az irdnyelv 22a. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a népek kozotti kolcsonos meg-
értés eszméjének megsértését tilté nemzeti jogszabaly hatalya ald tartozé olyan tény-
allast, mint amely az alapeljarasokban szerepel, gy kell mindsiteni, mint amely benne
foglaltatik a ,faji, nemi, valldsi vagy nemzetiségi alapon torténé gytloletre uszitas”
fogalmaban. Ez a cikk nem akadalya annak, hogy valamely tagallam olyan altalanos
jogszabdly alapjan, mint amilyen a Vereinsgesetz, egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezd televiziés miisorszolgéltatéval szemben azzal az indokkal foganatositson
intézkedéseket, hogy a miisorszolgaltato tevékenységei és céljai sértik a népek kozotti
kolcsonos megértés eszméjét, feltéve hogy — és ezt a nemzeti birdsig feladata meg-
vizsgélni — az emlitett intézkedések nem akadélyozzdk az emlitett misorszolgaltatd
altal gyartott, a masik tagéllambdl szarmazé televiziés adasok tulajdonképpeni to-
vabbkozvetitését a fogadé tagéllam teriiletén.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1997. janius 30-i 97/36/EK iranyelvvel médositott, a torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios miisorszolgaltato tevé-
kenységre vonatkozo egyes rendelkezések osszehangolasarél sz6l6, 1989. ok-
tober 3-i 89/552/EGK tandcsi iranyelv 22a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
népek kozotti kolcsonos megértés eszméjének megsértését tiltéo nemzeti jogsza-
baly hatalya ala tartozoé olyan tényallast, mint amely az alapeljarasokban szere-
pel, ugy kell mindsiteni, mint amely benne foglaltatik a ,faji, nemi, vallasi vagy
nemzetiségi alapon torténé gyiiloletre uszitas” fogalmaban. Ez a cikk nem aka-
dalya annak, hogy valamely tagallam olyan altalanos jogszabaly alapjan, mint
amilyen a 2007. december 21-i torvény 6. cikkével mddositott, az egyesiilési
jogrol szol6, 1964. augusztus 5-i torvény (Gesetz zur Regelung des offentlichen
Vereinsrechts), egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé televiziés miisor-
szolgaltatoval szemben azzal az indokkal foganatositson intézkedéseket, hogy a
miisorszolgaltaté tevékenységei és céljai sértik a népek kozotti kolcsonos meg-
értés eszméjét, feltéve hogy — és ezt a nemzeti birésag feladata megvizsgalni — az
emlitett intézkedések nem akadalyozzak az emlitett miisorszolgaltato altal gyar-
tott, a masik tagallambol szarmazo televizios adasok tulajdonképpeni tovabb-
kozvetitését a fogado tagallam teriiletén.

Aldirdsok
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