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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. oktdber 20.*

A C-225/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Sozialgericht Nirnberg (Németorszag) a Birésiaghoz 2010. mdjus
10-én érkezett, 2010. prilis 26-i hatirozataval terjesztett el6 az elStte

Juan Pérez Garcia,

José Arias Neira,

Fernando Barrera Castro,

Dolores Verdan Espinosa, José Bernal Fernandez jogutédjaként eljarva

és

a Familienkasse Niirnberg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: ].N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh (el6-
add) és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. aprilis 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— F Barrera Castro képviseletében A. Gonzalez Maeztu, Spanyolorszag Frankfurt
am Main-i konzuldtusanak osztalyvezetdje,

— a német kormdny képviseletében N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti min§ség-
ben,

— aspanyol kormany képviseletében B. Plaza Cruz és S. Centeno Huerta, meghatal-
mazotti minéségben,

I - 10129



2011. 10. 20-1 ITELET — C-225/10. SZ. UGY

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz, meghatalmazotti mindségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2011. junius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat ko-
vetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tana-
csi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar nyelv({ kiilonkiadés 5. fejezet, 3. kotet,
3. 0.) moédositott és naprakésszé tett, és a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 392., 1. 0.) mddositott, a szocialis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavéllalékra és 6nallé vallalkozdkra,
illetve csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szo6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 77. és 78. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a J. Pérez Garcia, J. Arias Neira, F. Barrera Castro, és — J. Bernal
Fernandez jogutédjaként — D. Verdan Espinosa, valamint a Familienkasse Niirnberg
(ntirnbergi csalddtdmogatési pénztar) kozott, fogyatékkal él6 nagykort gyermekeik
miatt az eltartott gyermekek utdn jaré tdmogatdsok résziikre torténd folyositdsa ez
ut6bbi dltali megtagadasanak targydban folyamatban 1év6 négy jogvita keretében ter-
jesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 1. cikkének u) pontja elirja, hogy a rendelet alkalmazasdban:

»1. »csalddi ellatdsok« valamennyi természetbeni vagy pénzbeli ellatas az I. melléklet
[helyesen: II. melléklet] szerinti kiilonleges sziilési ellatasok és orokbefogadasi ta-
mogatasok kivételével, amely célja a 4. cikk (1) bekezdésének h) pontjéban el6irt
jogszabalyok szerinti csaladi kiaddsok fedezése;

ii. »csaladi tdimogatasok« kizarodlag a csalddtagok szama és sziikség esetén a csalad-
tagok életkora alapjan rendszeres idészakonként fizetendd pénzbeli ellatas”

Az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében ez utébbi al-
kalmazand¢ ,a kovetkez6 szocidlis biztonsagi dgakat érinté valamennyi jogszabdlyra:
[...] csaladi ellatasok”,

Az 1408/71 rendelet 10a. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet III. cimének ren-
delkezéseit nem kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatisokra,
az emlitett rendelet hatélya al4 tartozé személyek ezen ellatdsokra kizdrdlag a lakdhe-
lytik szerinti tagéllamban és kizdrdlag ezen dllam jogszabdalyainak megfelel6en jogo-
sultak, feltéve hogy ezen ellatisokat e rendelet IIa. melléklete tartalmazza.
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Az 1408/71 rendelet ,Kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellitasok” cimet vi-
sel6 Ila. melléklete a ,H. Spanyolorszidg” szakaszban a kovetkezé bejegyzéseket
tartalmazza:

»a) garantdlt minimumjévedelem (a fogyatékkal él6k tarsadalmi integraciéjardl sz6-
16, 1982. 4prilis 7-i 13/1982. sz. torvény [Ley 13/1982 de Integracion Social de los
Minusvalidos; BOE 1982. 4prilis 30., 103. sz., 11106. o0.]);

c) Nem jarulékalapu rokkantsagi és oregségi nyugdijak, [altalanos torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyasardl sz4016, 1994. junius 20-i 1/1994. sz.
kirdlyi toérvényerejli rendelet (Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de Seguridad Social, BOE 1994. ju-
nius 29., 154. sz., 20658. 0.)] 38. cikkének (1) bekezdése szerint.

Amint az cimébdl kovetkezik, az 1408/71 rendelet III. cime az ellatdsok egyes cso-
portjaira vonatkozo kiillonos rendelkezésekrdl szol.

Az 1408/71 rendelet emlitett I11. fejezetében szerepl§, ,Csaladi ellatdsok” cimet viselé
7. fejezet ,, Az illetékes dllam jogszabdlyai és a csaladtagok lakdhelye szerinti tagéllam
jogszabdlyai alapjan csaladi ellatdsokra valé jogosultsagok halmozdddséara vonatkozé
els6bbségi szabdlyok” cim( 76. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Ha ugyanazon idészak folyaman ugyanazon csalddtag utdn és valamely foglalko-
z4s folytatdsdnak indokdval [helyesen: keres6 tevékenység folytatdsa alapjdn] a csaladi
ellatasokat a csalddtagok lakéhelye szerinti tagéllam jogszabdlyai irjak eld, a masik

I - 10132



PEREZ GARCIA ES TARSAI

tagéllam jogszabdlyaival 6sszhangban jaré csalddi elldtdsokra valé jogosultsagot — ha
a 73. vagy 74. cikk ezt el6irja [helyesen: adott esetben a 73. vagy 74. cikk alkalmazdsé-
val] — az els tagallam jogszabalyaiban el8irt 6sszeg erejéig felfiiggesztik.

(2) Ha az ellatdsokra vonatkozé kérelmet nem a csalddtagok lakdhelye szerinti tag-
allamban nyujtottak be [helyesen: Ha ellatasokra vonatkozé kérelmet a csaladtagok
lakéhelye szerinti tagdllamban nem nyujtanak be], a masik tagallam illetékes intéz-
ménye ugyanugy alkalmazhatja az (1) bekezdés rendelkezéseit, mintha az ellatdsokat
az elsé tagallamban nyujtottak volna [helyesen: nytjtandk]”

Azugyanezen III. cimben szerepl§, ,Ellaitasok nyugdijasok gyermekei szdmara és arva-
ellatas” cimet visel6 8. fejezet tartalmazza a 77. cikket, amelynek sz6vege a kovetkezé:

»(1) E cikk alkalmazéasdban »ellatids« az oregségi vagy rokkantsagi nyugdijban, vala-
mint munkahelyi baleset, illetve foglalkozési megbetegedés miatt nyugdijban része-
stilék szdmara nyujtott ellatds [helyesen: nyudjtott csalddi ellatas], e nyugdijasok gyer-
mekei tekintetében nydjtott nyugdijemelések és -kiegészitések a munkahelyi baleset
és foglalkozdasi megbetegedés esetén nydujtott kiegészitések kivételével.

(2) Az ellatasokat a kovetkezd szabélyoknak megfelelGen kell biztositani fiiggetleniil
attd], hogy a nyugdijas vagy a gyermek melyik tagallamban rendelkezik lakoéhellyel:

a) annak a nyugdijasnak, aki nyugdijban csak egy tagallam jogszabdlyai szerint ré-
szeslll, a nyugdij fizetésére kotelezett tagallam jogszabalyai szerint;
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b) annak a nyugdijasnak, aki nyugdijban két vagy tobb tagallam jogszabdlyai szerint
részesil:

i. béarmely tagillam jogszabdlyai szerint, amely tagdllamban a nyugdijas laké-
hellyel rendelkezik, feltéve hogy — sziikség esetén a 79. cikk (1) bekezdése
a) pontja rendelkezéseinek figyelembevételével — az (1) bekezdésben emlitett
ellatasok valamelyikére ezen allam jogszabalyai szerint jogosultsag all fenn;

Az 1408/71 rendeletnek a szintén az emlitett 8. fejezetben szerepld, LArvak” cimet
visel6 78. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E cikk alkalmazdsédban »elldtds« a csalddi timogatds, illetve sziikség esetén a ki-
egészitd vagy kiillonleges drvaellatas.

(2) Az arvaellatast a kovetkez6 szabdlyoknak megfeleléen nyujtjak, fiiggetlenil attdl,
hogy az drva vagy az eltartasardl gondoskodé természetes vagy jogi személy melyik
tagallamban rendelkezik lakdhellyel [helyesen: melyik tagallamban rendelkezik lakd-
hellyel vagy melyik tagallamban letelepedett]:

a) az egy tagillam jogszabalyainak hatdlya ald tartozott [helyesen: kordbban vala-
mely tagdllam jogszabalyainak hatdlya al4 tartozd] elhunyt munkavéllalé vagy 6n-
4ll6 vallalkozé arvéjanak, e tagallam jogszabdlyainak megfeleléen;
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b) tobb tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott elhunyt munkavéllalé
arvajanak:

i. azon tagallam jogszabdlyainak megfelel6en, amelyben az arva lakoéhellyel
rendelkezik, feltéve hogy — sziikség esetén a 79. cikk (1) bekezdése a) pontja
rendelkezéseinek figyelembevételével — az (1) bekezdésben emlitett ellatasok
valamelyikére ezen dllam jogszabdlyai szerint jogosultsag all fenn;

Az 1408/71 rendelet 5. cikke értelmében: ,[a] tagallamok nyilatkozatban hatarozzak
meg [...] a 77. és 78. cikkben emlitett ellatisokat [...] és e nyilatkozatokrdl [...] értesi-
tést kiildenek, valamint [...] kozzéteszik”.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az 5. cikknek megfeleléen tett nyilatkoza-
taban (HL 2003. C 210, 1. 0.) jelezte, hogy az eltartott gyermekek utdn jaré tdmoga-
tasokrol sz6l6 torvény (Bundeskindergeldgesetz, a tovédbbiakban: BKGG) alapjén a
nyugdijasok gyermekeinek folyésitott, gyermekek utan jaré tdmogatisok az 1408/71
rendelet 77. és 78. cikke szerinti csalddi tdimogatéasokat képeznek.

A Spanyol Kiralysdg az ugyanezen az alapon tett nyilatkozatdban (HL 2005. C 79.,
9. 0.) jelezte, hogy az 1/1994. sz. torvényerejli rendeletben eléirt csalddi ellatdsok és
arvaellatasok e rendelkezések hatélya ald tartoznak.
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A nemzeti szabdlyozds

A német szabdlyozas

A 2009. janudr 28-4n kozzétett valtozataban (BGBL 2009. L., 142. 0.) a BKGG a nyug-
dijasok szdmadra az eltartott gyermekek utdn jar6 tdmogatasokra valé jogosultsagot
biztosit, mindaddig, amig ezek a gyermekek be nem toltik 18. életéviiket, illetve — bi-
zonyos feltételek mellett —25. életéviiket (a tovabbiakban: eltartott gyermekek utan
jaré német ellatas). A magukrdl gondoskodni nem képes, fogyatékkal él16 gyermekek
tekintetében a BKGG eléirja, hogy ezt a taimogatast korhatar nélkiil folydsitjak akkor,
ha a fogyatékossigot a gyermek 25. életéve el6tt dllapitottak meg. A tAmogatds Ossze-
ge az eltartott gyermekek szamatdl fiigg.

A spanyol szabalyozdas

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a 18. életéviiket betolts, fogya-
tékkal él6 gyermekek — a 13/1982. sz. torvény szerinti kiillonleges tdmogatds forma-
jdban — nem jarulékalapd rokkantségi nyugdijra valé jogosultsiagot igényelhetnek (a
tovdbbiakban: a fogyatékkal él6k szamdra nyujtott, nem jarulékalapu spanyol ellatis).

Az 1/1994. sz. torvényerejli rendelet egyebekben a belf6ldon lakéhellyel rendelkezé
nyugdijasok szdmadra az ugyandgy belfoldon lakéhellyel rendelkezd, 18. életévét még
be nem t6lt, minden egyes eltartott gyermek utdn tdmogatés folydsitasat irja el
abban az esetben, ha a csalddi jovedelem nem ér el egy bizonyos 9sszeget, valamint
ha egyik sziil6 sem jogosult a valamely masik allami szocidlis védelmi rendszerbe tar-
tozd, ugyanilyen jellegli ellatasokra (a tovabbiakban: eltartott gyermekek utén jaré
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spanyol ellatds). Ezt az ellatast — életkortdl fiiggetlenil és jovedelemhatar nélkil —
élete végéig folyositjak minden olyan gyermek szdmadra, akinél a fogyatékossag mér-
téke eléri vagy meghaladja a 65%-ot. A fogyatékossag 33%-ot, 65%-ot, illetve 75%-ot
elérd vagy azt meghaladé mértéke az ellatas alaposszegének megfelel§ emelését vonja
maga utan. Nem nyujtjak azonban ezt az ellatast olyan fogyatékkal él6 gyermek ese-
tében, aki valamely mds tarsadalombiztositasi rendszerben el6irt hasonlé ellatdsra, a
13/1982. sz. torvény alapjan nyujtott valamely ,kiilénleges tdmogatasra’, vagy ,nem
jarulékalapt rokkantsagi nyugdijra” jogosult, mivel e tekintetben az érdekeltnek va-
lasztania kell az 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott ilyen ellatdsok koziil.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy J. Pérez Garcia, J. Arias
Neira, F. Barrera Castro és az alapeljaras soran lhunyt J. Bernal Ferndndez Spanyolor-
szagban lakdhellyel rendelkez6 spanyol dllampolgérok, akik migrans munkavallalok-
ként Németorszagban dolgoztak. Emiatt mindegyikiik 6regségi és/vagy rokkantsagi
nyugdijra jogosult, illetve volt jogosult Spanyolorszigban és Németorszagban egy-
idejiileg, mivel ez utébbi tagdllam a német jog rendelkezései alapjan ,nemzeti” nyug-
dijjogosultsagot biztositott szamukra. Egyebekben mindegyikiik 18. életévét betoltd,
fogyatékkal él6 gyermek apja, illetve apja volt. Gyermekiik fogyatékossaga okan — az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint — Spanyolorszagban is részesiilnek a
13/1982. sz. térvényben eldirt, a fogyatékkal él6k szamadra nyujtott, nem jarulékalapu
spanyol ellatasban, az 1/1994. sz. torvényerejl rendeletben eldirt, az eltartott gyerme-
kek utdn jaré spanyol ellatdsban azonban nem.

A Familienkasse Niirnberg 2007 novembere és 2008juniusa kozott elfogadott hata-
rozataival lényegében azon az alapon tagadta, illetve — adott esetben — vonta vissza
az eltartott gyermekek utdn jaré német ellatdsnak a J. Pérez Garcia, J. Arias Neira,
E. Barrera Castro és J. Bernal Ferndndez szdmadra torténd kifizetését, hogy a résziik-
re Németorszigban biztositottnak megfelel§ ellaitisndl magasabb 6sszegii csaladi
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ellaitasokra jogosultak Spanyolorszagban, valamint hogy ily médon barmikor kérhetik
az arra vonatkozd jogosultsigot. E tekintetben az a meghatarozé tényezd, hogy a spa-
nyol csalddi ellatdsok akkor is jarnak, ha a fogyatékkal é16 gyermek ilyen esetben nem
veheti igénybe a fogyatékkal él6k szamadra nyujtott, nem jarulékalapu spanyol ellatast.

J. Pérez Garcia, J. Arias Neira, F. Barrera Castro és J. Bernal Fernindez — mivel az
emlitett hatdrozatokkal szembeni kifogdsukat elutasitottdk — kiilon-kiilon keresetet
nyUjtottak be a Sozialgericht Niirnberghez az eltartott gyermekek utin jaré német
ellatas folydsitasanak megdllapitdsara vonatkozéan. Mivel J. Bernal Fernidndez 2009.
dprilis 20-4n elhunyt, helyébe a jogvitdban — jogutédjaként — D. Verdun Espinosa
lépett.

Az emlitett birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban gy véli, hogy az
eltartott gyermekek utdn jaré spanyol ellatdsokra vald jogosultsag az elé terjesztett
valamennyi tigyben ,fennall” az 1408/71 rendelet 77. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja és 78. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerint, mivel teljesiil-
nek az emlitett ellaitdsok nyjtasira vonatkoz6 térvényi feltételek. Kovetkezésképpen,
mivel az ezen ellatasokra val6 jogosultsiag csak azért kizart, mert a fogyatékkal él6
gyermek sziilei éltek a spanyol jog alapjan fenndll$ valasztasi lehetéséggel, az emlitett
birdsag hajlik arra, hogy ugy vélje, a fogyatékkal él6k szdmdara nyqjtott, nem jarulék-
alapt spanyol ellatds megszerzése tiltja az érdekelteknek az eltartott gyermekek utdn
jaré német ellatds igénylését abban a tagallamban, amely — mivel mar nem mindsiil
lakéhely szerinti tagédllamnak — a fent emlitett rendelkezések alkalmazasaban csupan
masodlagosan jut szerephez.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ez nem eredményezi a migrans munkavallalok
szabad mozgidsidnak semmilyen megsértését. Amennyiben ugyanis spanyol nyugdjij-
ra és német nyugdijra is jogosult személy Németorszaghdl Spanyolorszagba kolto-
zik, természetesen elveszti az eltartott gyermekek utdn jaré német ellatishoz valo,
azon elsGdleges jogot, amely az 6 esetében az 1408/71 rendelet 77. cikke (2) bekez-
dése b) pontjanak i. alpontja értelmében az egykori lakdéhelye szerinti tagdllam ren-
delkezései alapjan &ll fenn, ugyanezen rendelkezés alapjan azonban az 4j lakéhelye
szerinti tagdllamban megszerzi az eltartott gyermekek utan jard, magasabb 6sszegili
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ellatasokra val6 el6dleges jogosultsagot. A rendelet 78. cikke (2) bekezdése b) pontja-
nak i. alpontjaval 6sszefiiggésben ugyanez a helyzet.

A kérdést el6terjesztd birdsag ellenben ugy véli, hogy az eltartott gyermekek utan
jaré német ellatasra valé jogosultsigot az érintett ellatdsok kozotti killonbozet ere-
jéig el lehet ismerni akkor, ha a fogyatékkal él6k szdmara nygjtott, nem jarulékalapd
spanyol ellatasban részestls, fogyatékkal él6 gyermek Spanyolorszdgban nem vagy
madr nem mindésil eltartott személynek. Ez a helyzet példdul akkor, ha a fogyatékkal
él6 gyermek tartésan nem a sziileivel, hanem sajit otthondban vagy gondozéhdzban
él. Ilyen esetben ugyanis kizart az eltartott gyermekek utdn jar6 spanyol ellatds és a
fogyatékkal él6k szamara nydjtott, nem jarulékalapt spanyol ellatas kozotti valasztasi
lehetdség.

Ilyen koriilmények kozott a Sozialgericht Nurnberg felfiiggesztette az eljardsokat, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 [...] rendelet 77. cikke (2) bekezdése b) pontja-
nak i. alpontjat, hogy az egykori foglalkoztatas helye szerinti dllam nem koteles az
azon Oregségi vagy rokkantsagi nyugdijban, valamint munkahelyi baleset, illetve
foglalkozasi megbetegedés miatt nyugdijban részesiilé szdmaéra csalddi tdmoga-
tast nyujtani, aki két vagy tobb tagallam jogszabalyai szerint részesiil nyugdijban
(4gynevezett kettds, illetve tobbszords nyugdijas), és akinek nyugdijra valé jo-
gosultsdga az egykori foglalkoztatds helye szerinti dllam jogszabdlyain alapszik
(a nyugdijra valé nemzeti jogosultsdg), ha a lakdhely szerinti dllam egy 6sszeha-
sonlithatd, magasabb Osszeg ellatast ir ugyan el8, az azonban nem egyeztethetd
Ossze az érintett altal valasztési joga alapjan valasztott valamely masik ellatassal?
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Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 [...] rendelet 78. cikke (2) bekezdése b) pontja-
nak i. alpontjat, hogy az egykori foglalkoztatas helye szerinti dllam nem koteles az
elhunyt munkavallal6 vagy 6ndllé vallalkozé tobb tagallam jogszabélyainak hata-
lya ald tartozott azon drvédjanak csaladi tdimogatast nydjtani, aki esetében az arva-
sagi nyugdijra vald fiktiv jogosultsag az egykori foglalkoztatds helye szerinti dllam
jogszabdlyain alapszik (a nyugdijra valé potencidlis nemzeti jogosultsag), ha a la-
kéhely szerinti dllam egy 6sszehasonlithaté, magasabb sszegti ellatast ir ugyan
el6, az azonban nem egyeztethetd Ossze az érintett altal valasztasi joga alapjan
vélasztott valamely maésik ellatassal?

Ugyanez vonatkozik-e az 1408/71 [...] rendelet 77. cikkének vagy 78. cikkének
hatdlya al4 tartozé valamely ellatasra akkor is, ha azt a gyermek lakoéhelye szerinti
allam ugyan alapveten el6irja, annak tekintetében azonban vélasztasi jog nem all
rendelkezésre?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé két kérdésrdl

Egylittesen vizsgalando elsé két kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
azt kivinja megtudni, hogy az 1408/71 rendelet 77. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
i. alpontjat és 78. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az dregségi és/vagy rokkantsagi nyugdijban részesiilé azon személyek vagy vala-
mely azon elhunyt munkavallalé arvija, aki kordbban t6bb tagéllam jogszabalyainak
hatdlya ald tartozott, de akinek a nyugdij-, valamint drvasagi nyugdijjogosultsiga ki-
zdrdlag az egykori foglalkoztatds helye szerinti tagdllam jogszabdlyain alapszik, jogo-
sult-e ennek az allamnak a hataskorrel rendelkezd hatdsagaitdl az e jogszabélyokban
a fogyatékkal él6 gyermekek javara eldirt csalddi tdimogatdsokat igényelni akkor is,
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ha a lakdhely szerinti tagallamban azért nem igényelte az ezen utébbi dllam jogsza-
bélyaiban el6irt, magasabb 6sszeg(i, hasonlé timogatdsokat, mert a fogyatékkal él6k
szamara biztositott, ezekkel Osszeegyeztethetetlen valamely mads ellatds nydjtasat
valasztotta.

Ezek a kérdések olyan jogvitdk keretében meriilnek fel, amelyekben — amint az a je-
len itélet 17. pontjabdl kitlinik — a széban forgd nyugdijasok, valamint az érintett
drva (a tovabbiakban: érdekeltek) agy dontottek, hogy a lakdhelyiik szerinti tagéllam
hataskorrel rendelkezd intézményeitl fogyatékkal él6k szamadra biztositott, nem ja-
rulékalapd ellatds nydjtasat vélasztjdk, amelynek folyositdsa — ezen allam nemzeti
jogszabalyai értelmében — kizdrja az eltartott gyermekek, koztiikk a fogyatékkal él6
gyermekek javara el6irt ellatdsokbdl vald részesiilést.

Ilyen koriilmények kozott az egykori foglalkoztatds helye szerinti tagallam hataskor-
rel rendelkezé hatdsagai uigy vélik, hogy az 1408/71 rendelet 77. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak i. alpontjabdl és 78. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjabdl az
kovetkezik, hogy kizarolag a lakdhely szerinti tagdllam koteles csaladi timogatdsokat
nyuGjtani az érdekelteknek, mivel — e rendelkezéseknek megfeleléen — ott e tagallam
jogszabdlyai alapjan ,fenndll” az ehhez hasonld tdmogatasokra valé jogosultsag, 1évén
hogy teljesiilt az e tdmogatisok nydjtasira vonatkozé valamennyi torvényi feltétel,
még akkor is, ha az érdekeltek gy dontottek, hogy azokat nem veszik igénybe.

Jollehet irasbeli észrevételeiben a spanyol kormany pontositja, hogy az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott, a fogyatékkal él6k szdmdara nyujtott,
nem jarulékalapd spanyol ellatast nem a 13/1982. sz. térvény, hanem az 1/1994. sz.
torvényerej(i rendelet irja eld, ez a kormany ugyanakkor elismeri, hogy ez a ponto-
sitds nem érinti a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancidjit, mivel mindeneset-
re az érdekeltek altal Spanyolorszdgban véalasztott ellatés jellegétdl fiiggetleniil, azok
mindegyike — amint az a jelen itélet 16. pontjabdl kitinik — 6sszeegyeztethetetlen a

I - 10141



28

29

30

31

2011. 10. 20-1 ITELET — C-225/10. SZ. UGY

fogyatékkal él6 gyermekek javira az e torvényerejl rendeletben eldirt, az eltartott
gyermekek utdn jaro6 spanyol ellatassal.

A jelen tigyben el6zetesen azt kell megvizsgalni, hogy — a kérdést elSterjeszt birésag
vélekedésének megfeleléen — az alapeljardsokban széban forgé legaldbb egyik szoci-
alis ellatas az 1408/71 rendelet 77. és 78. cikkének hatalya ala tartozik-e. Ha ugyanis
nem ez a helyzet, Ggy az e birdsdg 4ltal az e rendelkezések értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések nem relevansak.

Az 1408/71 rendelet 77. és 78. cikke szerinti ellatasokrol

Az 1408/71 rendelet 77. cikkének (1) bekezdése és 78. cikkének (1) bekezdése szerint
az ott szerepld ,ellatasok” a ,csaladi tdimogatdsok’; az drvdkat illetéen pedig — adott
esetben — a kiegészit$ vagy kiilonleges drvaellatas.

Mairpedig az emlitett rendelet 1. cikke u) pontjanak ii. alpontja értelmében a rende-
let alkalmazdséban a ,csalddi tamogatdsok” kizarélag a csaladtagok szama és adott
esetben a csalddtagok életkora alapjan rendszeres idészakonként fizetend6 pénzbeli
ellatas.

Kovetkezésképpen a ,,csalddi tAmogatasok’, amelyek folydsitasat a 77. és 78. cikk el6-
irja, kizarolag azok az ellitasok, amelyek megfelelnek e fogalommeghatdrozdsnak,
az eltartott gyermekek utdn jaré barmely mds csalddi ellatds kivételével (lasd ebben
az értelemben a 313/86. sz. Lenoir-iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 1988., 5391. 0.] 10. és 11. pontjat; a C-33/99. sz., Fahmi és Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado {igyben 2001. marcius 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-2415. o.]
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33-35. pontjat, valamint a C-43/99. sz., Leclere és Deaconescu tigyben 2001. méjus
31-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4265. 0.] 41. és 42. pontjét).

A jelen tigyben mindenekel6tt ki kell emelni, hogy az érdekeltek altal a lakéhelyiik
szerinti tagallamban valasztott, a fogyatékkal él6k szamara nyujtott, nem jarulékalapt
spanyol ellatas — legyen sz6 akar az 1/1994. sz. torvényerej(i rendelet szerinti ,nem
jarulékalapa rokkantsagi nyugdijrol’, akar a 13/1982. sz. torvény szerinti valamely
skillonleges tdamogatasrol” — az 1408/71 rendelet Ila. mellékletében szerepel, amely
H. szakaszdban kimondja, hogy a nem jarulékalapd kiilonleges spanyol ellatdsok
ugyanezen rendelet 10a. cikke értelmében ki vannak zarva annak III. cime al6l. Nem
vitatott, hogy ez az ellitds nem jarulékalapud kiilonleges ellatist képez. Ennélfogva
az emlitett ellatds nem tartozik a rendelet 1. cikke u) pontjanak ii. alpontja szerinti
»csaladi tdmogatasok” fogalméba, tehdt nem képez az ezen utébbi 77. és 78. cikkének
hatalya ald tartozé ,ellatast”

Egyebekben az sem vitatott, hogy az érintett munkavallalok egykori foglalkoztata-
sdnak helye szerinti tagillamban eléirt, az eltartott gyermekek utan jaré, a fogyaték-
kal él6 gyermekek javara nydjtott német ellatas — amelyet a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasag az e rendelet 77. és 78. cikke szerinti ellatdsok kozott szerepléként jegy-
zett be az 1408/71 rendelet 5. cikke szerinti nyilatkozatdba — mint olyan az emlitett
1. cikk u) pontjanak ii. alpontja szerinti ,csalddi tdmogatasok” kozé tartozo ellatast
képez.

Az Eurépai Bizottsag azonban — lényegében F. Barrera Castréhoz hasonléan — azzal
érvel, hogy azzal ellentétben, amit a kérdést elSterjeszté birdsig kérdéseiben felté-
telez, a fogyatékkal é16 gyermekek sziilei részére folydsitott, az eltartott gyermekek
utan az 1/1994. sz. térvényerejii rendelet alapjan jaré spanyol ellatds nem tartozik
az emlitett 77. és 78. cikk hatdlya ald. Nem lehet ugyanis ugy tekinteni, hogy ezt az
ellatast kizarodlag a csaladtagok szdma és adott esetben a csalddtagok életkora alapjan
fizetik, mivel tovabbi, illetve més jellegli szempontok — azaz a fogyatékossag, illet-
ve annak foka — is meghatdrozoak. Ezt az elemzést megerdsiti az emlitett elldtdsnak
a 13/1982. sz. torvényben elbirt ellatassal valo Osszeegyeztethetetlensége. Az ehhez
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hasonlé belsé Osszeegyeztethetetlenség ugyanis csak abban az esetben vélik érthetd-
vé, ha a spanyol jogalkot6 Ggy véli, hogy e két ellatds hasonlo, illetve legaldbbis azonos
cél elérésre torekszik.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag az 1408/71 rendelet
5. cikke szerinti nyilatkozataban kifejezetten jelezte, hogy az eltartott gyermekek utan
jaré spanyol ellatds és az 1/1994. sz. torvényerejli rendeletben el8irt drvaellatasok az
emlitett rendelet 77., illetve 78. cikke szerinti ellatdsokat képeznek.

Maérpedig, amint azt a Birésag mar kimondta, jollehet 6nmagéaban azon kériilmény
alapjan, hogy a nyugdijasok &ltal eltartott gyermekek utdn jard, valamely nemze-
ti torvény vagy szabdlyozds alapjan nydjtott bizonyos ellatisok nem szerepeltek az
1408/71 rendelet 5. cikke szerinti nyilatkozatban, nem allapithaté meg, hogy ezek az
ellaitasok nem képeznek az e rendelet 77. és 78. cikke szerinti ellatisokat, agy kell
tekinteni, hogy amennyiben ezek az ellitdsok szerepeltek az emlitett nyilatkozatban,
ugy azok az e rendelkezések szerinti elldtdsokat képeznek (lasd ebben az értelem-
ben a C-251/89. sz., Athanasopoulos és tarsai tigyben 1991. junius 11-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-2797. 0.] 28. pontjét).

Kovetkezésképpen — éppen ugy, ahogyan az érdekeltek egykori foglalkoztatdsanak
helye szerinti tagallamban el6irt, az eltartott gyermekek utan jaré német ellatis — az
1/1994. sz. torvényereji rendeletben eldirt, az eltartott gyermekek utan a lakéhelyiik
szerinti tagéllamban jar6 spanyol ellétds is az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak
ii. alpontja szerinti ,csaladi timogatasok” korébe tartozik, ekként pedig az e rendelet
77. és 78. cikkének hatalya ald tartozé ,ellatast” képez.
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E feltételek mellett — ahogyan azt a kérdést elSterjesztd birosag kéri — azt kell meg-
vizsgalni, hogy az egykori foglalkoztatés helye szerinti tagallam hataskorrel rendelke-
z6 hatdsdgai jogosultak-e azon az alapon megtagadni az olyan csalddi tdmogatasok-
nak az érdekeltek részére torténé folyositdsat, amely tdimogatdsokra azok kizarélag e
tagallam nemzeti szabédlyozasa alapjan jogosultak, hogy az 1408/71 rendelet 77. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja, és 78. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. al-
pontja alapjan az 0j lakdhelyiik szerinti tagéllam az, amely e tamogatasok folydsita-
sa tekintetében immar kizdrdlagosan illetékes, mivel az emlitett érdekeltek elhagy-
tak az egykori foglalkoztatasuk helye szerinti tagallamot, és visszatértek szarmazasi
tagallamukba.

A csaladi timogatdsok folyositasa tekintetében illetékes tagéllamrdl

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 77. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja és 78. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében,
amennyiben a nyugdijas vagy az elhunyt munkavallalé tobb tagallam jogszabalyainak
hatalya ala tartozott, a csaladi tdimogatasokat azon tagallam jogszabélyainak megfele-
16en nyujtjak, amelynek teriiletén a nyugdijas vagy az elhunyt munkavallalé arvaja la-
kéhellyel rendelkezik. Ily médon az 1408/71 rendelet rendelkezései a lakdhely szerinti
tagallamot jel6lik ki a széban forgé csaladi timogatdsok nytjtasara kizardélagosan ille-
tékes tagallamként (ldsd ebben az értelemben a C-59/95. sz., Bastos Moriana és tarsai
tigyben 1997. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 1997.,1-1071. o.] 15-18. pontjit).

Mindazonaltal még az 1408/71 rendelet emlitett rendelkezéseinek szévege értelmé-
ben is, az 1408/71 rendelet csak akkor jeloli ki a lakdhely szerinti tagdllamot illetékes
tagallamként, ha a csalddi tdimogatdsokra val6 valamely jogosultsag e tagéllam jogsza-
bélyai alapjan ,fennall”.
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Ez utébbi — a nemzeti jog korébe tartozé — feltétel értékelése a nemzeti birdsag ha-
taskorébe tartozik (lasd a C-471/99. sz., Martinez Dominguez és tarsai iigyben 2002.
szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7835. 0.] 25. pontjat).

A kérdést elSterjeszté birdésag azonban a jelen {igyben éppen az 1408/71 rendelet
77. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja és 78. cikke (2) bekezdése b) pontji-
nak i. alpontja szerinti ,fennall” kifejezés hatdlydnak meghatdrozasat kéri. Arra kivan
ugyanis vélaszt kapni, hogy a lakéhely szerinti tagéllamban eléirt, a csalddi timogata-
sokra valo jogosultsag tekinthet6-e ezen rendelkezések szerint ,fenndllénak’, ameny-
nyiben ezt a jogosultsigot minddssze az érdekelteknek az emlitett csaladi tdmoga-
tdsokkal 0sszeegyeztethetetlen valamely mdsik ellitds nyujtdsdra irdnyul6, megfelelé
valasztdsa okdn zarja ki, akik e tekintetben a belsé jogban eldirt, a vilasztishoz valé
jogot gyakoroltak. Valamely uniés jogi rendelkezés értelmezésére iranyuld, ehhez ha-
sonl6 kérdés nyilvanvaldan a Birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy annak érdekében, hogy
a csaladi ellatasokra valé jogosultsagot valamely tagallam jogszabalya alapjan fennal-
l6nak lehessen tekinteni, ezen dllam joginak el kell ismernie az elldtdsnak az ezen &l-
lamban dolgozé vagy kordbban ott dolgozé csalddtag javéra torténd folydsitasra vald
jogosultsdgot, ezen ellatasok tehdt e jogszabalyok alapjan jarnak (ldsd analégia utjan
a134/77. sz. Ragazzoni-tigyben 1978. aprilis 20-an hozott itélet [EBHT 1978., 963. o.]
8. pontjat, valamint a 191/83. sz. Salzano-iigyben 1984. november 13-4dn hozott itélet
[EBHT 1984., 3741. 0.] 7. pontjat).

Maérpedig a Birésag ugyancsak alland¢ itélkezési gyakorlata szerint valamely ehhez
hasonlé jog elismerése megkoveteli, hogy az érdekelt személy valamennyi, ezen al-
lam jogszabalyai altal el6irt alaki és tartalmi feltételnek megfeleljen, amelyek kozott
adott esetben szerepelhet az a feltétel is, hogy el6zetes kérelmet terjesszen el6 az ilyen
ellaitasok folydsitdsa érdekében (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Ragazzoni-
tigyben hozott itélet 8. és 9. pontjét; a fent hivatkozott Salzano-iigyben hozott ité-
let 7. és 10. pontjat; a 153/84. sz. Ferraioli-tigyben 1986. aprilis 23-an hozott itélet
[EBHT 1986.,1401. 0.] 14. pontjat; a C-117/89. sz. Kracht-tigyben 1990. jilius 4-én ho-
zott itélet [EBHT 1990.,1-2781. 0.] 11. pontjat, valamint a C-119/91. sz. McMenamin-
tigyben 1992. december 9-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-6393. o0.] 26. pontjat).
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Kovetkezésképpen amennyiben — ahogyan az alapeljardsban — a lakéhely szerinti
tagallambeli nemzeti szabédlyozasban el6irt csalddi timogatdsokat az érdekeltek azért
nem kérhetik, mert olyan masik ellatdst valasztottak, amelynek nyujtisa e timogatd-
sok folyositasat kizarja, az ezen utébbiakra valé jogosultsig — ahogyan azt a spanyol
kormany allitja és amint azt egyebekben a német kormany is elismeri — nem tekint-
het6 az 1408/71 rendelet 77. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja és 78. cik-
ke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerinti ,fennallénak” Ezek az érdekeltek
ugyanis nem felelnek meg az emlitett timogatdsok nyujtdsara vonatkozé valamennyi
alaki és tartalmi feltételnek.

Ilyen koriilmények kozott ezért nem alkalmazandé az 1408/71 rendelet emlitett ren-
delkezéseiben el6irt azon szabdly, amelynek értelmében az érdekeltek lakéhelye sze-
rinti tagallam kizardlagosan illetékes a csalddi timogatdsoknak az olyan nyugdijasok
vagy valamely elhunyt olyan munkavdllal drvdja részére torténd nyujtasara, akik
tobb tagallam jogszabdlyainak hatélya ald tartoztak.

A német korméany mindazonaltal azzal érvel, hogy amennyiben — ahogyan az alap-
eljarasban — a lakohely szerinti tagllambeli csalddi tdmogatasokra valé jogosultsdg
pusztan azért kizart, mert az érdekeltek ugyanebben a tagdllamban masik ellatast va-
lasztottak, analdgia utjan alkalmazni kell az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekez-
dését. E rendelkezés alkalmazdsa — a jelen tigyekre atiiltetve — azt vonnd maga utén,
hogy a hatdskorrel rendelkez6 német intézmények akként jarhatnanak el, mintha az
érdekeltek azt valasztottik volna, hogy a spanyol szabalyozasban eldirt csaladi tamo-
gatasokat veszik igénybe, kizarva ekként a német szabalyozasban el6irt csaladi tamo-
gatasokra valé jogosultsagot. Ez az analdgia egyrészrél azzal jarna, hogy — a széban
forgé6 érdekek hasonld jellege miatt — a nyugdijasok eltartott gyermekeivel szemben
ugyanolyan bandsmoédot kell alkalmazni, mint a munkavéllalék altal eltartott gyer-
mekekkel szemben. Mdasrészrél ezt az emlitett 76. cikk (2) bekezdésének értelme és
célja is aldtdmasztand. Ez a rendelkezés ugyanis nemcsak az ellaitdsok halmozdddsa-
inak elkertilésére, hanem a tagallamok kozotti igazsdgos tehermegosztds biztositd-
sdra is irdnyul. A csaladi ellatasok folydsitdsara irdnyul6 kérelem széndékos hidnyd-
nak tehdt nem szabad az azok nyujtdsara irdnyul6 kotelezettségnek az e tekintetben
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elsédlegesen illetékes tagillamrol a mindossze mésodlagosan illetékes tagdllamra tor-
ténd atruhdzdsat maga utan vonnia.

Ezen érvelés azonban nem fogadhaté el.

Igaz, hogy a jelen itélet 43. és 44. pontjaban hivatkozott itéletek alapjaul szolgdl6
tgyek targyat képezd tényallasok megvalosulasianak idészakat kovetéen az 1408/71
rendelet ezen {igyekben alkalmazott 76. cikkének akkor hatalyos szévegét az 1989. ok-
téber 30-i 3427/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 331., 1. 0.) Gj (2) bekezdés beilleszté-
sével mddositotta, amely engedélyezte a foglalkoztatds helye szerinti tagallam részére
a csaladi ellatasokra valé jogosultsag felfiiggesztését arra az esetre, ha a lakéhely sze-
rinti tagdllamban nem nydjtanak be ezen ellatdsok folydsitdsira vonatkozé kérelmet,
és ennélfogva ez utébbi tagéllamban kifizetést sem teljesitenek.

Mindazonaltal e koriilmény nem teszi irrelevanssa a hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot az 1408/71 rendelet 77. és 78. cikkének értelmezése szempontjabdl. Az 1408/71
rendelet 76. cikkének korabbi valtozatitol eltéréen, amely a csalddi ellatdsokra vald
jogosultsag halmozdddsdnak azon eseteire vonatkozik, amikor a csaladi ellatdsokra
val6 jogosultsag valamely keresd tevékenység folytatdsa alapjan a csalddtagok laké-
helye szerinti tagallamban és valamely madsik tagallam jogszabdlyai alapjan all fenn,
az emlitett — a nyugdijasoknak, valamint az elhunyt munkavallalok arvdinak a csaladi
tdmogatasokra val jogosultsagara vonatkozé —77. és 78. cikket nem egészitette ki a
3427/89 rendelet, amely rendelet viszont tobb szempontb6l médositotta az 1408/71
rendelet csalddi ellatdasok folyositiasira vonatkozé rendelkezéseinek akkoriban hata-
lyos valtozatat (lasd ebben az értelemben a C-16/09. sz. Schwemmer-tigyben 2010.
oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., -9717. 0.] 57. pontjét).

Ezen tilmenden és mindenekfelett, a szocidlis biztonsdgra vonatkozé nemzeti jog-
szabdlyok Osszehangoldsdra irdnyul6 unids szabalyozds — kiillonosen annak céljaira
tekintettel — a céljaival 6sszhangban 4ll6 és kifejezetten el6irt kivételektdl eltekintve
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ugyanis nem alkalmazhat6 oly médon, hogy megfossza a migrans munkavallalét vagy
annak jogutddjait a kizardlag egy tagallam jogszabdlyai alapjan 6t megillet6 ellatasok-
ra valé jogosultsigtdl, csupdn az e szabdlyozas szerint szerzett biztositasi idészakok
alapjan (lasd ebben az értelemben kiilonosen a 9/67. sz. Colditz-tigyben 1967. juli-
us 5-én hozott itélet [EBHT 1967., 297. o.] 304. pontjat; a 100/78. sz. Rossi-ligyben
1979. marcius 6-4n hozott itélet [EBHT 1979., 831. 0.] 14. pontjat; a fent hivatkozott
Schwemmer-{igyben hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot, valamint a C-388/09. sz. Da Silva Martins tigyben 2011. jinius 30-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-5737. 0.] 75. pontjét).

Ily médon az 1408/71 rendelet 77. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat és
78. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat illetéen a Birdésdg mdar kimondta,
hogy e rendelkezéseket nem lehet akként értelmezni, hogy az — az 4j lakdhely szerin-
ti tagdllamban fenndll6 ellaitasoknak a valamely mdsik tagallam jogszabdlyai alapjan
korabban megszerzett ellatdsokkal val6 felvaltisdval — megfosztja a munkavéllalét
vagy valamely elhunyt munkavallalé arvajat a kedvezébb ellatasokra vald jogosultsag-
tdl (ldsd ebben az értelemben killondsen a 733/79. sz. Laterza-tigyben 1980. junius
12-én hozott itélet [EBHT 1980., 1915. o.] 9. és 10. pontjat; a 807/79. sz. Gravina-
tigyben 1980. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1980., 2205. o.] 8. pontjat; a 320/82. sz.
D’Amario-iigyben 1983. november 24-én hozott itélet [EBHT 1983., 3811. 0.] 5. pont-
jat; a 269/87. sz. Ventura-tigyben 1988. december 14-én hozott itélet [EBHT 1988.,
6411. o.] 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott, Bastos Moriana és tarsai tigyben
hozott itélet 16. pontjat).

Mairpedig az alapeljardsban nem vitatott, hogy — amint az a kérdést el6terjeszt6 bird-
sag altal elGterjesztett kérdések szovegébdl is kitlinik — valamennyi érdekelt rendelke-
zett Németorszagban a kizarélag a német jogszabalyok és az e tagallamban szerzett
biztositasi idészakok alapjan megszerzett nyugdijjogosultsdggal.

E feltételek mellett az 1408/71 rendelet 77. és 78. cikkét nem lehet gy értelmezni,
hogy az egykori foglalkoztatds helye szerinti tagdllam pusztdn azon az alapon meg-
tagadhatja a kizardlag az ezen éallam jogszabdlyai alapjan fennall csalddi tdmogata-
soknak az érdekeltek részére torténé folyositasat, hogy az emlitett érdekeltek a laké-
helyiik szerinti tagillamban magasabb 0sszeg(i csalddi tdmogatasokat igényelhettek
volna.
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Kovetkezésképpen, mivel az alapeljardsban nem vitatott, hogy — amint az a jelen itélet
39-46. pontjabdl kittinik — a lakdhely szerinti tagallam jogszabalyai alapjan az érde-
keltek esetében nem ,4all fenn” a csaladi timogatasokra valé jogosultsag, az egykori
foglalkoztatas helye szerinti azon tagéllam hatdskorrel rendelkezé hatésédgainak kell
a tamogatasok teljes dsszegét folydsitaniuk, amely tagallamban kizarélag e tagallam
jogszabdlyai alapjan megszerezték az ilyen csalddi ellatdsokra valé jogosultsdgot, még-
pedig az e jogszabalyokban meghatdrozott feltételek és korlatok szerint (ldsd ebben az
értelemben a C-113/96. sz. Gomez Rodriguez-ligyben 1998. majus 7-én hozott itélet
[EBHT 1998.,1-2461. 0.] 32. pontjit, valamint a fent hivatkozott Martinez Dominguez
és tdrsai tigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat).

A fentiekre tekintettel az els6 két kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1408/71
rendelet 77. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat és 78. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak i. alpontjat agy kell értelmezni, hogy az dregségi és/vagy rokkantsagi
nyugdijban részesiil6 azon személyek vagy valamely elhunyt munkavallalé azon érva-
ja, aki kordbban tobb tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott, de akinek a nyug-
dij-, valamint arvasagi nyugdijjogosultsigai kizarolag az egykori foglalkoztatas helye
szerinti tagallam jogszabalyain alapulnak, jogosult ennek az allamnak a hatéskorrel
rendelkezé hatdsagaitol az e jogszabalyokban a fogyatékkal él6 gyermekek javara els-
irt csaladi tdmogatasok teljes 0sszegét igényelni akkor is, ha a lakéhely szerinti tag-
allamban azért nem igényelte az ezen utébbi dllam jogszabalyaiban el6irt, magasabb
Osszegli hasonlé tdmogatdsokat, mert a fogyatékkal él6k szamadra biztositott, ezekkel
Osszeegyeztethetetlen valamely mas ellatds nyudjtasat valasztotta, mivel az egykori
foglalkoztatas helye szerinti tagdllamban a csalddi timogatasokra vald jogosultsagot
kizardlag ez utébbi jogszabdlyai alapjan szerezte meg.

A harmadik kérdésrél

A jelen itélet 39—46. pontjdban megdllapitottakra tekintettel, olyan helyzetben, ami-
kor az érdekeltek a lakdhely szerinti tagdllam jogszabalyai értelmében példaul amiatt
nem tudjik a csaladi tdimogatasok e tagallamban torténd folydsitdsat valasztani, mert
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az érintett gyermekeket mar nem lehet a sziileik altal eltartott gyermekeknek tekin-
teni, a Birdsag altal az el6z6 pontban adott véalasz értelemszertien az ehhez hasonlé
helyzetre is vonatkozik.

Ugyanis az ehhez hasonlé helyzetben sem lehet tigy tekintetni, hogy a csaladi tdmoga-
tdsokra vald jogosultsag a lakéhely szerinti tagallamban az 1408/71 rendelet 77. cikke
(2) bekezdésének a) pontja és 78. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ,fenndll’;
mivel maga a kérdést elbterjesztd birdsag allapitja meg, hogy ebben a helyzetben a
nemzeti jogban eléirt, emlitett timogatdasok nyujtdsdra vonatkozé tartalmi feltételek
nem teljesiilnek, ily médon pedig ezek az ellatasok mar nem jarnak.

A harmadik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy az arra adandé vélasz
megegyezik az els6 két kérdésre adott valasszal, mivel — a lakéhely szerinti tagallam
jogszabdlyai értelmében — az érdekeltek nem vélaszthatjék a csaladi timogatdsok eb-
ben az dllamban torténd folydsitasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és napra-
késszé tett, valamint a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelettel médositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek
a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra és 6nall6 vallalkozdkra, illetve
csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szo6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/
EGK tandcsi rendelet 77. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjit és
78. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat agy kell értelmezni, hogy
az Oregségi és/vagy rokkantsagi nyugdijban részesiilé azon személyek vagy
valamely azon elhunyt munkavallalé arvaja, aki korabban tobb tagallam
jogszabalyainak hatdlya ala tartozott, de akinek a nyugdij-, valamint arva-
sagi nyugdijjogosultsagai kizardolag az egykori foglalkoztatas helye szerinti
tagallam jogszabalyain alapulnak, jogosult ennek az allamnak a hataskorrel
rendelkez6 hatdsagaitdl az e jogszabalyokban a fogyatékkal él6 gyermekek
javara eloirt csaladi tamogatasok teljes 0sszegét igényelni akkor is, ha a la-
kohely szerinti tagallamban azért nem igényelte az ezen ut6bbi allam jogsza-
balyaiban eldirt, magasabb Osszegti, hasonlé tamogatasokat, mert a fogya-
tékkal él6k szamara biztositott, ezekkel 6sszeegyeztethetetlen valamely mas
ellatas nyujtasat valasztotta, mivel az egykori foglalkoztatas helye szerinti
tagallamban a csaladi tamogatasokra valo6 jogosultsagot kizardlag ez utobbi

jogszabalyai alapjan szerezte meg.

2) A harmadik kérdésre adandé valasz megegyezik az els6 két kérdésre adott
valasszal, mivel — a lakdhely szerinti tagallam jogszabalyai értelmében — az
érdekeltek nem valaszthatjak a csaladi tamogatasok ebben az allamban tor-

téno folyositasat.

Alairdsok
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