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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. janudr 26.*

»Héa — Hatodik irdnyelv — 9., 17. és 18. cikk — A szolgdltatdsnyujtds teljesitési helyének
meghatarozdsa — A »munkaerd-kolcsonzés« fogalma — Onallé vallalkozok —
Valamely szolgaltatasnytjtds azonos megitélésének a sziikségessége a szolgdltatast nyujto és a
szolgaltatast igénybe vevé tekintetében”
A C-218/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésighoz 2010. mdjus 6-an érkezett, 2010. aprilis 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az ADV Allround Vermittlungs AG, felszamolas alatt
és
a Finanzamt Hamburg-Bergedorf kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-]. Kasel (el6add) és M. Berger birdk,
f6tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet6: Fiillop B. tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. marcius 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a felszamolas alatt all6 ADV Allround Vermittlungs AG képviseletében S. Heinrichshofen és
B. Burgmaier Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. jinius 28-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitdsardl szélo,
1977. méajus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak,
17. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése a) pontjanak, és (3) bekezdése a) pontjanak, valamint
18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a felszamolds alatt all6 ADV Allround Vermittlungs AG (a tovabbiakban: ADV) és a
Finanzamt Hamburg-Bergedorf (a tovdbbiakban: Finanzamt) kozott a hozzaadottérték-ad6 (a
tovabbiakban: héa) beszedése érdekében a szolgaltatdsnyujtas teljesitési helyének a meghatdrozasa
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv (7) preambulumbekezdése szerint:

»mivel az addkoteles tevékenység helyének meghatdrozasa — kiillondsen az Osszeszerelésre szant
termékek értékesitése és a szolgaltatdsnydjtis tekintetében — megitélési kiilonbségekhez [helyesen:
joghatdsagi Osszetitkozéshez] vezetett a tagdllamok kozott; mivel jollehet a szolgdltatds teljesitési
helyének elvben azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgdltatast nyudjté gazdasigi tevékenységének
székhelye, illetve élland6 telephelye van, a szolgdltatas teljesitési helyének - kiilonosen egyes
addalanyok kozotti olyan szolgaltatasok esetében, amelyek koltségeit belefoglaltak a termékek ardba —
azon személy orszagat kell tekinteni, amely a szolgaltatas cimzettje”.

A hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Valamely szolgaltatdsnyudjtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyudjté gazdasagi

tevékenységének székhelye vagy a szolgdaltatist nyudjté dllandé telephelye van, ahonnan kiindulva a

szolgaltatast nyudjtja, vagy ezek hidnyaban, ahol lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye talalhatd.”

Ugyanezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szovege a kovetkezé:

»Azonban:

[...]

e) a kovetkezd szolgéltatdsok esetében, amelyeket a Kozosségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kozosségen beltl, de a szolgdltaté orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely mindsiil, ahol a cimzett gazdasigi tevékenységének székhelye vagy

allandé telephelye taldlhatd, vagy ezek hidnyaban, ahol a lakhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye
van:

[...]

— munkaerd-kolcsonzés,

[...]”
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A hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az adé levondsara vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé felszamithat6va
valik.”

Ezen irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adobdl levonni a kovetkezd 6sszegeket:

a) az olyan belf6ldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.

Ezen irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint:

»A tagallamok tovabbd biztositjdk valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben meghatdrozott [héa]

levondsat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és szolgaltatdasokat a kovetkezé célokra
haszndlja fel:

a) a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszdgban [helyesen:
kiilfoldon] folytatott tigyletek, amelyek tekintetében el6zetes adélevondsra keletkezett volna joga,
ha ezeket belf6ldon végezte volna”.

A hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja eléirja:

»Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az ad6alanynak:

a) a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti addlevondsi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése szerint
kiallitott szdmlaval kell rendelkeznie”.

A nemzeti jog

A forgalmi adérdl sz6lé 1999. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI I, 1999., 1270. o.) 2005.
februdr 21-i kozleménybdl eredé valtozata (a tovabbiakban: UStG) 3a. §-a (1) bekezdésének els6
mondata el6irja:

»A szolgaltatdsnyijtas teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltér6 rendelkezése hidnydban az a hely
mindsiil, ahonnan a véllalkozé a tevékenységét folytatja.”

Az UStG 3a. §-a (3) bekezdésének els6 mondata szerint:

»~Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgdltatdsok egyikének cimzettje vallalkozds, a
szolgaltatds teljesitési helye az (1) bekezdést6l eltéréen az a hely, ahol a cimzett folytatjia a
tevékenységét.”

Az UStG 3a. §-dnak (4) bekezdése el6irja:

»A (3) bekezdés értelmében egyéb szolgaltatas: [...]

4

7. munkaerd-kolcsonzés [...]7
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Az UStG 15. §-a (1) bekezdésének els6 mondata eléirja:
»A viéllalkoz6 az aldbbi el6zetesen felszamitott addéosszegeket vonhatja le:

1. a vallalkozdsa szamdara mas addalanyok dltal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnydjtds utdn jog szerint fizetendé adét. Az addlevondsi jog gyakorlasanak feltétele,
hogy a véllalkozé rendelkezzen a 14. § és a 14a. § szerint kidllitott szamlaval.”

Az UStG 18. §-a (9) bekezdésének harmadik mondata eléirja:

»A visszatérités iranti kérelmet annak a naptiri évnek a lejartat kovet6 6 hénapon belil kell

el6terjeszteni, amelyben a visszatéritési jogosultsag keletkezett.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A német jog ald tartoz6 ADV tarsasdg a 2005-0s évben 06ndllé villalkozéként dolgozé
teherauté-soféroket  kozvetitett szallitdsi cégeknek Németorszagba és  kiilfoldre, kiillonosen
Olaszorszagba. Az ADV és a soférok kozott kotott ,kozvetitési megallapodas” elnevezésti szerzédések
el6irtdk, hogy az utébbiak szamlat éllitanak ki az ADV részére. E tdrsasag a maga részérdl pedig a
kilonbozé tigyfél szallitasi cégek szamdra szamlat allitott ki az emlitett kozvetitési megallapodasokban
el6irt koltségekrdl, 8%-os és 20%-os arkiilonbozet alkalmazdsa mellett.

Elészér az ADV az olasz iigyfelei részére héit nem tartalmazé szamlat allitott ki. Ugy vélte ugyanis,
hogy szolgaltatasnytjtasai az UStG 3a. §-a (4) bekezdésének 7. pontja szerinti
»munkaerd-kolcsonzésnek” mindsiilnek, és igy a teljesités helye a szolgaltatast igénybe vevd
letelepedése szerinti hely, Olaszorszag.

A Finanzamt ugy itélte meg, hogy a vitatott szolgdltatdisok nem  mindsithet6k
»>munkaer4-kolcsonzésnek”, kovetkezésképpen a szolgaltatasnyijtds helye az UStG 3a. §-dnak
(1) bekezdése szerint szolgéltatdsnyujté letelepedése szerinti hely. Németorszagban kell tehat
kiszamldzni a héat.

Ezzel ellentétben az alapligyben a szolgaltatist igénybe vevs olasz iigyfelek dltal bemutatott
Bundeszentralamt fiir Steuern [német szovetségi addhatdsdg], a héa-visszatérités iranti kérelmek
elbiralasara hataskorrel rendelkezé intézmény, azt az allaspontot képviselte, hogy az ADV dltal nyujtott
szolgaltatdisok Németorszdgban nem héakoteles ,munkaerd-kolcsonzésnek” mindsiilnek. Ezen
intézmény, ugy itélve meg, hogy az UStG 3a. §-a (3) bekezdésének els6é mondata értelmében e
szolgéltatasok a szolgaltatast igénybe vevé letelepedése szerinti helyen, azaz Olaszorszagban lettek volna
addkotelesek, elutasitotta a német héanak az olasz véllalkozdsok szdmara torténd visszatéritését.

Az tgyben eljar6 Finanzgericht Hamburg el6szor is megallapitotta, hogy mivel a hatodik iranyelv
hetedik preambulumbekezdése el6irja, hogy az ezen irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésében foglalat
felsorolas magaban foglalja ,kiillonosen egyes addalanyok kozotti olyan szolgaltatasok[at] [...], amelyek
koltségeit belefoglaltdk a termékek araba tobbek kozott”, e rendelkezés alkalmazhaté az o6nalld
vallalkozok rendelkezésre bocséatasara is, e tekintetben azonban kétségek meriiltek fel.

Ezt kovetéen a Finanzgericht Hamburg azt vizsgalja, hogy egyrészt a szolgaltatasnyujtondl keletkezett
héatartozds és a szolgaltatast igénybe vevonek az el6zetesen felszamitott héa visszatérittetéséhez vald
joga nem kapcsolddik-e sziikségszerlien Ossze, killondsen az addsemlegesség elve alapjan, mdsrészt
pedig, hogy ezen Osszefiiggés keletkeztet-e az illetékes nemzeti hatdsagok terhére arra iranyuld
kotelezettséget, hogy elkeriiljék egymasnak ellentmondé hatdrozatok elfogadasat.
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Végiill a Finanzgericht Hamburg arra var valaszt, hogy a szolgdltatds igénybevevSje szdmdra a
visszatérités iranti kérelem benyujtasara biztositott, a nemzeti jog szerint a visszatéritési jogosultsag
keletkezése szerinti naptari év lejartat kovetéen kezdetét vevé hat honapos hataridét fel kell-e
fiiggeszteni vagy meg kell-e szakitani a szolgdltatds igénybevevéjének addjogi helyzetére vonatkozéd

hatdrozat hianyaban.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Hamburg gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik [...]irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatodik
francia bekezdését [...], hogy a »munkaerd-kolcsonzés« a szolgaltatast nyujté vallalkozéndl nem
alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 6nallé vallalkozéként dolgozé munkaerd kolcsonzését is
feloleli?

2) Ugy kell-e értelmezni a [hatodik iranyelv] 17. cikkének (1) bekezdését, [...] (2) bekezdésének
a) pontjat, [és] (3) bekezdésének a) pontjat, [valamint] 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjét [...],
hogy a nemzeti eljarasjognak intézkedéseket kell tennie annak biztositdsa érdekében, hogy egy és
ugyanazon szolgaltatds megaddztathatosagat és az azt terhel6 adofizetési kotelezettséget a
szolgaltatast nydjté és a szolgdltatist megrendel$ véllalkoz6 esetében azonos mddon kelljen
megitélni akkor is, ha mindkét véllalkozé tekintetében kiillonb6z6 addéhatésagok rendelkeznek
hataskorrel?

Csak a masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni a [hatodik irdnyelv] 17. cikkének (1) bekezdését, [...] (2) bekezdésének
a) pontjat, [és] (3) bekezdésének a) pontjat, [valamint] 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjét [...],
hogy a hataridé, amelyen belil a szolgaltatds megrendel6je az igénybe vett szolgaltatas
tekintetében az addlevonassal élhet, nem jarhat le addig, amig a szolgaltatast nyujté vallalkozdval
szemben joger6sen nem hatdroztak a megaddztathatésag és az adofizetési kotelezettség
kérdésében?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
9. cikke (2) bekezdésének e) pontjanak hatodik francia bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a
»munkaerd-kolcsonzés” fogalma ald tartozik a szolgdltatast nyujté vallalkozéndl nem aldrendeltségi
viszonyban foglalkoztatott fiiggetlen munkaeré kolcsonzése is.

El6szor is meg kell allapitani, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag és a Birdsaghoz észrevételeket
benyujtéd felek is tették, hogy sem a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja hatodik francia
bekezdésének szovege, sem pedig e rendelkezés kiilonb6zd nyelvi véltozatainak osszehasonlité olvasata
alapjan nem dallapithat6 meg, hogy az 0ndllé vallalkozékat az emlitett rendelkezés értelmében
»>munkaerének” lehet-e tekinteni.

Meg kell azonban 4éllapitani, hogy a fétanacsnok inditvanya 26. és 27. pontjaban eléadott indokok
alapjan elére nem zarhat6 ki, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatodik
francia bekezdése, annak szovegét figyelembe véve, alkalmazandé a ,fliggetlen” munkaerd
kolcsonzésére is.
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Marpedig a Birdsag édllando6 itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek kozott a 114/05. sz.
Gillan Beach tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-2427. o.] 21. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben szintén emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke tartalmazza a
szolgéltatasnyujtasok teljesitési helyének megallapitasara vonatkozé kapcsolé elvet. Mig e cikk
(1) bekezdése az erre vonatkozé dltalanos szabdlyt irja le, a (2) bekezdés kiilonds szabalyként tobb
egyéb teljesitési helyet hatiroz meg. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezések célja az
olyan joghatésagi Osszeiitkozések elkeriilése, amelyek egyrészrél kettés addztatdshoz, masrészrdl a
jovedelmek adéztatdsdnak elmaraddsahoz vezethetnek (lasd a C-327/94. sz. Dudda-tigyben 1996.
szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4595. o.] 20. pontjat; a fent hivatkozott Gillan Beach
tigyben hozott itélet 14. pontjat és a C-291/07. sz. Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben
2008. november 6-an hozott itélet [EBHT 2008., [-8255. 0.] 24. pontjat).

Marpedig a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja hatodik francia bekezdésének értelmezése,
amely szerint az abban foglalt ,munkaeré” kifejezés nemcsak az aldrendeltségi viszonyban 1évé
munkavallalokra, hanem az 6ndllé vallalkozdkra is vonatkozik, jobban 0Osszhangban van az olyan
kollizi6s szabaly céljaval, mint amilyet ezen irdnyelv 9. cikke tartalmaz, amely a kettés addztatas és az

adoztatas elmaradasanak kockazata elkeriilésére iranyul.

Ugyanis amennyiben ezen értelmezés az érintett szolgaltatdsnyujtasok teljesitési helyét egyetlen helyben
hatdrozza meg, pontosan az emlitett szolgaltatasnyujtas kettés addztatasanak vagy annak elkeriilését
teszi lehetévé, hogy e szolgaltatdsnyujtas utdn szamitsanak fel héat.

Az ilyen értelmezés megkonnyiti az emlitett kollizidés szabdly alkalmazésat, a szolgaltatasnyujtas helyén
lehet6vé téve az ad6 beszedésére és az addelkeriilésre vonatkozo szabalyok egyszer(i alkalmazdsat, mivel
a szolgaltatas igénybevevéjének nem kell vizsgdlnia a szolgdltaté és a kolcsonzés targyat képezd
»>munkaerd” kozotti viszony jogi természetét.

Emellett ezen értelmezés megfelel a jogbiztonsdg elvének, mivel a szolgdltatasnyujtasok teljesitési
helyének meghatdrozdsat eléreldthatéova téve egyszertsiti a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek
alkalmazdsat, és ily mdédon hozzijarul a héa megbizhat6 és pontos beszedésének biztositdsdhoz (lasd
ebben az értelemben a C-421/10. sz. Stoppelkamp-iigyben 2011. oktéber 6-dan hozott itélet
[EBHT 2011., I-9309. o.] 34. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell valaszolni az els6 kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak hatodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
foglalt ,munkaeré-kolcsonzés” fogalmaba tartozik a szolgaltatist nyujté vallalkozéndl nem
alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott fiiggetlen munkaerd kolcsonzése is.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
17. cikke (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdésének a) pontjit, valamint a
18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azok eléirjak a tagallamok szdmadra a
belsé eljarasjogi rendelkezéseik akkénti kialakitdsat, hogy e rendelkezések biztositsdk, hogy valamely
szolgaltatasnyujtas addkoteles jellegét és az e szolgdltatds utdn esedékes héat a szolgaltatis nyujtdja és
az emlitett szolgdltatds igénybevevdje azonos moédon itélje meg, még ha killonbozé adoéhatésagok
hatdskorébe tartoznak is.
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E tekintetben meg kell dllapitani, amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag tette, hogy a hatodik iranyelv
nem tartalmaz azt kifejezetten el6iré rendelkezést, hogy a tagallamok kotelesek az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben szerepléhoz hasonld intézkedést elfogadni.

Marpedig az allandd itélkezési gyakorlat szerint, vonatkozé uniés szabdlyozds hidnydban az egyes
tagallamok belsé jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezé hatdsagokat, és
meghatarozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgalé keresetek eljarasi szabalyait, amelyek az
uniés jogbodl erednek a jogalanyok szdmadra, azzal, hogy e szabdlyok egyfel6]l nem lehetnek
kedvez6tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség
elve), és masfel6l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (a hatékony érvényesiilés elve) (lasd tobbek kozott a C-228/96. sz.
Aprile-tigyben 1998. november 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7141. o.] 18. pontjat, valamint a
C-472/08. sz. Alstom Power Hydro tigyben 2010. januar 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-623. o.]
17. pontjat).

Az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a Birdsag rendelkezésére nem
all semmilyen olyan adat, amely kételyeket vetne fel az alapligyben szerepl6é szabalyozashoz hasonld
szabalyozas ezen elvvel valé Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatban.

Ezzel ellentétben kételyek meriiltek fel kiillonosen a kérdést elGterjeszté birdsag részérdl a tekintetben,
hogy az ilyen helyzet megfelel-e a tényleges érvényesiilés elve kovetelményeinek. Ugyanis nemzeti
eljarasjogi kiillonos rendelkezések hidnydban a szolgaltatasnyujténak és a szolgdltatds igénybevevéjének
a Birésag a C-342/87. sz. Genius-iigyben 1989. december 13-dn hozott itéletében [EBHT 1989,
1-4227. o.] elismert, és az egy és ugyanazon szolgdltatds és az azutdn esedékes héa vonatkozdsiaban
azonos bandsmaodra iranyul6 jogat megfosztandk hatékony érvényesiilésétol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tényleges érvényesiilés elve sériil, ha kittinik, hogy az unids
jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsa lehetetlen vagy rendkivill nehéz.

Mindazonaltal Ggy tlinik, hogy nem ez a helyzet all fenn az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé esetben.

Egyrészt, amint a f6tandcsnok az inditvanya 70. pontjaban érvel, a fent hivatkozott Genius-iigy
kizdrdlag a levonasi jog terjedelmére vonatkozik. Nem hatdroz a szolgaltat6 vagy a szolgaltatast igénybe
vevl azon esetleges jogardl, hogy a héakoteles tigyletben részt vevé masik fél dltal a tekintetében
hataskorrel rendelkez6 hatésag el6tt inditott eljarasban e szolgaltatast, kiillonosen annak teljesitési helye
vonatkozasaban, ugyanigy mindsitsék, mint azon igazgatas vagy birdsdg, amely ald a szolgaltaté vagy a
szolgaltatast igénybe vevé tartozik.

Masrészt meg kell allapitani, hogy mind a szolgdltatd, mind pedig a szolgdltatds igénybevevéje
érvényesitheti jogait nemcsak a kozigazgatasi hatésdgok el6tt, hanem a héa vonatkozasdban hataskorrel
rendelkezé birsagok el6tt is azon eljarasok sordn, amelyek fészabaly szerint nem vitatottan biztositjak a
hatodik iranyelv rendelkezéseinek helyes és egységes értelmezését és alkalmazasat.

Ugyanis az unids jog egységes értelmezését és alkalmazasat végs6 soron az EUMSZ 267. cikk alapjan az
unids jog értelmezése vagy érvényességének megitélése sordn az elGzetes dontéshozatali eljaras
biztositja, amely egytittm(ikodési rendszert vezet be a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott. Marpedig
a Birésaghoz benydujtott iratokbdl nem tlinik ki, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti
szabdlyozds nem teszi lehet6vé az emlitett igazsagligyi egyiittmiikodés megfelelé6 miikodését.

Ha mégis ugy tlinik, hogy még értelmezési vagy érvényességi kérdés nélkil, s6t a hataskorrel
rendelkez6 birdsiagok daltal az unids jog értelmezésére vagy érvényességére iranyuld el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsaghoz torténé benyujtasanak elutasitdsa esetében valamely tagallam
killonb6z6 hatdésagai és/vagy birdsagai tovabbra is rendszeresen eltéréen foglalnak alldst egy és
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ugyanazon szolgaltatdsnak egyrészt a szolgdltatohoz, masrészt pedig a szolgdltatist igénybe vev6hoz
kapcsoldsa vonatkozdsdban, oly mddon, hogy tobbek kozott sérill az addsemlegesség elve, ugy
tekinthetd, hogy az adott tagallam megsérti a hatodik irdnyelvbdl ered6 kotelezettségeit.

Ugyanis, még ha a hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja és
(3) bekezdésének a) pontja, valamint 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem hatdrozza is meg
tartalmilag pontosan azokat az eljardsjogi intézkedéseket, vagy egyéb annak érdekében meghozandé
intézkedések tartalmat, hogy biztositsdk a héabeszedés pontossagiat és az addsemlegesség elvének
tiszteletben tartasat, ez nem befolydsolja azt, hogy e rendelkezések kotelezéek a tagdllamokra az
elérendd cél tekintetében nézve; mindemellett az ilyen intézkedések sziikségességének megitélését
illetéen mérlegelési jogkort biztositanak szamukra.

E feltételek mellett azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke
(1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjit és (3) bekezdésének a) pontjat, valamint 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjak el6 a tagallamok szamadra a bels6é
eljarasjogi rendelkezéseik akkénti kialakitasat, hogy e rendelkezések biztositsak, hogy valamely
szolgéltatasnyujtas addkoteles jellegét és az e szolgaltatds utan esedékes héat a szolgaltatds nyudjtdja és
az emlitett szolgaltatds igénybevevije esetében azonos moddon kelljen megitélni akkor is, ha
tekintetiikben kiillonb6zé addhatdsagok rendelkeznek hataskorrel. Mindazonaltal e rendelkezések
kotelezik a tagallamokat a héabeszedés pontossigdhoz és az addsemlegesség elvének tiszteletben
tartdsahoz sziikséges intézkedések elfogadasara.

A harmadik kérdésrél

A masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni a harmadik kérdésére.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A tagillamok forgalmi addéra vonatkozdé jogszabalyainak 0Osszehangoliasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatodik francia
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt ,,munkaerd-kolcsonzés”
fogalmaba tartozik a szolgaltatist nyujté vallalkozonidl nem alarendeltségi viszonyban
foglalkoztatott fiiggetlen munkaer6 kolcsonzése is.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjit és
(3) bekezdésének a) pontjat, valamint 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azok nem irjak el6 a tagallamok szamara a belso eljarasjogi rendelkezéseik
akkénti kialakitasat, hogy e rendelkezések biztositsak, hogy valamely szolgaltatasnyujtas
adokoteles jellegét és az e szolgaltatas utan esedékes héat a szolgaltatas nyujtdja és az
emlitett szolgaltatas igénybevevdje esetében azonos modon kelljen megitélni akkor is, ha
tekintetitkben kiillonb6z6 adoéhatdésagok rendelkeznek hataskorrel. Mindazonaltal e
rendelkezések kotelezik a tagillamokat a héabeszedés pontossigahoz és az adosemlegesség
elvének tiszteletben tartasahoz sziikséges intézkedések elfogadasara.

Alairasok
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