LOGSTOR ROR POLSKA
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. junius 16.*

A C-212/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Lengyelorszag) a Bi-
résaghoz 2010. majus 3-an érkezett, 2010. mércius 15-i hatarozataval terjesztett eld
az elGtte

a Logstor ROR Polska sp. z o.0.

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanédcselnok (el6add), K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal és
E. Jarasitanas birdk,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet$: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. aprilis 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Logstor ROR Polska sp. z o.0. képviseletében T. Konik és K. Gil doradcy
podatkowi,

— a Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach képviseletében G. Pasterczyk, megha-
talmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, A. Kramarczyk és A. Krairiska,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Afonso és K. Herrmann, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 156., 23. 0., magyar nyelv(i killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 122. o.)
modositott, a tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terheld kozvetett adokrol sz6-
16, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelvl
killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.; a tovabbiakban: 69/335 irdnyelv) 4. cikke (2) be-
kezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a zabrzei (Lengyelorszag) székhely(i Logstor ROR Polska sp. z o.0. (a to-
vabbiakban: Logstor ROR Polska) és a Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (a ka-
towicei adohatésag igazgatdja) kozott a Logstro ROR Polska tarsasagi szerz6désének
az e tarsasag tagja dltal a tarsasagnak nyujtott kolcsonok altali mdédositasa alapjan
kiszabott, a ,,polgdri jogi tigyletek utan fizetend6 adénak” nevezett illeték megfizetése
targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 69/335 iranyelv elsé preambulumbekezdése szerint az irdnyelv célja a téke szabad
mozgdsanak mint a bels6 piac létrehozdsdhoz nélkillozhetetlennek tekintett alapve-
t6 szabadsdgnak az elémozditisa. Ennek érdekében, amint az az irdnyelv hatodik-
tol nyolcadikig terjed$ preambulumbekezdéseibdl kitilinik, a kozds piacon kizérdlag
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egyszer alkalmazhatd, tékefelhalmozast terhel egységes ad6 bevezetésével, valamint
az ezen egységes addval azonos jellemzikkel rendelkezé valamennyi mds kozvetett
add eltorlésével az irdnyelv harmonizdalni kivanta az Eurépai Unidéban a tirsasdgoknak
juttatott vagyoni hozzéjaruldsra vonatkoz6 addztatast.

Ennek érdekében az emlitett iranyelv 1-9. cikke ,tékeilletéknek” nevezett, harmoni-
zalt illeték kivetését irta el6 a téketarsasagoknak juttatott vagyoni hozzajaruldsokra.

A 69/335 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kovetkezd tigyletek tartoznak a tékeilleték ala:

c) egy téketarsasig té6kéjének [helyesen: jegyzett t6kéjének] emelése barmilyen jelle-
gl vagyoni hozzéjarulassal;

d) egy téketarsasdg vagyondnak novelése barmilyen jelleg(i vagyoni hozzdjaruléssal,
amely nem a tarsasag t6kéjébdl vagy vagyonabdl valé részesedés ellenében torté-
nik, hanem ugyanolyan jogok fejében, mint amilyenekkel a tagok (részvényesek)
rendelkeznek, mint példaul szavazati jogok, nyereségbdl vagy felszamolas soran
keletkezé tobbletbdl valé részesedés joga;
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Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Tovabbra is a tékeilleték ald tartoznak [helyesen: tartozhatnak] a kévetkez6 tigyletek,
amennyiben 1984. julius 1-jén 1%-os mértékkel adéztak:

c) téketarsasag dltal felvett hitel, ha a hitelezd jogosult a tdrsasig nyereségébdl
részesedni;

d) téketarsasig és tag (részvényes), vagy téketarsasag és tag (részvényes) hazastarsa,
vagy téketarsasag és tag (részvényes) gyermeke, vagy téketarsasag és harmadik
fél altal egyiittesen felvett hitel, ha egy tag (részvényes) biztositékot nyujt, hogy
a hitel ugyanazon funkciét tolti be, mint a tdrsasdg t6kéjének emelése [helyesen:
a téketarsasag dltal a tagjatdl (részvényesétol), a tagja (részvényese) hazatarsatol
vagy gyermekét6l, valamint harmadik személyt6l, valamely tag (részvényes) altal
nyqjtott biztositék mellett felvett hitel, amennyiben e hitelek ugyanazt a szerepet
toltik be, mint a tarsasag jegyzett t6kéjének az emelése].

A 69/335 irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A 9. cikkben szereplSk kivételével a tagallamok mentesitenek minden olyan tgy-
letet a tékeilleték aldl, amely 1984. julius 1-jén mentes volt az illeték aldl, illetve amely
0,50%-os vagy anndl alacsonyabb mértékkel adézott.

A mentességre vonatkoznak azok a feltételek, amelyeket a mentesség megadasat, il-
letve adott esetben a 0,50%-0s vagy annal alacsonyabb ad¢ kivetését illetéen az emli-
tett id6pontban kellett alkalmazni.
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(2) A tagédllamok az (1) bekezdésben emlitett tigyeleteken kiviill minden iigyletet
mentesithetnek a tékeilleték aldl, vagy azokra legfeljebb 1%-os mértéki egységes kul-
csu illetéket vethetnek ki

A 69/335 iranyelvnek az alapiigy tényalldsa megvaldsuldsdnak idején hatélyos szove-
gét megallapit6 85/303 irdnyelv masodik és harmadik preambulumbekezdése a kovet-
kezbket mondta ki:

»mivel a tékeilleték kedveztlentil hat a vallalkozasok fejlédésére, valamint csoport-
jaik atszervezddésére; mivel e hatdsok kiillondsen artalmasak a jelenlegi gazdasagi
helyzetben, amikor kiemelked§ sziikség van arra, hogy a beruhdzdsok 0sztonzése el-
sGbbséget élvezzen;

mivel e célok elérése szempontjabdl a legjobb megoldas az lenne, ha a t6keilletéket
megsziintetnék; mivel viszont azon bevételkiesések, amelyek egy ilyen intézkedés ko-
vetkeztében el6allnanak, elfogadhatatlanok egyes tagallamok szdmadra; mivel a tag-
allamoknak ezért lehetdséget kell kapniuk, hogy mentesitsék a tékeilleték alél, vagy
ad¢ ala vessék a tokeilleték hatalya ald tartozé tigyletek egészét vagy egy részét, ezt
ugy kell értelmezni, hogy egységes adémértéket kell megallapitani egy és ugyanazon
tagéllamban [helyesen: vagy adé ald vessék a tékeilleték hatdlya ald tartozé tigyletek
egészét vagy egy részét, egységes adomértéket alkalmazva egy tagallamon belil”

A t6keemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhel6 kozvetett addkrdl szolo, 2008.
februar 12-1 2008/7/EK tandcsi irdnyelv (HL L 46., 11. 0.) 16. cikke 2009. januar 1-jét6l
hatalyon kiviil helyezte a 69/335 iranyelvet.
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A nemzeti jog

A Lengyel Koztarsasag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz.

A to6keilletékre vonatkozd, 1984. julius 1-jén hatalyos szabalyozas

A tékeilletékrél sz6l6, 1975. december 19-i torvény (Dz. U 45. szam, 226. alszdm)
ugy rendelkezett, hogy a természetes és jogi személyek tarsasaganak alapité okiratait
tékeilleték terheli. E tékeilleték targyat és mértékét az 1983. majus 16-i, 1983. julius
1-jén hatalyba 1ép6 kormdanyrendelet (Dz. U. 34. szdm, 161. alszdm) hatdrozta meg.
Az 54. cikkének (5) bekezdése értelmében:

»Jegyzett téke részének tekintenddk a valamely tag vagy részvényes dltal nyujtott hi-
telek is, ha a nem visszafizetett hitelek teljes 6sszege a hitelnyujtas napjan meghaladta
a jegyzett téke 50%-at”

Ebben az esetben az illeték mértéke a hitel értékének 5%-a.

A tokeilletékre vonatkozé, 2001. janudr 1-je és 2004. aprilis 30. kozott hatdlyos
szabdlyozds

2001. janudr 1-je és 2004. prilis 30. kozott a polgéri jogi tigyletek utan fizetendé adé
cimén ugyanezen ligyelteket terhelte illeték, csokkené mérték szerint.
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A polgari jogi tigyletek utan fizetend6 adérél sz616, 2000. szeptember 9-i torvény (Dz.
U. 86. szam, 959. alszam; a tovdbbiakban: 2000. évi PCC-torvény) 1. cikkének (1) be-
kezdése a polgari jogi tigyletek utan fizetend6 adéval terheli a tarsasagi szerz6déseket,
illetve azok modositasait, amennyiben az utébbiak ezen adé alapjanak médosuldsat
idézik eld.

A 2000. évi PCC-torvény 1. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A tdrsasagi szerz6dés esetében szerz6désmodositdsnak minésiil:

4. atagok (részvényesek) altal a tarsasdgnak nyujtott kiegészits befizetések, hitelek,
valamint a tag (részvényes) dltal a tirsasdgnak ingyenesen juttatott vagyon vagy
vagyoni jogok”

A 2000. évi PCC-torvény 7. cikke (1) bekezdésének 9. pontja a hitel 6sszegének
fuggvényében hatdrozta meg a csokkend illetékmértéket, amely az tigylet értékének
1-0,5%-a kozott mozgott. Az alapiigyben széban forgé hitelre igy a 0,5%-0s mérték
vonatkozott.

A tékeilletékre vonatkozo, 2004. méjus 1-je és 2006. december 31. kozott hatdlyos
szabdlyozds

A polgiri jogi tigyletek utdn fizetend6 addrol sz616 torvény médositasarol sz616, 2003.
december 19-i torvény (Dz. U. 2004., 6. szdm, 42. alszdm) mddositotta a 2000. évi
PCC-torvényt, mentesitve ezen adé aldl a téketarsasignak a tag vagy részvényes al-
tal nyqjtott hiteleket. A 2000. évi PCC-torvény 9. cikke 10. pontja h) alpontjanak a
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torvény 2004. mdjus 1-jétdl hatalyos egységes szerkezetbe foglalt szovegébdl (DZ. U
41. szam, 399. alszam) kovetkezd valtozata értelmében:

»A kovetkezd polgéri jogi igyletek mentesek az adé aldl:

10. azon hitelek, amelyeket [...]

h) valamely tag (vagy részvényes) nytjtott a téketérsasagnak;

A t6keilletékre vonatkozd, 2007. janudr 1-je és 2008. december 31. kozott hatdlyos
szabdlyozds

Az 6roklési és ajandékozasi illetékrdl sz4l6 torvény, valamint a polgdri jogi tigyletek
utdn fizetendd addrol sz6l6 torvény moédositasardl sz6lé 2006. november 15-i tor-
vény (Dz. U. 222. szdm, 1629. alszdm; a tovabbiakban: 2007. évi PCC-toérvény) 2. cikke
9. pontja c) alpontjanak harmadik francia bekezdése 2007. januar 1-jété] hatalyon ki-
viil helyezte a 2000. évi PCC-térvény 9. cikke 10. pontja h) alpontjanak a 2004. mdjus
1-jétd] hatalyos szovegét, amely a téketarsasdgnak a tag vagy részvényes altal nytjtott
hiteleket mentesitette.

E hiteligyletek tehdt 2007. évi PCC-torvény 1. cikke (3) bekezdésének 2. pontja ér-
telmében véve a tarsasigi szerz6dés mddositdsdanak mindsiiltek, és e torvény 7. cikke
(1) bekezdésének 9. pontja alapjan 0,5%-o0s egységes addkulcs vonatkozott rajuk.
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A t6keilletékre vonatkozd, 2009. janudr 1-jét6] hatdlyos szabélyozas

A 2008. november 7-i torvény (Dz. U. 209. szdm, 1319. alszdm) atiiltette a lengyel jog-
ba a 2008/7 irdnyelvet, és ugyanezen torvény 9. cikke 10. pontjanak i) alpontja alapjan
a polgari jogi tigyletek utdn fizetend$ ad6 aldl mentesiiltek a téketarsasignak a tagjai
vagy részvényesei altal nyujtott hitelek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2007. jalius 9-én a Logstor ROR Polska a 2004. szeptember 15-i hitelszerz6déshez
kapcsolodé modositéd zaradékot kotott a tagjaval, a Logstor Holding A/S-sel, amely
alapjan a korabban nydujtott hitel 6sszegét 2 600000 euréval 5233 000 eurdra emelték.
2007. augusztus 14-én a Logstor ROR Polska 8 000000 PLN-r6l sz616 masik hitelszer-
z6dést kotott ugyanezen taggal.

Az emlitett hiteliigyletek id6pontjaban hatdlyos lengyel szabélyozdas értelmében ezen
tigyleteket a polgari jogi tigyletek utan fizetendd adé terhelte.

A Logstor ROR Polska, mivel agy vélte, hogy a 69/335 iranyelv alapjan jogosult volt
arra, hogy a széban forgé tigyletek tekintetében a polgdri jogi tigyletek utdn fizetendd
adé aloli mentességre hivatkozzon, azt kérte az adéhatdsiagtdl, hogy az allapitsa meg
az dltala befizetett ado teljes 6sszegével megegyezd tulfizetés fennalldsat.
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E kérelem elutasitdsét, valamint az ezen elutasitdssal szemben benyujtott kozigazga-
tasi keresetet kovetéen a Logstor ROR Polska a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicachhoz (a glivicei vajdasagi kozigazgatasi bir6sag) fordult.

E koriilmények kozott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach gy hata-
rozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Lehet6vé teszi-e [a 69/335 irdnyelv] 4. cikkének (2) bekezdése a tagillamnak azt,
hogy a tékeilleték kivetésérdl [az Unidhoz vald] csatlakozdsa napjan (2004. mdjus
1-jén) tortént lemondésa esetén 2007. janudr 1-jét6l ismét bevezesse a tarsasag nyere-
ségébdl részesedésre jogosult hitelez altal a téketarsasdgnak nyujtott hitelre kivetett
tékeilletéket?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az azt elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 69/335
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének az alapeljarasbeli jogvitara alkalmazandé szovegét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagéllam a tékeilleték kiveté-
sérdl torténé kordbbi lemondasa esetén Ujra bevezeti a tarsasig nyereségébdl része-

7oz

sedésre jogosult hitelezé altal a téketarsasagnak nyujtott hitelre kivetett tékeilletéket?

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy lengyel kormdany a Birdség el6tt vitatta a nemzeti
jognak a kérdést el6terjesztd birdsag altali ismertetését.
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A lengyel kormany ugyanis azzal érvel, hogy helytelen azt allitani — ahogyan azt a
kérdést el6terjesztd birdsag teszi —, hogy a Lengyel Koztarsasig az Unidhoz valé csat-
lakozasanak idépontjaban lemondott az olyan hiteliigyletek utdni tékeilleték besze-
désérél, mint amilyen az alaptigyben szerepel. E kormény szerint a részvényesek altal
a téketarsasagoknak nyujtott hitelek 2004. majus 1-je és 2006. december 31. kozotti
adémentességének célja ugyanazon t6ke kétszeres addztatasanak elkeriilése volt: az
els6 adoéztatas akkor tortént, amikor a részvényes a hitelt nytjtotta a tarsasagnak, a
masodik pedig akkor, amikor a hitel vissza nem fizetett része tarsasagi részesedéssé
alakult.

A lengyel kormdny ugyanis azt allitja egyrészt, hogy a tag vagy részvényes dltal a t6-
ketarsasagnak nyujtott hitelek ugyan a 2004. év és a 2006. év kozott mentesek voltak
a polgari jogi tigyletek utdn fizetend6 ad¢ aldl, ez nem vonatkozott jegyzett t6kének
az ilyen hitelek atvaltoztatasabol eredé emelésére, masrészt pedig, ezzel ellentétesen,
a 2007. évi PCC-torvény megsziintette a jegyzett t6kének a tag vagy részvényes altal
nyujtott olyan hitelbél ered6 emelésének az adéztatasat, amelyet mar a polgari jogi
tigyletek utdn fizetend6 adé terhelt, ezzel egy id6ben e torvény tjra kivetette ezen
adoét a tagok vagy részvényesek altal a téketarsasiguknak nyujtott hitelekre.

E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy az EUMSZ 267. cikk éltal 1étreho-
zott birdsagi egylittmiikodési rendszer keretében a Birésagnak nem feladata a nem-
zeti jogkérdést elbterjesztd birdsag altali értelmezés helyességének kétségbe vondsa
vagy vizsgalata (lasd ebben az értelemben a C-449/06. sz. Gysen-iigyben 2008. feb-
rudr 14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-553. 0.] 17. pontjat, valamint a C-11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6845. 0.] 32. pontjét).

A Birdsignak tehat az eléterjesztett kérdésre az azt elSterjesztd birdsig megallapi-
tdsa alapjan kell valaszt adnia, amely megallapitds szerint a Lengyel Koztarsasig az
Unidhoz val6 csatlakozdsianak idépontjaban, azaz 2004. majus 1-jén, lemondott az
alapiigyben szerepld illeték kivetésérdl.
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A 69/335 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében ,[t]ovdbbra is a tékeilleték
ald [tartozhatnak bizonyos] tigyletek, amennyiben 1984. julius 1-jén 1%-o0s mértékkel
adoztak’.

Ezen idGpont, amelyet a 69/335 irdnyelv emlitett 4. cikkének (2) bekezdése referen-
cia-idépontként hatdroz meg, a Lengyel Koztarsasagra is vonatkozik. Ugyanis a csat-
lakozas esetén a csatlakozasi okmény vagy valamely mas unids jogi aktus eltéré ren-
delkezése hianyaban az unids jogban el6irt valamely idépontra torténd hivatkozas
a csatlakozé allamra is vonatkozik, még akkor is, ha ezen idépont kordbbi, mint a
csatlakozds ddtuma (a C-366/05. sz., Optimus — Telecomunicac¢des iigyben 2007.
junius 21-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4985. 0.] 32. pontja). Mdarpedig, ami a Len-
gyel Koztarsasagot illeti, e tekintetben sem az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozés fel-
tételeirdl sz616 okmdany, sem mds unids jogi aktus nem tartalmaz eltérd rendelkezést.

Mivel az olyan hiteliigyletek, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek 1984. julius
1-jén a 69/335 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében adékotelesek voltak, a
Lengyel Koztarsasag az Unidhoz vald csatlakozdsakor eldonthette, hogy tovabbra is
tékeilletékkel terheli-e az ilyen tipusu tigyleteket.

A Lengyel Koztarsasag azonban, miutdn — ahogy az a nemzeti jognak a kérdést eld-
terjeszt6 birdsag altali elemzésébdl kitlinik — az Unidhoz valé csatlakozdsa idépont-
jaban, vagy attol kezd6déen lemondott ezen illetékrdl, ezen idépontot kovetéen nem
vezethette azt be Gjra.

A 69/335 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugyanis — amelynek szévege a folytatéla-
gossagra utal — azon cél tiikrében értelmezendd, amely a 85/303 irdnyelv méasodik és
harmadik preambulumbekezdésében emlitett tékeilleték korlatozasara, s6t megsziin-
tetésére iranyul. E célra figyelemmel az emlitett harmadik preambulumbekezdésbél
kitlinik, hogy a tékeilleték kivetésérdl le nem mondé tagéllamok kizarélag a tékeille-
ték megsziintetése esetén altaluk esetlegesen fellépé koltségvetési nehézségek miatt
tarthatjak fenn az ilyen illetéket.
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A ,[t]ovdbbra is a tékeilleték ala tartozhatnak” megfogalmazas, amely a 69/335 irany-
elv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepel, Uigy értelmezendé tehat, hogy ahhoz, hogy
a tagallamok t6keilletéket vethessenek ki az emlitett bekezdés hatélya ala tartozé tgy-
letekre, azoknak nem csupéan az 1984. julius 1-jén hatdlyos nemzeti jog szerint kellett
illetékkotelesnek lenniiik e rendelkezés értelmében véve, hanem ezt kovetden folya-
matosan ilyen illetéket kellett rajuk alkalmazni. Ellenkezé esetben a tagallam nem
tudna a tékeilleték fenntartasahoz sziikséges bevételkiesést igazolni.

A 69/335 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében az 1984. julius 1-jei idGpontra tett
hivatkozas azon tagallamok szamara, amelyek ekkor tékeilletékkel terhelték a széban
forgé tigyleteket, nem mindsiilhet kovetkezésképen az ilyen illeték — az arrol vald le-
mondast kovetd — Gjboli bevezetésére vald felhatalmazasnak, amely ellentétes lenne
e rendelkezés megfogalmazasaval és a tékeilleték korlatozasara, vagy megsziintetésre
iranyuld, ezen iranyelv dltal kovetett céllal.

Kovetkezésképpen az a tagallam, amely a 69/335 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan 1984. julius 1-jét kovetéen lemondott arrdl, hogy bizonyos tigyleteket tékeil-
letékkel terheljen, ugyanezen iigyletekre nem vezetheti be tjra az ilyen illetéket.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 69/335
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha va-
lamely tagéallam a t6keilleték kivetésérdl torténd korabbi lemondasa esetén ujra be-
vezeti a tarsasag nyereségébdl részesedésre jogosult hitelezé altal a téketarsasdgnak
nyujtott hitelre kivetett tékeilletéket.
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LOGSTOR ROR POLSKA

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez8képpen hatérozott:

Az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a t6keemelést
[helyesen: tokefelhalmozast] terhelé kozvetett addkrdl sz6ld, 1969. julius 17-i
69/335/EGK tandcsi irdanyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam a tékeilleték kivetésérdl torténé ko-
rabbi lemondasa esetén Gjra bevezeti a tairsasag nyereségébdl részesedésre jogo-
sult hitelezo altal a toketarsasagnak nyujtott hitelre kivetett tokeilletéket.

Alairasok
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