g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. marcius 27.%

»EK 82. cikk — Bizonyos cimzett kiildemények kézbesitését illetGen egyetemes szolgaltatasi
kotelezettséggel terhelt, er6folényben 1évé postai vallalkozds — Valamely versenytars bizonyos korabbi
ugyfeleivel szemben alacsony drak alkalmazésa — A szdndékra vonatkozé bizonyitékok hidnya —
Ardiszkriminacié — Szelektiv alacsony drak — Valamely versenytars tényleges vagy valdszin(i
kiszoritdsa — A versenyre és ennélfogva a fogyasztokra gyakorolt hatds — Objektiv igazolas”

A C-209/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hojesteret (Dédnia) a Birésaghoz 2010. majus 3-an érkezett, 2010. aprilis 27-i hatdrozataval terjesztett
el6 az elétte

a Post Danmark A/S

és

a Konkurrenceradet

kozott,

a Forbruger-Kontakt a-s

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot tandcselnokok,
A. Rosas, A. O Caoimh (el6add), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev és E. Jarasitnas birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. marcius 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Post Danmark A/S képviseletében S. Zinck advokat, T. Liibbig Rechtsanwalt és N. Westergaard
advokat,

* Az eljaras nyelve: dén.

HU
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— a Forbruger-Kontakt a-s képviseletében P. Stig Jakobsen advokat,

— a dan kormdany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti minéségben, segitéje: O. Koktvedgaard
advokat,

— a cseh kormény képviseletében M. Smolek, T. Miiller és V. Stencel, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: F. Arena
avvocato dello Stato,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében B. Gencarelli és U. Nielsen, valamint K. Mojzesowicz,
meghatalmazotti minéségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatdésag képviseletében X. Lewis és M. Schneider, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. mdjus 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 82. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Post Danmark A/S (a tovdbbiakban: Post Danmark) és a Konkurrenceradet
(versenytandcs) kozott folyamatban 1év8, a Post Danmark altal a versenytarsa, a Forbruger-Kontakt a-s
(a tovabbiakban: Forbruger-Kontakt) harom korabbi iigyfele szamara nyujtott arakra vonatkozé jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Post Danmark és a Forbruger-Kontakt a két legjelentdsebb gazdasagi szereplé Danidban a cimzetlen
postai kiildemények (reklamok, telefonkonyvek, cimjegyzékek, helyi és regiondlis ujsagok stb.)
kézbesitésének dgazataban. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint ezen dagazat teljes
mértékben liberalizalt, és nem tartozik a postai szolgaltatdsokra vonatkoz6 dén szabdlyozas hatalya ald.
Az alapeljardasban nem vitatott, hogy az érintett piac Ddnidban a cimzetlen postai kiildemények
kézbesitésének piacaként hatdrozhaté meg.

Az alapeljaras tényallasanak megvaldsuldsa idején a Post Danmark monopdéliummal rendelkezett a
bizonyos sulyt meg nem haladé cimzett levelek és csomagok kézbesitését illetéen, amelyhez a
kizarélagos kézbesitési jog miatt egyetemes szolgaltatasi kotelezettség kapcsolodott az e suly alatti
cimzett postai kiilldemények kézbesitése tekintetében. E célbdl az emlitett vallalkozds az orszag
egész teriiletét lefedd, a cimzetlen postai kiilldemények kézbesitéséhez is haszndlt halézattal
rendelkezett.

A Forbruger-Kontaktnak, a Sendagsavisen a-s sajtocsoport egyik jogalanydnak f6 tevékenysége a
cimzetlen postai kildemények kézbesitése. Az alapeljards tényallaisinak megvalésuldsa idején e
vallalkozés az orszag szinte egész teriiletét lefed6 kézbesitési halézatot épitett ki elsésorban a kisebb
kézbesitési vallalkozasok megszerzésével.
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A Forbruger-Kontakt f6 tigyfelei 2004-ig a SuperBest-, a Spar- és a Coop-csoport, a nagykereskedelmi
agazatban tevékenykedd vallalkozasok voltak. A Post Danmark 2003 vége felé szerzédéseket kotott e
harom csoporttal, vallalva, hogy 2004. janudr 1-jét6l kézbesiti ez utébbiak cimzetlen postai
kiildeményeit.

A Post Danmarkkal valé szerz6dés megkotése el6tt a Coop-csoport tirgyaldsokat folytatott mind a
véllalkozassal, mind pedig a Forbruger-Kontakttal. Az e két gazdasagi szerepld altal adott ajanlat az
arat illetéen hasonlé volt, mivel a Post Danmarké csak kissé volt alacsonyabb.

A Forbruger-Kontakt altal benyujtott panaszt kovetéen a Konkurrencerddet a 2004. szeptember 29-i
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Post Danmark visszaélt a cimzetlen postai kiildemények
kézbesitésének dan piacan fennall6 eréfolényével az tigyfelekkel szemben hiiségengedményeken
alapuldé célzott politikat alkalmazva, egyrészrél azaltal, hogy iigyfeleit a dijakat és engedményeket
illetéen nem kezelte ugyanolyan moédon (amit a Konkurrenceradet ,jarulékos drdiszkriminaciénak”
mindsitett), masrészrél pedig azaltal, hogy a Forbruger-Kontakt korabbi {gyfeleivel szemben
kilonbozé dijszabast alkalmazott, mint a meglévé ligyfeleivel szemben, anélkiil hogy a koltségein
alapulé megfontolasokkal igazolni tudta volna ezen, a dijakra és engedményekre vonatkozé feltételeiben
fenndll6  jelentds  killonbségeket (amely  gyakorlatot a  Konkurrenceradet elsédleges
ardiszkrimindcionak” mindsitett).

A kérdést el6terjesztd birdsdg megjegyzi, hogy bar a Coop-csoportnak ajanlott ar nem tette lehet6vé a
Post Danmark szamadra az ,datlagos teljes koltségek” fedezését, az ,atlagos tobbletkoltségek” fedezését
lehet6vé tette a szamara.

A Post Danmark szerint az e csoporttal kotott szerz6dés lehetové tette jelentés méretgazdasigossag
megvaldsitasat, kilonosen azon ténynek koszonhetéen, hogy e szerz6dés az emlitett csoport ot
tizletlancat érintette, azaz hdaztartdsonként akar ot killdeményt. E tekintetben az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatirozat megjegyzi, hogy a cimzetlen postai kiildemények Post Danmark altali
kézbesitésének koltségei 2003 és 2004 kozott killdeményenként 0,13 DKK-val csokkentek.

A Konkurrenceradet azonban uGgy vélte, hogy a koltségek elemzése keretében ezen elem nem
befolyasolja a Post Danmark altal a Coop-csoporttal szemben alkalmazott drpolitika atfogd értékelését.
Egyrészrél ugyanis a méretgazdasigossdg megvaldsitasara alapitott kritérium nem része a Post
Danmark dijazdsra, engedményekre, arengedményekre és visszatéritésekre vonatkozé altaldnos
politikdjanak, masrészrél pedig a tobb kiilldemény egy és ugyanazon hdztartdshoz torténd kézbesitése
koltségeinek kismértékben valé csokkenése nem fiigg attdl, hogy a kiildemények egy és ugyanazon
felad6tol szarmaznak.

A Konkurrenceankenzevnet (fellebbviteli versenybizottsdg) 2005. julius 1-jei hatdrozataval
helybenhagyta a Konkurrenceradet 2004. szeptember 29-i hatdrozatat.

A Konkurrenceankensevnet ezenkiviil helybenhagyta a Konkurrenceradet 2004. november 24-i
hatdrozatat is, amely megallapitotta, hogy nem bizonyithatd, hogy a Post Danmark szindékosan meg
akarta sziintetni a versenyt, és hogy kovetkezésképpen e vallalkozas nem élt vissza a cimzetlen postai
killdemények kézbesitésének piacin fenndll6 er6folényével, felfalo arakat alkalmazva.

A Konkurrenceradet és a Konkurrenceankensevnet e hatdrozatai jogerére emelkedtek annyiban,
amennyiben megallapitottdk egyrészrél a felfalé arakbdl eredé eréfolénnyel vald visszaélés hidnyat,
masrészrél pedig azt, hogy fenndllt ilyen visszaélés a Post Danmarknak a SuperBest-, a Spar- és a
Coop-csoporton kiviili tigyfeleivel szemben alkalmazott ,jarulékos dardiszkrimindaciét” eredményezd
politika miatt.
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A Post Danmark megtdmadta e hatdrozatokat az stre Landsret (keleti regiondlis birdsag) el6tt
annyiban, amennyiben azok az ez utébbi csoportokkal szemben alkalmazott szelektiv alacsony arak
miatti er6folénnyel valé visszaélésre vonatkoztak.

Ez utébbi birésdg a 2007. december 21-i hatdrozatdban helybenhagyta a Konkurrenceradet és a
Konkurrenceankenaevnet ugyanezen hatdrozatait annyiban, amennyiben azok megallapitottak, hogy a
Post Danmark visszaélt a cimzetlen postai kiilldemények kézbesitésének din piacin fenndalld
er6folényével azaltal, hogy 2003-ban és 2004-ben a Forbruger-Kontakt korabbi tigyfeleivel szemben
olyan darpolitikat koveté gyakorlatot folytatott, amely eltért a meglévé tigyfeleivel szemben
alkalmazott gyakorlattél, anélkiil hogy a koltségein alapulé megfontoldsokkal e kiilonbséget igazolni
tudta volna.

A Post Danmark az Ostre Landsret e hatdrozata ellen fellebbezést nyudjtott be a kérdést eléterjesztd
birésaghoz. Kiilonosen ugy érvelt, hogy a C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag iigyben 1991. julius
3-4n hozott itéletb6l (EBHT 1991., 1-3359. o0.) ered$ kritériumok szerint — ahogyan azokat az

EK-Szerz6dés 82. cikkének alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (COMP/35.141 - ,Deutsche
Post AG”-tigy) 2001. marcius 20-dan hozott 2001/354/EK bizottsagi hatarozat (HL L 125, 27. o.)
»modositotta” — a Coop-csoport szamdara megdllapitott dijak csak akkor tekintheték

visszaélésszertinek, ha bizonyithat6é a versenytars kiszoritdsara iranyuld szandék. A Konkurrenceradet
azonban azt allitotta, hogy a versenytars kiszoritasara iranyul6 szandék nem feltétlentl sziikséges
ahhoz, hogy az datlagos teljes koltségek alatti, azonban az &tlagos tobbletkoltségeket meghaladd
szelektiv drakra vonatkozé gyakorlat er6folénnyel valé visszaélést valdsitson meg.

E koriilmények kozott a Hojesteret ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Az EK 82. cikk udgy értelmezendé-e, hogy olyan szelektiv arengedmények alkalmazisa az
er6folényben 1évs, egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséggel terhelt postai vallalkozds részérdl,
amelyek az drat a postai vallalkozads atlagos teljes koltségeinél alacsonyabb szintre csokkentik,
amely ugyanakkor magasabb, mint az atlagos tobbletkoltségei, visszaélésszerd kiszoritasra iranyul6
gyakorlatot valdsit meg, amennyiben bizonyitott, hogy az drat nem a versenytars kiszoritdsanak
céljaval dllapitottadk meg e szinten?

2) Amennyiben az elsé kérdésre az a valasz, hogy az e kérdésben kifejtett feltételek kozott a szelektiv
arengedmény alkalmazasa bizonyos koriilmények kozott visszaélésszerli kiszoritisra iranyulé
gyakorlatot valdsithat meg, melyek a nemzeti birésag altal figyelembe veendé koriilmények?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birésag a kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgéalni, lényegében arra
keresi a vélaszt, hogy mely koriilmények kozott kell az EK 82. cikkbe iitkozé visszaélésszeri kiszoritdsra
irdnyul6 gyakorlatnak tekinteni az eréfolényben 1évé vallalkozds éltal valamely versenytars bizonyos
koradbbi tigyfeleivel szemben alkalmazott alacsony drakra vonatkozoé politikat, és kiillonosen, hogy az
ilyen gyakorlat fenndlldsanak megéllapitasa alapulhat-e kizdrdlag azon a korillményen, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozds altal egyetlen tigyféllel szemben alkalmazott ar az érintett tevékenységgel
Osszefiiggd atlagos teljes koltségek alatti szinten van, azonban meghaladja e tevékenység atlagos
tobbletkoltségeit.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EK 82. cikk nemcsak a fogyasztokat kozvetleniil kérosito
magatartasokra terjed ki, hanem azokra is, amelyek a versenyt torzitva kérositjak Sket (a C-52/09. sz.
TeliaSonera Sverige tigyben 2011. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-527. o0.] 24. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez utébbi értelemben kell értelmezni az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekben szerepld ,visszaélésszer(i kiszoritasra irdnyuld gyakorlat” kifejezést.

4 ECLLEU:C:2012:172



21

22

23

24

25

26

27

2012. 03. 27-1 ITELET — C-209/10. SZ. UGY
POST DANMARK

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az ilyen er6folény fennallasinak megéllapitisa 6nmagiban nem
foglal magdban semmiféle kifogdst az érintett véllalkozds tekintetében (ldsd a 322/81. sz,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itélet
[EBHT 1983., 3461. o.] 57. pontjat, valamint a C-395/96. P. és C-396/96. P. sz., Compagnie maritime
belge transports és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2000. marcius 16-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-1365. o.] 37. pontjat). Az EK 82. cikknek ugyanis egyaltalin nem célja annak
megakaddlyozasa, hogy valamely vallalkozas sajat érdemeinek koszonhetGen eréfolényes helyzetbe
keriiljon valamely piacon (lasd kiilondsen a fent hivatkozott TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet
24. pontjat). E rendelkezés nem irdnyul annak biztositdsira sem, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozasnal kevésbé hatékony versenytdrsak a piacon maradjanak.

[gy nem minden kiszorité hatds torzitja sziikségképpen a versenyt (l4sd analégia dtjan a fent
hivatkozott TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet 43. pontjat). Fogalmilag az érdemeken alapuld
verseny a kiillondsen az arak, a valaszték, a mindség vagy az innovacié szempontjabodl kevésbé
hatékony, tehat a fogyasztok szamara kevésbé érdekes versenytarsak piacrél vald eltlinéséhez, illetve
kiszorulasahoz vezethet.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az er6folényben 1évé véllalkozas kiilonos feleldsséggel tartozik
azért, hogy magatartasa ne csorbitsa a belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt (ldsd a
C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. d&prilis 2-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-2369. o0.] 105. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Amikor az er6f6lény
fennallasa korabbi jogi monopdliumbdl ered, e koriilményt figyelembe kell venni.

E tekintetben emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az EK 82. cikk kiilonosen az eréfolényben 1évé
vallalkozds olyan magatartdsira vonatkozik, amelynek hatdsira a gazdasigi szerepl6k altal nyujtott
teljesitésen alapulé rendes versenyt jellemzd eszkozoktdl eltéré eszkozokkel a fogyasztok karara
akadalyozzak a piacon még létezé versenyszint fenntartdsit vagy e verseny fejlédését (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 69. pontjat; a fent
hivatkozott France Télécom kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet 104. és 105. pontjat; a
C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet

[EBHT 2010., I-9555. 0.] 174., 176. és 180. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

[gy az EK 82. cikk tébbek kozott tiltja, hogy az eréfélényben 1évé vallalkozas olyan gyakorlatot
folytasson, amely kiszorité hatdst gyakorol a hozzd hasonlé hatékonysagunak tekintett versenytarsaira,
és az érdemeken alapuld verseny eszkozein kiviili mas eszkozok felhasznaldsaval erdsiti az er6folényét.
E megkozelitésben tehdt nem minden arverseny tekinthetd jogszer(inek (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70. és 72. pontjat, a fent hivatkozott
France Télécom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 106. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Deutsche Telekom kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 177. pontjat).

Annak meghatdrozasakor, hogy valamely eréfolényben 1évé véllalkozds visszaélt-e e helyzetével a
dijszabasi gyakorlatanak alkalmazdsaval, ezt az Osszes korilményt értékelni kell, és meg kell vizsgélni,
hogy e gyakorlat a vasarlé beszerzési forrasai vonatkozasaban fenndllé valasztasi lehetéségének
megsziintetésére vagy korlatozdsdra, a versenytdrsak piacra jutdsanak megakaddlyozasira, azonos
szolgéltatasokndl a kereskedelmi partnerekre egyenl6tlen feltételek alkalmazdsira, ami éltal azok
hatranyos versenyhelyzetbe keriiltek, vagy az er6folény torzitott versennyel torténdé megerdsitésére
iranyul-e (a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 175. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében, amelyben azt kellett
meghatdrozni, hogy a vallalkozas felfal6 arakat alkalmazott-e, ezen itélet 71. pontjdban el6szor is
megdllapitotta, hogy atlagos ,valtoz6” koltségeknél (azaz a termelt mennyiség fliggvényében véltozé
koltségeknél) alacsonyabb drakat fGszabdly szerint visszaélésszerinek kell tekinteni, mivel
vélelmezhetd, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas ilyen drakat alkalmazva semmilyen mas gazdasagi
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célt nem kovet, hanem kizdrdlag a versenytarsainak kiszoritasit célozza. Mdsodszor ugyanezen itélet
72. pontjaban kimondta, az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb, am az atlagos valtozé koltségeknél
magasabb drakat akkor kell visszaélésszertinek tekinteni, ha olyan terv keretében keriiltek
meghatarozasra, amelynek célja a versenytdrs kiszoritasa.

[gy valamely eréfolényben 1évé vallalkozds altal alkalmazott alacsony drakra vonatkozé politika
megengedhetdségének értékelésekor a Birdsag az érintett arak és eréfolényben 1évé véllalkozas
részérél felmeriilt bizonyos koltségek 0Osszehasonlitdsara, valamint e vallalkozds stratégidjara
alapitott kritériumokra hivatkozott (lasd a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 74. pontjat és a fent hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
108. pontjat).

A Post Danmark esetleges versenyellenes stratégidjanak fennalldsat illetéen az tigy irataibdl kitlinik,
hogy az alapeljaras alapjaul szolgdlé panasz azon az eshetdségen alapult, hogy a Post Danmark a
versenytarsanak bizonyos jelentds tigyfeleit célzd, alacsony drakra vonatkozé politikaval kiszorithatja
a versenytdrsat az érintett piacrél. Marpedig, amint az elGzetes dontéshozatalra utalé hatirozatbol
kittinik, nem bizonyithatd, hogy a Post Danmark e versenytdrsat szandékosan ki akarta volna
szorftani.

Ezenkivill, a dan kormany érvelésével ellentétben, amely a Konkurrenceradet altal az alapeljardasban
el6terjesztett kérelmek tdmogatdsa végett nydjtott be észrevételeket a jelen eljarasban, azon tény, hogy
az er6folényben 1évé villalkozds gyakorlata — az alapeljarasban vitatott arpolitikdhoz hasonléan —
»ardiszkrimindciénak” mindsiilhet, azaz kilonbozé tigyfelekkel vagy az tgyfelek kiillonboz6
kategoéridival szemben killonb6zé darak alkalmazasa ugyanolyan koltségekkel jaré termékek vagy
szolgaltatdsok vonatkozdsdban, illetve forditva, egységes ar alkalmazasa olyan {igyfelekkel szemben,
amelyek esetében az ajanlat koltségei valtoznak, onmagdban nem utalhat visszaélésszer(i kiszoritasra
iranyul6 gyakorlat fennallasara.

A jelen tigyben az tigy irataibdl kitlinik, hogy az drak és koltségek osszehasonlitdsanak elvégzése
érdekében a dan versenyhatésagok nem a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag ligyben hozott
itéleten alapul¢ itélkezési gyakorlatban emlitett ,valtozé koltségek” fogalmara hivatkoztak, hanem egy
masik fogalomra, amelyet e hatdsagok a ,tobbletkoltségek” kifejezéssel illettek. E tekintetben
killonosen a dan kormany irdsbeli észrevételeibdl, valamint a Birésdg kérdéseire adott irasbeli
vélaszaibdl kitlinik, hogy az emlitett hatésagok a ,tobbletkoltségeket” gy hataroztdk meg, hogy ,e
koltségek rovid vagy kozéptivon (hdrom-6t év alatt) megsziinnek, amennyiben a Post Danmark
megsziintetné a cimzetlen postai killdemények kézbesitésével Osszefiiggd tevékenységét”. Ezenkiviil e
kormény megjegyezte, hogy az ,atlagos teljes koltségeket” pedig ugy hatdroztidk meg, hogy ezek ,azon
atlagos tobbletkoltségek, amelyekhez hozzdadtdk a Post Danmark egyetemes szolgaltatasi
kotelezettséggel 0ssze nem fiiggd tevékenységekkel kapcsolatos kozos koltségeinek egy részét, amelyet
értékeléssel hatdroztak meg”.

Mairpedig, amint az emlitett kormdany az e kérdésekre adott irasbeli valaszaiban kiemelte, az alapeljarast
a Post Danmark egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségével Osszefiiggd tevékenységek és a cimzetlen
postai kiildemények kézbesitésével 0sszefiiggd tevékenység soran egyszerre felmeriild jelentds koltségek
jellemzik. E ,kozos” koltségek kiillonosen annak tudhaték be, hogy az alapeljards tényallasanak
megvaldsuldsa idején a Post Danmark lényegében ugyanazon infrastrukturat és ugyanazon
személyzetet hasznalta a cimzetlen postai killdemények kézbesitésével kapcsolatos tevékenységhez és a
bizonyos cimzett kiildeményekkel kapcsolatos egyetemes szolgaltatasi kotelezettsége cimén szdmara
fenntartott tevékenységhez is. Ugyanezen kormany megjegyzi, hogy a Konkurrenceradet szerint, mivel
a Post Danmark a cimzetlen postai kiilldemények kézbesitésével Osszefiiggd tevékenysége soran
felhasznalta a ,kézbesitési halézatdnak kozos forrasait”, az egyetemes szolgéltatasi kotelezettséggel
Osszefiiggd tevékenységek koltségei haromtdl ot évig terjedd iddszakban csokkenthetSk lennének,
amennyiben a Post Danmark felhagyna a cimzetlen postai killdemények kézbesitésével.
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E koriilmények kozott az tigy irataibol és kiilonosen a Konkurrenceradet 2004. november 24-i, a jelen
itélet 13. pontjdban emlitett hatdrozatinak 148-151. és 200. pontjabdl kitlinik, hogy a
Konkurrenceradet az altala ,atlagos tobbletkoltségeknek” mindsitett koltségek értékelése soran
killonosen figyelembe vette nem csupan a kizarélag a cimzetlen postai kiilldemények kézbesitésével
Osszefiiggd tevékenységnek betudhaté dllandé és valtozd koltségeket, hanem olyan elemeket is,
amelyeket ,kozos valtozd koltségeknek”, a ,logisztikai kapacitisok betudhaté kozos koltségeinek
75%-anak”, valamint a ,be nem tudhaté kozos koltségek 25%-anak” mindsitett.

Ki kell emelni, hogy az alapiigy sajatos koriilményei kozott tgy tlinik, hogy a betudds e moddszere a
cimzetlen postai killdemények kézbesitésével osszefiiggd tevékenységnek betudhatd koltségek lényegét
kivdnja meghatdrozni.

Ezen értékelés végén megallapitast nyert kiillonosen, hogy a Coop-csoportnak ajanlott ar nem tette
lehet6vé a Post Danmark szamdra a cimzetlen postai kiildemények kézbesitésével Osszefiiggd atfogd
tevékenységének betudhaté atlagos teljes koltségek fedezését, hanem a dan versenyhatésagok adltal
értékelt, az emlitett tevékenységgel kapcsolatos dtlagos tobbletkoltségek fedezését tette lehetévé a
szamara.

S6t, nem vitatott, hogy a jelen tigyben a Spar- és a SuperBest-csoportnak ajanlott drakat az e hatésagok
altal értékelt emlitett atlagos teljes koltségeknél magasabb szinten éllapitottdk meg. E koriilmények
kozott nem allapithaté meg, hogy az ilyen draknak versenyellenes hatdsa van.

Ami a Coop-csoporttal szemben alkalmazott drakat illeti, az alapeljarasban vitatotthoz hasonlé
arpolitika nem mindsithetd visszaélésszerti kiszoritdsra iranyulé gyakorlatnak kizarélag azzal az
indokkal, hogy az er6folényben lévs vallalkozas altal egyetlen iigyféllel szemben alkalmazott ar az
érintett tevékenységnek betudhat6 atlagos teljes koltségek alatti szinten van, azonban meghaladja e

tevékenység atlagos tobbletkoltségeit, amely koltségeket az alapeljarasban értékelték.

Amennyiben ugyanis az er6folényben 1évé véllalkozas olyan szinten allapitja meg arait, hogy amely
lényegében fedezi a kérdéses termék forgalmazasaval, illetve a szolgaltatdsnyudjtassal Osszefiiggd
koltségeket, az e vallalkozashoz hasonléan hatékony versenytarsnak fészabdly szerint lehetésége van
ezen arakkal versenyezni, anélkiil hogy hosszt tavon elviselhetetlen veszteségek érnék.

A kérdést elterjesztd birdsag feladata, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban foglalt megallapitas fényében
értékelje az alapiigy relevans koriilményeit. Mindenesetre ki kell emelni, hogy a Birdsig rendelkezésére
allé iratokbdl kitlinik kiilondsen, hogy a Forbruger-Kontakt az érintett harom {igyfél postai
killdeményei mennyiségének elvesztése ellenére fenn tudta tartani kézbesitési halézatat, és 2007-ben
vissza tudta nyerni a Coop-csoport postai kiildeményeit, valamint azdéta a Spar-csoport postai
kiildeményeit is.

Abban az esetben, ha a kérdést elbterjeszté birdsag ezen értékelést kovetéen mégis azt dllapitand meg,
hogy fenndllnak a Post Danmark magatartdsabdl ered6 versenyellenes hatdsok, emlékeztetni kell arra,
hogy az er6folényben 1évé vallalkozas igazolhatja azon cselekményeit, amelyek az EK 82. cikkben
foglalt tilalom hatalya ald eshetnek (ldsd ebben az értelemben kiilonosen a 27/76. sz., United Brands és
United Brands Continentaal kontra Bizottsag {igyben 1978. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1978,
207. o.] 184. pontjat, a C-241/91. P. és C-242/91. P. sz, RTE és ITP kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1995. dprilis 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-743. o.] 54. és 55. pontjit, valamint a fent
hivatkozott TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet 31. és 75. pontjat).

Kiilonosen az ilyen véllalkozds e célbdl bizonyithatja vagy azt, hogy magatartdsa objektive sziikséges
(lasd ebben az értelemben a 311/84. sz. CBEM-iigyben 1985. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 1985.,
3261. o.] 27. pontjat), vagy azt, hogy a magatartdsa altal el6idézett kiszorité hatast ellentételezhetik,
esetleg meg is haladhatjak a hatékonysagban jelentkezé eldnyok, amelyekbdl a fogyasztdk is részesiilnek
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(@ C-95/04. P. sz., British Airways kontra Bizottsdg {igyben 2007. madrcius 15-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-2331. o.] 86. pontja és a fent hivatkozott TeliaSonera Sverige {igyben hozott itélet
76. pontja).

Ez utébbi tekintetben az er6folényben 1évé vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a vizsgalt
magatartasbdl eredd esetleges hatékonysiagnovekedés semlegesiti az érintett piacokon a versenyre és a
fogyasztok érdekeire valdszintileg karos hatasokat, tovdbba hogy e hatékonysagnovekedés az emlitett
magatartasnak koszonhetéen megvaldsithatd, illetve volt megvaldsithatd, hogy e magatartas
nélkiilozhetetlen ennek megvalésitasahoz, és hogy nem zirja ki a hatékony versenyt azaltal, hogy a
tényleges vagy potencidlis verseny fennallé forrasainak egészét vagy nagy részét megsziinteti.

A jelen tgyben a jelen itélet 11. pontjaban foglalt megfontoldsokat illetéen elegend6 kiemelni, hogy
kizarélag azon tény, hogy a kifejezetten a hatékonysagnévekedésen alapuld kritérium nem szerepelt a
Post Danmark daltal alkalmazott drtdblazatokbdl eredé elemek kozott, nem igazolhatja e
hatékonysagnovekedés adott esetben valé figyelembevételének megtagadasat, feltéve hogy a
hatékonysagnovekedés valés volta és terjedelme a jelen itélet 42. pontjaban szereplé kovetelményeknek
megfeleléen bizonyitast nyer.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 82. cikket ugy kell értelmezni, hogy az eréfolényben lévé vallalkozds éltal valamely versenytars
bizonyos jelentés korabbi tigyfeleivel szemben alkalmazott alacsony éarakra vonatkozé politika nem
tekinthetd visszaélésszert kiszoritasra iranyulé gyakorlatnak kizarélag azzal az indokkal, hogy az e
vallalkozds altal ezen iigyfelek egyikével szemben alkalmazott ar az érintett tevékenységgel Osszefiiggd
atlagos teljes koltségek alatti szinten van, azonban meghaladja e tevékenység atlagos tobbletkoltségeit,
amely koltségeket az alapiligy el6zményét képezs eljarasban értékelték. A versenyellenes hatasoknak az
emlitett iigyhoz hasonld koriilmények kozotti fennallasanak értékelése soran meg kell vizsgélni, hogy
ezen arpolitika objektiv igazolds nélkill e versenytirs tényleges vagy valdészinGi kiszoritdsat
eredményezi-e a versenynek és ennélfogva a fogyasztok érdekeinek a karara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 82. cikket ugy kell értelmezni, hogy az erdéfolényben lévé vallalkozas altal valamely
versenytars bizonyos jelentés korabbi iigyfeleivel szemben alkalmazott alacsony arakra
vonatkozé politika nem tekintheto visszaélésszerti kiszoritasra iranyul6é gyakorlatnak kizardlag
azzal az indokkal, hogy az e viallalkozas altal ezen iigyfelek egyikével szemben alkalmazott ar az
érintett tevékenységgel Osszefiiggo atlagos teljes koltségek alatti szinten van, azonban
meghaladja e tevékenység atlagos tobbletkoltségeit, amely koltségeket az alapiigy elozményét
képezd eljarasban értékelték. A versenyellenes hatasoknak az emlitett iigyhoz hasonlo
koriillmények kozotti fennallasanak értékelése soran meg kell vizsgalni, hogy ezen arpolitika
objektiv igazolas nélkiill e versenytars tényleges vagy valdszint kiszoritasit eredményezi-e a
versenynek és ennélfogva a fogyasztok érdekeinek a karara.

Alairasok
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