2011. 09. 15-1 ITELET — C-180/10. ES C-181/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. szeptember 15.*

A C-180/10. és C-181/10. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban, amelyeket a Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) a Birésaghoz
2010. aprilis 9-én érkezett, 2010. marcius 9-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

Jarostaw Staby

és

a Minister Finanséw (C-180/10)

kozott,

valamint

Emilian Ku¢,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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Halina Jeziorska-Ku¢

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok, A. Arabadjiev (el6add), U. Lohmus,
A. O Caoimbh és P. Lindh birdk,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— E.Ku¢ és H. Jeziorska-Ku¢ képviseletében W. Modzelewski radca prawny,

— alengyel kormény képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mingségben,
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann, meghatal-
mazotti mindségben,

a fétandacsnok inditvanydnak a 2011. 4prilis 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2006. november 20-i 2006/98/EK tana-
csi rendelettel (HL L 363., 129. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékad6-rendszer: egy-
séges adodalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint a 2006.
december 19-i 2006/138/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 384., 92. 0.) mddositott, a ko-
z0s hozzdadottértékadS-rendszerrdl sz6é16, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. o0.; a tovdbbiakban: HEA-irdnyelv) 9. cikke (1) bekezdésének,
16. cikkének és 295. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak értelmezésére irdnyulnak.

E kérelmeket két jogvita keretében nyujtottik be, amelyek egyrészrdl J. Staby és a
Minister Finanséw (pénziigyminiszter) kozott (C-180/10. sz. tigy), masrészrél pedig
E. Ku¢ és H. Jeziorska-Ku¢ (a tovabbiakban: Ku¢ hdzaspar), valamint a Dyrektor Izby
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Skarbowej w Warszawie (a varséi adéhatésag igazgatoja) kozott (C-181/10. sz. iigy)
vannak folyamatban, melyek targya az a kérdés, hogy a hozzdadottérték-adé (a tovéb-
biakban: HEA) hatdlya ald tartozik-e tobb épitési telek értékesitése.

Jogi hattér

Az unids jog

A HEA-irdnyelv a 411. és 413. cikkének megfeleléen 2007. januar 1-jétsl hatilyon
kiviil helyezte az uniés HEA-jogszabalyokat, kiilonosen a hatodik iranyelvet, és azok
helyébe Iépett. A HEA-irdnyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik
irdnyelv atdolgozasara azért volt sziikség, hogy a tagallamok HEA-ra vonatkozé jog-
szabdlyainak Osszehangoldsdra iranyulé rendelkezések vildgos és ésszerli mddon,
atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel keriiljenek bemutatésra, anélkill azonban,
hogy ez elviekben érdemi véltozasokat eredményezne. A HEA-iranyelv rendelkezései
tehat 1ényegében azonosak a hatodik irdnyelv megfelel6 rendelkezéseivel.

A HEA-iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint, amely lényegében a hato-
dik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak szévegét veszi 4t: ,[a] HEA hatdlya al4 [tartozik] egy
tagéllamon belil az ad6alanyként eljaré személy [...] dltal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités”
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A HEA-iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, melynek szovege lényegében a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak felel meg, igy rendelkezik:

-»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan vé-
gez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, vala-
mint a szabadfoglalkozdst vagy azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdaségi te-
vékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel
elérése érdekében torténé hasznositdsa.”

A HEA-irdnyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése, amely lényegében a hatodik irdnyelv
4. cikke (3) bekezdésének szovegét veszi at, a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»A tagallamok adéalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) be-
kezdésének masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jel-
leggel folytatja és kiillondsen a kovetkezd tigyletek valamelyikét végzi:

b) épitési telkek értékesitése.

I - 8478



SEABY ES TARSAI

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsdban »épitési teleknek« kell tekinteni
minden kozmiivesitetlen vagy kézmiivesitett foldteriiletet, amelyet a tagillamok en-
nek minésitenek”

A HEA-iranyelv 16. cikkének elsé bekezdése, amely lényegében a hatodik irdnyelv
5. cikke (6) bekezdésének felel meg, igy szdl:

»Ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindsiil, ha a terméket az ad6alany
a sajat vallalkozdsabdl személyes sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégi-
tése végett, ingyenes juttatdsként, vagy dltaldban vallalkozéasidegen célokra vonja ki,
ha a kérdéses termék vagy annak alkotérészei vonatkozasaban a HEA teljesen vagy
részben levonhaté volt”

A HEA-irdnyelv 295. cikke (1) bekezdésének 1. és 3. pontja — a hatodik irdnyelv
25. cikke (2) bekezdésének elsd és harmadik francia bekezdéséhez hasonléan — meg-
hatdrozza, hogy a ,mez6gazdaséagi termel6” a XII. cim 2. fejezetének alkalmazdsaban
»olyan adéalany, aki tevékenységét mez6gazdasagi, erdészeti vagy haldszati vallalko-
zds keretében végzi’, a ,téritési atalinyban részestild mez6gazdasigi termel$” pedig
»olyan mez6gazdasdgi termel6, amely az [emlitett] fejezetben meghatdrozott térités-

ataldny-rendszer ald tartozik”

A HEA-irdnyelv 296. cikkének (1) bekezdése, amely a hatodik iranyelv 25. cikke
(1) bekezdésének felel meg, ekként rendelkezik:

»Azokraa mezdgazdasagi termelSkre, amelyek esetében az altalinos HEA-szabdlyozas
vagy adott esetben az 1. fejezetben megéllapitott killonds szabdlyozas alkalmazisa
nehézségeket okozna, a tagillamok, az ebben a fejezetben foglaltaknak megfelelGen,
a téritési ataldnyban részesiilé mezbégazdasagi termel6k altal beszerzett termékek és
igénybe vett szolgéltatasok utdn elézetesen felszdmitott HEA-t kiegyenlité 4talany-
ad6zasi rendszert alkalmazhatnak?”
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A nemzeti szabdlyozds

A termékeket és szolgdltatdsokat terhelé ad6rdl sz6l6 2004. marcius 11-i térvény (a
tovibbiakban: HEA-torvény) 15. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdése elbirja:

»(1) Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezeti egységek
és természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasdgi tevé-
kenységet onalléan végzik, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Gazdasagitevékenység a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgéltaték valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermelGipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint
a szabadfoglalkozdsu vagy azzal egyenértékii tevékenységeket is, abban az esetben
is, ha az tigyletre egy alkalommal kertilt sor olyan kértilmények kozott, amelyek e te-
vékenység rendszeres gyakorldsdnak szandékéra utalnak. Gazdaségi tevékenységnek
mindsiil a materialis vagy immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd
hasznositésa is.

(4) A kizérdlag mezbégazdasagi, erdészeti vagy haldszati véllalkozasi tevékenységet
végzl természetes személyek esetében addalanynak mindsiil az, aki a 96. cikk (1) be-
kezdése szerint nyilvantartdsba vételi nyilatkozatot tesz.

(5) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezés értelemszeriien alkalmazandé azokra a
természetes személyekre is, akik a kizdrdlagos mezégazdasagi tevékenységet a fenti
bekezdésben foglaltaktdl eltéré kortilmények kozott végzik.”
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A HEA-torvény 43. cikke (1) bekezdésének 3. és 9. pontja igy rendelkezik:

»(1) Adémentes:

3. atéritési ataldnyban részesiiléd mezégazdasagi termel§ altal a sajat mezégazdasagi

/////

részesiiléd mezbégazdasagi termeld altal nytjtott mezégazdasagi szolgaltatasok;

9. abeépitetlen ingatlan értékesitése a beépitésre kijelolt épitési telek kivételével”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-180/10. sz. tigy

J. Staby mint gazdasdgi tevékenységet nem végzé természetes személy 1996-ban meg-
szerzett egy foldteriiletet, amelyet az akkor hatélyos teriiletrendezési terv a mez6-
gazdasagi 6vezetbe sorolt. J. Staby e foldteriiletet 1996 és 1998 kozott mezdgazdasagi
tevékenység céljabdl hasznositotta, majd e tevékenységgel 1999-ben felhagyott.
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1997-ben a teriiletrendezési terv modositésa folytan a széban forgé teriiletet éidiilé-
Ovezeti épitési telekké mindsitették at. E modositast kovetben J. Staby a foldteriiletet
64 parcelldra osztotta, 2000-t6] pedig apranként természetes személyek részére kezd-

te értékesiteni Oket.

J. Staby 2007. szeptember 17-én el6zetes allasfoglalast kért a Minister Finanséwtdl
azzal kapcsolatban, hogy a HEA-torvény 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vala-
mely foldteriilet parcelldkra torténé felosztdsat, majd ezek kiillonb6z6 vevék szdmdra
torténd értékesitését a HEA hatdlya ald tartozo tevékenységnek kell-e tekinteni.

A 2007. december 13-i el6zetes allasfoglaldsiban a Minister Finanséw kifejtette,
hogy az emlitett tevékenységek gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, mivel a me-
z6gazdasagi vallalkozé a HEA-torvény alapjan gazdasagi tevékenységet végzé add-
alany, és a tervezett tigyletek mértéke és terjedelme, valamint a foldteriilet parcelldkra
osztasa J. Staby azon szandékara utal, hogy rendszeres jelleggel kivanja folytatni az
értékesitéseket.

J. Staby az emlitett allasfoglaldssal szemben keresetet inditott. A Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie elutasitotta a Minister Finanséw értelmezését, és
megallapitotta, hogy az tigy ténybeli koriilményeibdl nem kovetkezik, hogy J. Staby
ingatlaniigyletekkel kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzett vagy ilyet tervezett,
ezzel szemben J. Staby mezégazdasagi tevékenységet végzett, amely annak idején
nem tartozott a HEA hatalya al4. E birésag szerint nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
J. Staby a foldteriiletet a tovabbértékesités szaindékaval szerezte, tekintettel arra, hogy
mezbgazdasagi tevékenység folytatdsa céljabdl vasirolta meg, és azt erre is haszndlta.
A foldteriilet felparcelldzédsa és a parcellak értékesitése a teriiletrendezési terv médo-
sitasanak kovetkezménye, és e mddositasra J. Staby akaratdn kiviil kerilt sor. Ezért
— e birdsag szerint — az alaptigy felperese nem keresked6ként jart el, amikor a széban
forgé foldteriiletet megszerezte.
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A Minister Finanséw ezen itélet hatdlyon kivill helyezése irdnt fellebbezett a kérdést
elSterjesztd birdsag eldtt. A Minister Finanséw gy érvel, hogy J. Staby a széban forgé
foldteriiletet, mivel mezégazdasagi termelés céljabdl szerezte, nem kizérdlag a ma-
gansziikségletének kielégitésére hasznalta, hanem mezd6gazdasdagi véllalkozasa koré-
be vonta, igy a foldteriilet gazdasagi tevékenység végzésére szolgilt.

E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,A [HEA-irdnyelv] 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, valamint a 77/388/EGK ha-
todik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében kereskedelmi tevékenység
okan HEA-elszamolasra koteles adéalanynak mindsiil-e az a természetes személy, aki
valamely foldteriileten mezégazdasagi tevékenységet folytatott, ezt a tevékenységet
azonban késébb a telepiilésrendezési tervek akaratatdl figgetleniil bekovetkezett mé-
dosuldsa miatt besziintette, e vagyontargyat a maganvagyona korébe vonta, azt kisebb
részekre (iidil6vel beépithetd telkekre) osztotta fel, és értékesiteni kezdte?”

A C-181/10. sz. tigy

A Ku¢ hazaspér 1996 6ta tulajdonosa egy mezégazdaségi birtoknak, amelyet nem be-
épitheté mezdégazdasagi foldtertiletként szereztek meg. Az emlitett foldteriiletet 2006
végéig mezGgazdasigi tevékenység, mégpedig l6tenyésztés, majd az édllataik szdmara
torténd takarméanynovény-termesztés céljabdl hasznaltak.
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Miutdn 2004-ben megkaptak az adéhatésag alldsfoglaldsat, HEA-alanyként vetették
magukat nyilvantartdsba, noha szerintiik a birtokuk a maganvagyonuk részét képezi.

A teriiletrendezési terv modositasat kovetéen, amely szerint a széban forgé foldterii-
let ettdl] kezdve lakas- és szolgaltatasi céllal beépithetd teleknek mindsiilt, eseti jelleg-
gel és nem szervezett formaban megkezdték birtokuk egyes részeinek értékesitését.
Ezen értékesitéseket HEA-val terhelték.

A Ku¢ héazaspar szerint az emlitett értékesitések nem HEA-kotelesek, mivel azok a
maganvagyonuk korébe tartoznak. E targyban allasfoglalast kértek a wolomini adé-
hivatal igazgat6jatol, aki 2008. janius 13-i elézetes allasfoglaldsdban ugy vélte, hogy a
foldteriiletek eladdsa a HEA hatalya ala tartozo, ellenérték fejében teljesitett termék-
értékesitésnek mindsil. Ezt az dllasfoglalast a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
is megerdsitette.

A Ku¢ hézaspar ezen éllasfoglaldssal szemben keresetet inditott a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie el6tt. Ez utobbi szerint a kérdéses épitési telkek ér-
tékesitése a HEA hatdlya al4 tartozik egyrészrél azért, mert az emlitett foldteriiletek
a Ku¢ hazaspar mezdgazdasagi birtokanak részét képezték, masrészrdl pedig a Kué
hazaspér az emlitett értékesitéseket keresked6ként végezte. E két koriilmény egymas-
tol fiiggetleniil alatdmasztja, hogy az emlitett iigyletek a HEA hatdlya al4 tartoznak.

A Naczelny Sad Administracyjny, amely el6tt a Ku¢ hazaspar feliilvizsgalati eljarast
inditott, el6szor is megjegyzi, hogy a Ku¢ hazaspar mezdégazdasigi termeléként a
HEA-kivetés szempontjabdl téritésatalany-rendszer ala tartozott. Kovetkezésképpen
e birésag azt a kérdést veti fel, hogy a széban forgé foldteriiletek eladdsa mindsiil-
het-e a maganvagyonukbdl szdrmazé vagyontargyak értékesitésének, amennyiben az
emlitett foldteriiletek megszerzése nem jogositott HEA-levondsra. E birésag tovabba
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hangsulyozza, hogy a széban forgé foldtertileteket nemcsak mezégazdaségi termékek
elallitasara, hanem a mezdgazdasagi termeld és csaladtagjai személyes sziikségletei-
nek kielégitésére is hasznaltak.

E koriilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny felfiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti,
olyan téritési dtaldnyban részesiil6 mez6égazdasigi termelére, aki kordbban a me-
z6gazdasagi tevékenységéhez haszndlt, a telepiilésrendezési terv szerint lakds- és
szolgaltatdsi céld beépitésre kijelolt telkeket értékesit, amelyeket azonban mezé-
gazdasagi teriiletként (HEA-mentesen) szerzett meg, alkalmazandé-e ezen irany-
elv 16. cikke, amely szerint az ad6alany éltal sajat vallalkozasabol az adédalany sze-
mélyes sziikségleteinek kielégitése, vagy mds, vallalkozdsidegen célokbol torténd
eszkozkivonds csak akkor minésiil ellenérték fejében torténd termékértékesités-
nek, ha ezen eszkozok vonatkozasaban a hozzaadottérték-ado teljesen vagy rész-
ben levonhat6 volt?

2. [Ha a valasz igenlé, a] HEA-elszamol4sra az éltaldnos szabalyok szerint kote-
les ad6alanynak mindsiil-e a 2006/112/EK irdnyelv 295. cikke (1) bekezdésének
3. pontja szerinti, olyan téritési dtalanyban részesiil6 mezdgazdasagi termel6, aki
kordbban mezdégazdasagi tevékenységéhez hasznalt, a telepiilésrendezési terv
szerint lakas- és szolgaltatdsi célu beépitésre kijelolt telkeket értékesit, amelyeket
azonban mezégazdaségi teriiletként (HEA-mentesen) szerzett meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel, melyeket egyiittesen kell vizsgal-
ni, a kérdést elbterjesztd birdsig 1ényegében azt kivanja megtudni a Birdsagtdl, hogy
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HEA alanynak mindsiil-e az a természetes személy, aki valamely HEA-mentesen meg-
szerzett, a teleptilésrendezési terv akaratatol fiiggetlenil bekovetkezett mdédosuldsa
folytan épitési telekké atmindsitett foldteriileten mezdgazdasagi tevékenységet foly-
tatott, ha az emlitett foldteriilet értékesitésébe kezd. Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd
birésag arra var valaszt, hogy ilyen kériilmények kozott a HEA-iranyelv 295. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja szerinti ,téritési atalinyban részesiilé6 mezGgazdasagi ter-
mel6” az 4ltalanos szabalyok szerint mingsiil-e HEA-fizetésre kotelezett adéalanynak,
és alkalmazandd-e ra ezen irdnyelv 16. cikke.

El6zetesen meg kell emliteni, hogy a széban forgé alapiigyekbdl kitiinik, hogy az ér-
tékesitések egy része a Lengyel Koztdrsasag eurdpai unids csatlakozdsat megel6z6
addzési id6szakban tortént. Marpedig 4j tagallam esetében a Birdsig az unids jog
értelmezésére kizardlag annak az e tagillam Unidhoz tortént csatlakozasat kovetd
alkalmazésa tekintetében rendelkezik hatdskorrel (lasd kilonosen a C-168/06. sz.
Ceramika Paradyz tigyben 2007. marcius 6-an hozott végzés 22. pontjat). A kovetkezd
megfontolasok tehdt kizarélag azokra az tigyletekre vonatkoznak, amelyek a Lengyel
Koztarsasag unids csatlakozdasanak idépontjat kovetden teljestiltek.

Azt is meg kell dllapitani, hogy az alapjogvitdk olyan idészakra vonatkoznak, amely-
nek soran a hatodik irdnyelv és a HEA-irdnyelv egymast kévetden volt alkalmazan-
dé. Még sincs sziikség arra, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
megvilaszolasa érdekében kiilonbséget tegylink az emlitett irdnyelvek rendelkezései
kozott, mivel ezek tartalmat a Birdsag dltal jelen iigyben adandé értelmezés szem-
pontjabol lényegében azonosnak kell tekinteni.

Az Gigy érdemével kapcsolatban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekbél kidertll,
hogy az alapiigybeli foldteriileteket a teriiletrendezési terv J. Staby és a Ku¢ hazaspar
akaratatol fuggetleniil bekovetkezett mddositasa folytan épitési telkekké mindsitették
at.
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A HEA-iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése megengedi a tagillamok szamdra, hogy
addalanynak tekintsenek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének ma-
sodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja, és
killonosen épitési telek egyszeri értékesitését végzi.

A lengyel kormany el6adja, hogy azéltal élt azzal a lehet6séggel, amelyet szdmara e
rendelkezés biztosit, hogy nemzeti szabdlyozésiba bevezette a HEA-térvény 15. cik-
kének (2) bekezdését, amely szerint ,gazdasagi tevékenység a termel6k, a kereskeddk,
illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége [...] abban az esetben is, ha az tigyletre
egy alkalommal keriilt sor olyan koriilmények kozott, amelyek e tevékenység rendsze-
res gyakorldsdnak szdndékdra utalnak [...]"

Ugyanakkor sem az elézetes dontéshozatal iranti kérelmekbdél, sem pedig a HEA-
torvény emlitett 15. cikkének (2) bekezdésébdl nem deriil ki, hogy a Lengyel Koztar-
sasag ténylegesen a HEA-iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését alkalmazta-e, aminek
vizsgalata a nemzeti birésagra harul.

E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy ez ut6bbi rendelkezés a tagéllamok szdamara
lehetéséget és nem kotelességet ir el. Ebb6l kovetkezéen annak érdekében, hogy a
tagallamok élhessenek a fenti rendelkezésben foglalt lehetéséggel, annak igénybevé-
tele mellett kell donteniiik (Iasd analdgia ttjan a C-102/08. sz. SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-4629. 0.] 51. és 52. pontjat).

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelv belsé jogba valé atilltetésé-
hez nem feltétleniil sziikséges rendelkezéseinek valamely kifejezett vagy sajitos jogi
normdba torténd alak- és szovegszer(i dtvétele, hanem elegendé lehet hozz4 az ltald-
nos jogi kontextus, amennyiben ez kell6en vilagosan és meghatdrozottan, hatékonyan
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biztositja az irdnyelv teljes érvényesiilését (lasd analdgia Utjdn a fent hivatkozott
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft tigyben hozott itélet 40. pontjét).

Amennyiben a nemzeti birésdg azt éllapitja meg, hogy a széban forgé tagallam élt
azzal a lehetéséggel, amelyet a HEA-iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése ir eld, az épi-
tési telek értékesitését a nemzeti szabalyozas alapjan HEA-kotelesnek kell tekinteni,
fuggetlendl attdl, hogy a tevékenység folytonos-e, vagy az értékesitést végzo személy
termeldi, kereskeddi, illetve szolgaltatéi tevékenységet végez-e, feltéve hogy az ligylet
nem mindsiil a tulajdonos éltali egyszeri joggyakorlasnak.

Ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tulajdonos altali
egyszeri joggyakorlas 6nmagdban nem mindsithet6 gazdaségi tevékenységnek (ldsd a
C-155/94. sz. Wellcome Trust tigyben 1996. junius 20-an hozott itélet [EBHT 1996.,
[-3013. 0.] 32. pontjét).

Meg kell emliteni, hogy a jelen esetben végzett értékesitések szdma és terjedelme
o6nmagaban nem meghatdrozé. Amint a Birdsidg mér kimondta: az értékesitések ter-
jedelme nem lehet elhataroldsi szempont az ezen iranyelv hatdlyan kiviil es6, ma-
gancélbdl eljar6 gazdasagi szerepld tevékenységei és az olyan gazdasagi szerepld te-
vékenységei kozott, amelynek iigyletei gazdasagi tevékenységet valdsitanak meg. A
Birésag megallapitotta, hogy a magancélbdl eljaré gazdaséagi szerepldk is végezhetnek
jelentds értékesitéseket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wellcome Trust
tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Hasonléképpen az a koriilmény, hogy az atruhdzast megel6z6en az érintett személy
felparcelldzta a foldteriiletet annak érdekében, hogy Gsszességében magasabb édrat
érjen el, nem meghatiroz6 6nmagéban, még kevésbé az az idétartam, amelynek so-
rdn az emlitett Ggyleteket teljesitik, illetve az azokbdl ered6 bevétel nagysagrendje.
Ugyanis mindezek a koriilmények az érintett személy magénvagyona kezelésének ko-
rébe tartozhatnak.
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Nem errdl van sz6 azonban, ha az érintett személy — hasonl6 eszkézokhoz folyamod-
va, mint a HEA-irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ter-
melGk, kereskeddk, illetve szolgéltatok — komoly ingatlanértékesitési 1épéseket tesz.

Ilyen komoly 1épés lehet kiilonosen e foldteriileteken a kozmiivesitési munkak elvég-
zése, valamint a bevalt értékesitési eszkozok alkalmazasa.

Miutdn ezek a kezdeményezések altaldban nem tartoznak a maginvagyon-kezelés
korébe, az épitési telek értékesitése ilyen esetben nem tekinthet6 a tulajdonos altali
egyszeri joggyakorlasnak.

Abban az esetben, ha a kérdést elSterjesztd birdsag azt dllapitand meg, hogy a Len-
gyel Koztarsasag nem élt a HEA-iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésében eldirt lehetd-
séggel, meg kell vizsgalni, hogy alapiigybeli tevékenység a HEA-iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerint addztatandéb-e.

E rendelkezés szovege az adbalany fogalmat a gazdasdgi tevékenység fogalmadra hivat-
kozva hatdrozza meg. Az ilyen tevékenység megléte indokolja ugyanis az adéalanyi-
sdgot (lasd C-32/03. sz. Fini H tigyben 2005. mdrcius 3-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
[-1599. 0.] 19. pontjét).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,,gazdaségi tevékenység” fogalmat a HEA-
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése Ggy hatdrozza meg, hogy az
feloleli a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok valamennyi tevékenységét,
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valamint kiillonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartos bevétel elérése érde-
kében torténd hasznositdsat magukban foglalé tevékenységeket.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a javak egyszeri beszerzése és egyszeri ér-
tékesitése nem mindsiil javak — HEA-iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti — tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasanak, mi-
vel ezen ligyletek egyetlen hozadéka az e javak értékesitésekor keletkezé esetleges nye-
reség. Ugyanis ezek az ligyletek 6nmagukban f8szabdly szerint nem valdsitanak meg
gazdasagi tevékenységet ezen irdnyelv értelmében (ldsd a C-77/01. sz. EDM-tigyben
2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-4295. o.] 58. pontjat és a C-8/03. sz.
BBL-tigyben 2004. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10157. 0.] 39. pontjat).

A jelen itélet 37—41. pontjiban kifejtett szempontokra kell figyelemmel lenni.

A HEA-irdnyelv 16. cikkével kapcsolatban meg kell emliteni, hogy — amint szévegébdl
is kitlinik — akkor alkalmazandé, ha a kérdéses termék vagy annak alkotérészei vonat-
kozésdban a HEA teljesen vagy részben levonhaté volt. E vonatkozasban az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmekbdl az deriil ki, hogy az alapiigyek felperesei a széban
forgé foldteriileteket HEA-mentesen szerezték. Az emlitett foldteriiletek megszerzé-
se tehat nem jogositott HEA-levonasra. Ebbél kovetkezik, hogy e 16. cikk nem alkal-
mazhat6 olyan esetben, mint amely az alapiigyekben felmeriilt.

Végeredményben pedig a fenti megfontoldsokra tekintettel nincs jelentésége annak
a korilménynek, hogy a C-181/10. sz. iigyben az alapiigy felperesei mez6gazdasdgi
tevékenységiik okan téritésataldny-rendszer ald tartozé HEA-alanyként vetették ma-
gukat nyilvantartasba. Amint ugyanis a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsag is
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joggal hangsulyozza, a téritési dtalanyban részesill6 mezégazdasagi termeld 4ltal a
mezdgazdasagi véllalkozéds keretében végzett, a HEA-irdnyelv 295. cikkének (1) be-
kezdése szerinti mez6gazdasagi termékek értékesitésén és mezbgazdasagi szolgalta-
tdsokon kiviili egyéb tevékenységek ezen irdnyelv dltaldnos szabdlyozdsa ald tartoz-
nak (ldsd a C-321/02. sz. Harbs-{igyben 2004. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004-.,
[-7101. o.] 31. és 36. pontjat, valamint a C-43/04. sz. Stadt Sundern tigyben 2005.
majus 26-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-4491. o.] 20. pontjat).

A fentiek alapjan a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az épitési telek ér-
tékesitését a tagillam nemzeti szabalyozédsa alapjan HEA-kételesnek kell tekinteni,
ha e tagéllam élt a HEA-irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében eléirt lehetSséggel,
fuggetlendl attdl, hogy a tevékenység folytonos-e, vagy az értékesitést végzo6 személy
termeldi, kereskeddi, illetve szolgaltatdi tevékenységet végez-e, feltéve hogy az tigylet
nem mindsiil a tulajdonos altali egyszeri joggyakorldsnak.

Nem minésiil a HEA-irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése és 12. cikkének (1) bekezdése
szerinti HEA-alanynak az a természetes személy, aki a teriiletrendezési terv akaraté-
tol figgetleniil bekovetkezett médosuldsa folytan épitési telekké atmindsitett foldte-
rilleten mez6gazdasagi tevékenységet folytatott, amennyiben az emlitett foldtertilet
értékesitésébe kezd, ha ezek az értékesitések e személy maganvagyona kezelésének
korébe tartoznak.

Ha viszont e személy — hasonl6 eszkozokhoz folyamodva, mint a HEA-irdnyelv 9. cik-
ke (1) bekezdésének mésodik albekezdése szerinti termel8k, kereskeddk, illetve szol-
galtatok — ezen értékesitések lebonyolitdsa érdekében komoly ingatlanértékesitési
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lépéseket tesz, Ggy kell tekinteni, hogy e személy az emlitett cikk értelmében vett
»gazdasagi tevékenységet” végez, kovetkezésképpen HEA -alanynak tekintendd.

E tekintetben kéz6mbos az a kériilmény, hogy e személy a HEA-irdnyelv 295. cik-

ke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti ,téritési atalanyban részesiilé mezégazdasagi
termeld”.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az épitési telek értékesitését a tagallam nemzeti szabalyozasa alapjan
hozzaadottértékado-kotelesnek kell tekinteni, ha e tagallam élt a 2006. december
19-i 2006/138/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a kozos hozzaadottértékado-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 12. cik-
kének (1) bekezdésében elbirt lehetdséggel, fiiggetleniil attol, hogy a tevékeny-
ség folytonos-e, vagy az értékesitést végzo személy termeldi, kereskeddi, illetve
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szolgaltatoi tevékenységet végez-e, feltéve hogy az iigylet nem mindsiil a tulajdo-
nos altali egyszeri joggyakorlasnak.

Nem mindsiil a 2006/138 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 9. cikké-
nek (1) bekezdése és 12. cikkének (1) bekezdése szerinti hozzaadottértékado-
alanynak az a természetes személy, aki a teriiletrendezési terv akaratatol
fiiggetleniil bekovetkezett modosulasa folytan épitési telekké atmindsitett fold-
teriileten mez6gazdasagi tevékenységet folytatott, amennyiben az emlitett fold-
teriilet értékesitésébe kezd, ha ezek az értékesitések e személy maganvagyona
kezelésének korébe tartoznak.

Ha viszont e személy — hasonl6 eszkozokhoz folyamodva, mint a 2006/138
iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti termeldk, kereskeddk, illetve szolgaltatok — ezen értéke-
sitések lebonyolitasa érdekében komoly ingatlanértékesitési 1épéseket tesz, ugy
kell tekinteni, hogy e személy az emlitett cikk értelmében vett ,gazdasagi tevé-
kenységet” végez, kovetkezésképpen hozzaadottértékados-alanynak tekintendd.

E tekintetben k6z6mbos az a korillmény, hogy e személy a 2006/138 iranyelvvel
modositott 2006/112 iranyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti ,té-
ritési atalanyban részesiil6 mezégazdasagi termeld”

Aldirdsok
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