2011. 07. 21-1 ITELET — C-159/10. ES C-160/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)

2011. julius 21.*

A C-159/10. és C-160/10. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyeket a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg), a Birdsag-
hoz 2010. aprilis 2-4n érkezett, 2010. marcius 29-i hatdrozataival terjesztett el6 az
eldtte

Gerhard Fuchs (C-159/10),

Peter Kohler (C-160/10)

és

a Land Hessen

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Rosas, U. Léhmus, A. O Caoimh és
P. Lindh (el6adé) birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. aprilis 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aLand Hessen képviseletében M. Deutsch Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti min6-
ségben,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan és B. Doherty, meghatalmazotti min3ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és J. Enegren, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenldé banasmdd altalanos kereteinek létrehozasarél sz6l6, 2000. no-
vember 27-1 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére irdnyulnak.

E kérelmeket a G. Fuchs, illetve P. Kohler és a Land Hessen kozott az emlitettek 65
évesen torténé nyugdijazdsa targyaban folyamatban 1év6 jogvitdk keretében terjesz-
tették elG.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2000/78 iranyelv

A 2000/78 irdnyelv (8), (9) és (11) preambulumbekezdése szerint:

»(8) Az Eurdpai Tandcs 1999. december 10—11-i helsinki iilésén elfogadott 2000. évi
foglakoztatési irdnyvonalak hangsilyozzdk a szocidlis integraciot 6sztonzé
munkaerdpiac kialakitdsdnak sziikségességét egymdst kovetd, egymasra épilé
intézkedések meghozatala altal, amelyek a csoportok, mint példdul a fogyaté-
kos személyek csoportjdnak hatrdnyos megkiilonboztetése elleni kiizdelmet
célozzdk. Hangstlyozzdk ezenkiviil, hogy kiillon figyelmet kell forditani az
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id6sebb munkavillalék tdmogatdsra azért, hogy munkaeré-piaci részvételitk
fokozodjon.

(9) A foglalkoztatds és a munkavégzés kulcselemei a mindenki szdméra biztosi-
tando esélyegyenldségnek, s jelentésen hozzdjarulnak a polgarok teljes rész-
vételéhez a gazdasagi, kulturalis és tdrsadalmi életben, valamint képességeik
kibontakoztatdsihoz.

(11) Afz ...] életkoron [...] alapuldé hatranyos megkilonboztetés meghitsithatja az
[EU]-Szerz4dés célkitlizéseinek a megvaldsitasat, killonosen a foglalkoztatas
magas szintjének és a magas szintil szocidlis védelemnek az elérését, az élet-
szinvonal novelését, az életmindség javitdsat, a gazdasdgi és szocidlis kohéziot
és szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgdsat”

A 2000/78 irdnyelv (25) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen sz4l:

»Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi része a foglal-
koztatdsi iranyvonalakban meghatarozott célok teljesitésének, és 0sztonzi a mun-
kaeré sokféleségét. Az életkorral kapcsolatos eltéré bandsmdéd azonban bizonyos
koriilmények kozott igazolhatd, és ezért kiilon rendelkezéseket igényelhet, amelyek
a tagallamok helyzetének megfelelGen kiilonbozhetnek. Ezért elengedhetetlen a kii-
lonbségtétel a féleg jogszer(i foglalkoztataspolitikai, munkaer§-piaci és szakképzési
célkitlizések éltal igazolt eltér6 bandsmdd és a tiltandd, hatranyos megkiillonboztetés
kozott [Ezért elengedhetetlen a killonbségtétel az igazolhatd — kiilonosen jogszer(
foglalkoztataspolitikai, munkaer6 piaci és szakképzési célkit(izésekkel igazolhaté — el-
tér6é banasmad és a tiltandé hatranyos megkiilonboztetés kozott]”
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Az 1. cikk értelmében ezen irdnyelv ,célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossa-
gon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltalanos kereteinek
a meghatdrozdsa az egyenld bandsmadd elvének a tagallamokban torténé megvaldsi-
tasara tekintettel”.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazédsdban az »egyenld bandsmod elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéisaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy személy egy masik-
hoz képest kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részestilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan”

A 2000/78 irdnyelvnek , Az irdnyelv hatdlya” cimi 3. cikke (1) bekezdése értelmében:

»A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain belill ezt az iranyelvet minden sze-
mélyre alkalmazni kell, mind a k6z-, mind a magdnszféra vonatkozdsdban, beleértve a
koztestiileteket [helyesen: dllami szerveket] is, a kovetkezékre tekintettel:
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c) alkalmazdsi és munkakoriilmények, beleértve az elbocsétast és a dijazast;

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek gy, hogy az
életkoron alapuld eltéré bandsmdéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a
nemzeti jog keretein belill — egy torvényes cél dltal objektiven és ésszer(ien igazolt,
beleértve a foglalkoztatdspolitikdt, a munkaer-piaci és a szakképzési célkittizéseket,
és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a nemzeti
jog keretein belil — jogszer( céllal, példaul jogszeri foglalkoztataspolitikai, munka-
eré-piaci, vagy szakképzési céllal objektiv és ésszerti mddon igazolhato, valamint e cél
elérésének eszkozei megfelelGek és szitkségesek].

ron

Az ilyen eltérd bandsmoéd magédban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténd hozzdjutads [helyesen: a munka-
vallalas és a szakképzésben valo részvétel] kiilon feltételekhez kotését, kiilon fog-
lalkoztatési és munkafeltételeket, beleértve az elbocséatasi és javadalmazasi fel-
tételeket, a fiatalok, az id6sebb munkavdllalk és a tartdsra kotelezett személyek
szakmai beilleszkedésének elGsegitése vagy védelmiik biztositasa céljabdl;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatishoz kapcsolédo elényokhoz valé
hozzajutds minimumkorhatdrhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban el-
toltott id6hoz kotését;

c) a felvétel maximadlis korhatirhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetel-
ményein vagy a nyugdijazas el6tt munkaviszonyban toltott, ésszeri idészakon
alapul.
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(2) A 2.cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a foglal-
koztatasi szocidlis biztonsdgi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatar-
hoz kotése, tovabba a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatdsra valé jogosultsdg — beleért-
ve az ilyen rendszerek alapjin a foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai,
illetve kategoriai részvételének kiilonbozé életkorhoz kotését — és az ilyen rendsze-
rekkel kapcsolatos biztositdsmatematikai szimitdsokban az életkor haszndlata nem
jelent az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem ered-
ményez a nemi hovatartozason alapulé hatranyos megkiilonboztetést”

A nemzeti szabdlyozds

A szovetségi jogalkot6 a 2009. februdr 5-i torvény (BGBL 2009 I, 160. o.) 15. §-dnak
(66) bekezdésével modositott, az egyenlé bandsmad éltalanos szabélyairdl sz616 2006.
augusztus 14-i torvénnyel (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 2006 I,
1897. o.) iiltette at a 2000/78 iranyelvet.

Az emlitett jogalkot6 a 2009. februar 5-i torvény 15. §-dnak (16) bekezdésével mé-
dositott, a tartomanyi koztisztvisel6k jogallasanak szabalyozasardl sz61é 2008. junius
17-i szbvetségi torvény (Beamtenstatusgesetz, BGBL. 2008 I, 1010. o.) 25. §-dban a
hatdrozatlan idére kinevezett tartoményi és telepiilési koztisztvisel6k nyugdijara vo-
natkoz6 rendelkezéseket fogadott el a kovetkezé megfogalmazasban:

»A hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6ket a nyugdijkorhatér elérését kovets-
en nyugdijazzak”

E rendelkezés maga nem hatdrozza meg a nyugdijkorhatdrt, hanem azt a tartoma-
nyokra bizza.
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A 2009. december 14-i torvénnyel moddositott hesseni koztisztvisel6i torvény
(Hessisches Beamtengesetz, a tovabbiakban: HBG) 50. §-a a kovetkez6képpen haté-
rozza meg a Land Hessen koztisztvisel6i kotelez6 nyugdijazasianak korhatarat:

»(1) A hatédrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6ket annak a hénapnak a végén
nyugdijazzak, amelyben betoltik a 65. életéviiket (nyugdijkorhatdr).

(2) Az (1) bekezdéstél eltérve az alabbi, hatarozatlan idére kinevezett koztisztvise-
I6kre a kovetkez6 rendelkezések vonatkoznak:

1. az allami iskolak oktatdit azon tanév utols6é hdnapjiban nyugdijazzdk, amelyben
betoltik a 65. életéviiket;

2. azegyetemi tandrokat, a felsoktatasban dolgozé oktatokat, a tudoményos és mii-
vészeti segédmunkatarsakat, valamint a tartomény felséoktatdsi intézményeiben
killonleges feladattal megbizott oktatékat azon szemeszter utolsé hénapjdban
nyugdijazzak, amelyben betoltik a 65. életéviiket.

(3) Ha szolgdlati érdekbdl sziikséges, a nyugdijba vonulas a koztisztvisel6 kérelmére
a 65. életévének betoltését kovetden elhalaszthatd legfeljebb egy éves idStartamokkal,
legkésSbb a 68. életéve betoltéséig. Az errdl sz6lé hatdrozatot a legmagasabb szint(i
felettes szerv, vagy az altala kijelolt szerv hozza meg.”

A kérdéseket el6terjeszt6 birdsdg tdjékoztatdsa szerint 1992-ig a koztisztvisel6 a nyug-
dijkorhatar elérését kovetSen akkor maradhatott aktiv statuszban, ha kérte, és az nem
volt ellentétes szolgélati érdekkel. Az emlitett évtSl az aktiv statusz fenntartdsianak
feltétele az lett, hogy az szolgalati érdekbdl sziikséges legyen.
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A HBG kiilon rendelkezik a kozvetlen vélasztast kovetSen hatérozott idére kineve-
zett koztisztvisel6k — mint példaul a polgarmesterek és a regiondlis 6nkorményzati
tandcstagok — nyugdijkorhatarardl. E koztisztviselGket a 71. életéviik betoltésekor he-
lyezik nyugdijba, ha megbizatasuk ebben az idépontban még nem jart le.

Szovetségi szinten 2009. februdr 12-ig a koztisztvisel6kre alkalmazandé éltalanos
nyugdijkorhatar 65 év volt. Ezen id6ponttdl a szabélyozas fokozatosan felemeli e kor-
hatart 67 évre. Az alapeljaras tényallasanak idején hasonld rendelkezéseket fogadtak
el egyes tartomanyokban, de Hessenben nem.

2008. janudr 1-je 6ta a kozszolgalaton kiviili szféraban a szocidlis torvénykonyv
VI. konyve (Sozialgesetzbuch, sechstes Buch), amely a magénjog hatélya ald tartozé
munkavallal6kra alkalmazandé, szintén arrél rendelkezik, hogy az 6regségi nyugdijra
jogosité korhatar fokozatosan 67 évre emelkedik. Az dtmeneti rendelkezések értel-
mében az 1947. janudr 1-je el6tt sziiletett személyek vonatkozdsdban 65 év marad a
korhatar.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljarasok ténydllasa nagyon hasonlit egymasra, az el6zetes dontéshozatalra
utalé birdsag altal feltett kérdések pedig ugyanazok.

Az alapeljardsok felperesei, G. Fuchs és P. Kohler 1944-ben sziilettek, és 2009-ig, a
65. életéviik betoltéséig féiigyészek voltak, amikor is a HBG 50. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a szabdlyoknak megfelel6en nyugdijba kellett vonulniuk.
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Az érintettek a HBG. 50. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozva azt kérték, hogy még egy
évig hivatalban maradhassanak.

Mivel Hessen tartomdny igazsagiigyi minisztériuma elutasitotta kérelmiiket azzal az
indokkal, hogy szolgalati érdek nem teszi sziikségessé a hivatalban maraddsukat, az
alapeljarasok felperesei egyrészt panaszt terjesztettek el az emlitett minisztériumban,
madsrészt ideiglenes intézkedés irdnti eljardst kezdeményeztek a Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main elé6tt.

E birésig helyt adott az ideiglenes intézkedés irdnt elSterjesztett kérelmeknek, és arra
kotelezte a Land Hessent, hogy tartsa hivatalukban G. Fuchsot és P. Kohlert. Az igaz-
sdgligyi minisztérium azonban fellebbezést nydjtott be a Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main hatdrozatai ellen a Hessischer Verwaltungsgerichtshofhoz, amely hata-
lyon kiviil helyezte e hatarozatokat, és elutasitotta az érintettek ideiglenes intézkedés
irdnt elGterjesztett kérelmeit. Az érintettek 2009. oktéber 1-je 6ta nem tolthetik be
fétigyészi hivatalukat, és nyugdijban részesiilnek.

Mivel a Land Hessen igazsagiigyi minisztere elutasitotta a G. Fuchs és P. Kohler altal
elGterjesztett panaszokat, az érintettek keresetet inditottak ezen igazsagiigyi minisz-
teri hatdrozatok ellen a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main el6tt.

E birésagnak kételyei timadtak azzal kapcsolatban, hogy az tigyészi hivatal betolté-
sére vonatkozd korhatar dsszeegyeztethet6-e tobbek kozott a 2000/78 iranyelv 6. cik-
kével. E birésag szerint az emlitett hivatalt betolté személyek hivatalbdl, 65 éves ko-
rukban torténé nyugdijazasa a 2000/78 iranyelv rendelkezéseivel ellentétes, életkoron
alapul hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

A kérdéseket el6terjesztd birdsag szerint a vitatott rendelkezés akkor sziiletett, ami-
kor még uigy gondoltik, hogy a munkavégzésre val6 alkalmassag elégtelenné valik az
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emlitett életkort6l. Ma mar azonban kutatdsok bizonyitjdk, hogy a munkavégzésre
valé alkalmassag személyenként valtozik. Ezenfeliil az atlagos élettartam hosszabbo-
désa arra inditotta a jogalkotot, hogy a szovetségi koztisztvisel6k és a maganszférdban
foglalkoztatott munkavéllalék vonatkozaséaban 67 évre emelje a nyugdijba vonulas és
a nyugdijhoz val6 jog megnyildsanak altalanos korhatarat. Egyébirant a HBG értel-
mében a valasztds nyoman kinevezett koztisztvisel6k 71 éves korukig tolthetik be
hivatalukat.

A kérdéseket el6terjeszt6 birésag szerint a Land Hessen altal a HBG 1962. évi szove-
géhez flizott megjegyzésekbdl kitlinik, hogy e torvény a fiatalabbak alkalmazasanak
elésegitésére és ezzel a megfelel§ korstruktira garantdldsara irdnyult. E cél azonban
nem mindsiil objektiv igazolé oknak, mivel a nemzeti jogban nincs olyan kelléen pon-
tos kritérium, amely alapjan meg lehetne hatdrozni, hogy mely korstruktira kedve-
z6, illetve kedvezétlen. E célkit(izés nem a kozérdeket, hanem a munkaltaté egyedi
érdekét szolgdlja. A Land Hessen azonban ettdl fiiggetleniil nem mutatta be sem az
altala megfelel6nek tekintett korstruktira jellegét, sem annak alapjat. Az altala szol-
galtatott szdmadatok azt bizonyitjak, hogy az tigyészség személyi dllomdnyanak je-
lent6s része mar fiatalokbdl dll. A kérdéseket elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy
Ujabb vizsgélatok azt mutatjak, hogy nincs Osszefiiggés a korhatart eléré személyek
hivatalbdl torténé nyugdijazasa és a fiatalabbak hivatalba 1épése kozott. E birosdgban
kérdésként meriil fel az is, hogy olyan szdmadatok, amelyek csak a Land Hessenre, és
azon belill a kozjog hatdlya ala tartozé személyekre vonatkoznak — amely személyek
az emlitett tartomdany alkalmazottainak és az érintett tagallam munkavallaléinak csak
kis részét teszik ki — bizonyithatjik-e kozérdekd cél fennallasdt, illetve hogy az ilyen
cél nem teszi-e sziikségessé a magasabb szintre, jelesiil a Land Hessen koztisztvisel6i
és alkalmazottai egészének, s6t az emlitett tagillam koztisztvisel6i és alkalmazottai
egészének szintjére valé emelkedést.

A kérdéseket elSterjeszté birosag hozzateszi, hogy az tigyészek nyugdijba vonuldsat
nem minden esetben koveti a betéltetlen allashelyre vald felvétel. E birdsag szerint a
Land Hessen ezzel koltségvetési megtakaritds elérésére torekszik.
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Ezenfelil bizonyos intézkedések nem koherensek. Kiilonosen igy van ez egyrészt az-
zal a lehetdséggel kapcsolatban, hogy a munkavallal6 a 65 éves kort6l a munkavég-
zésre valé alkalmatlansdg megdonthetetlen vélelme ellenére 68 éves koraig aktiv sta-
tuszban maradhat, masrészt az el6bbi kor elérése el6tti onkéntes nyugdijba vonulast
korlatozé tényezdékkel kapcsolatban, harmadrészt a nyugdijkorhatar megemelésével
kapcsolatban, amely egyes torvényekben mar szerepel.

E koriilmények kozott az emlitett birdsag felfiiggesztette az eljardst, és a kovetkez6
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Unios jogi szempontok szerint kozérdeki célt szolgdlnak-e a [HBG-nek] a koz-
tisztvisel6k kotelezé nyugdijazdsét kivaltd korhatdrra vonatkozo rendelkezései?

E tekintetben elsdsorban a kovetkezd konkrét kérdések meriilnek fel:

— Uni6s jogi szempontbdl melyek azok a konkrét kovetelmények, amelyeket
az emlitett kozérdekd célnak teljesitenie kell? A kérdéseket el6terjeszt6 bi-
résagnak milyen egyéb kérdéseket kell tisztaznia a ténybeli helyzet feltarasa
érdekében?

— A 2000/78 [...] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer(
célnak mindsiil-e a koltségvetési forrdsokkal val6 takarékoskodashoz és a sze-
mélyi allomannyal kapcsolatos kiadasok korlatozasahoz f(iz6d6 érdek (a je-
len esetben arrdl van szd, hogy a személyi dllomdannyal kapcsolatos koltségek
csokkentése érdekében nem keriil sor 4j alkalmazdsokra)?

— Jogszert kozérdeki célnak tekinthetd-e valamely dllami munkaltaté arra ird-
nyul6 torekvése, hogy tobbé-kevésbé pontosan megtervezze a koztisztvisel6k
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végleges tdvozdsat, beleértve azt az esetet is, ha a HBG vagy a tartoményi
koztisztvisel6k jogallasardl szol6 szovetségi torvény hatdlya ala tartozé vala-
mennyi allami munkaltaté maga alakithatja ki és juttathatja érvényre munka-
erd-tervezési elképzeléseit?

— Kozérdeki cél lehet-e a »kedvezd kormegoszlashoz« vagy a »kedvezé kor-
struktirahoz« fiz6d6 érdek, akar annak ellenére is, hogy e tekintetben nincs
az elérni kivant kormegoszlast vagy korstruktirat meghatérozé toérvényi ren-
delkezés vagy altaldnos szabély?

— A 2000/78 [...] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer(
kozérdekd célnak tekinthet6-e az el6léptetés lehetéségének a koztisztvisel6k
szamadra torténdé megteremtése?

— Jogszerl kozérdekl célt szolgil-e a korhatar, ha az id6sebb koztisztvisel6k
munkavégzésre val6 alkalmassagara vonatkozé jogvitak elkeriilésére iranyul?

— A 2000/78 [...] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kozérdek fenndl-
lasanak feltétele-e az egyes allami és/vagy maganmunkaltatékon tdlmutaté
foglalkoztataspolitikai koncepcié 1éte? Ha igen, e koncepciénak milyen mér-
tékben kell egységesnek és kotelezének lennie?

— Lehetséges-e egydltalan, hogy az egyes dllami vagy magdnmunkaltatdk ennyi-
re korldtozott hatdlyd korhatarral az alkalmazottak meghatédrozott csoportja-
inak — a jelen esetben a HBG hatdlya ald tartozé koztisztvisel6knek — a javat
szolgal6 kozérdekd célokat érjenek el?
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Milyen feltételekkel tekintheté a 2000/78 [...] irdnyelv 6. cikkének (1) bekez-
désében szerepld kozérdeket szolgdldnak — az dllami munkaltaték szama-
ra kovetendd, de nem kotelez6 — azon cél, hogy a nyugdijba vonulds miatt
megiiresedd dllasokat uj alkalmazassal, adott esetben mar szolgalatban 1évé
koztisztviseld elléptetésével toltsék be? A kozérdekd jelleget olyan éltala-
nos kijelentéseken tul, miszerint a szabalyozds ezt a célt szolgdlja, statisztikai
adatoknak vagy olyan egyéb ismereteknek is ald kell-e tdmasztaniuk, ame-
lyek e cél kell6 megalapozottsagira és tényleges megvaldsitasira engednek
kovetkeztetni?

Melyek azok a kovetelmények, amelyeket az olyan korhatirnak, mint amely a
HBG-ben szerepel, teljesitenie kell ahhoz, hogy megfelels és az elérni kivant
cél megvalositasat lehet6vé tévo legyen?

Igényel-e kozelebbi vizsgalddast a korhatar elérését kovetden tovabbra is hiva-
talban maradni kivané, mindkét nembeli koztisztvisel6k — eldreldthats — sza-
madnak azok szamahoz viszonyitott meghatarozasa, akik a korhatar elérésével
a maximadlis mértékd nyugdijra jogosultak, és ezért mindenképpen tavozni
akarnak a kozszolgdlatbol? Erre tekintettel nem lenne-e célszerd a hivatalbdl
torténé nyugdijazassal szemben az onkéntes tdvozdst el6nyben részesiteni
mindaddig, ameddig a korkedvezményes nyugdij esetén jaré ellatds csokken-
tett Osszege garantdlja, hogy ezen esetek nem terhelik tal a nyugdijkasszat,
illetve az ezekkel 6sszefiiggd személyi kiaddsok korlatozottak lesznek? (Igy
az 6nkéntes nyugdijba vonulds megfelel6bb rendszer, mint a kényszernyug-
dijazas, ugyanakkor gyakorlatilag szinte ugyanolyan mértékben alkalmas az
elérni kivant cél megvaldsitasara.)

Megfelel6 és sziikséges-e, ha a szolgédlatra valé alkalmatlansdg megdonthe-
tetlen vélelme alapjan a koztisztvisel$ szolgalati jogviszonydt mindkét nem
esetében egy bizonyos életkor — a jelen esetben 65 év — elérése esetén auto-
matikusan megsziintetik?
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d) Megfelel6-e, ha a szolgélati viszony fenntartdsa — amelyre f6szabdly szerint
van lehetéség, legaldbbis a 68. életév betoltéséig — kizardlag attdl figg, hogy a
munkaltaténak flizédik-e hozza kiilonos érdeke, illetve hailyen érdekek hianya
esetén kotelez6en megsziinik a szolgalati viszony, anélkiil hogy barmilyen jogi
lehet6ség lenne az érintett koztisztviseldi jogallasba valo visszahelyezésére?

e) Haakorhatér elérése az alkalmazas kotelez6 megsziinésével jar, ahelyett hogy
arra korlatozédna, hogy a 2000/78 [...] iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen meghatiroznd a maximadlis mérték(i nyugdijra valé jogosultsag
feltételeit, akkor ugy kell-e tekinteni ezt a korhatdrt, mint amely nem igazol-
haté mértékben érinti az idGsebbek érdekeit ahhoz képest, amilyen mérték-
ben a fiatalabbak — f6szabdly szerint nem magasabb rangd — érdekeit érinti?

f) Ha az 1j alkalmazasok és/vagy az elSléptetések eldsegitésének célja jogszeri-
nek tekinthet8, melyek azok a specidlis ténybeli kovetelmények, amelyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy megéllapithaté legyen, hogy az ezzel kapcsolatos
lehetdségeket ténylegesen milyen mértékben hasznaljak ki? E tekintetben a
korhatdrt alkalmazé dllami munkéltatok 6sszességéhez vagy a jogi szabdlyo-
z4s hatdlya al4 tartozé dllami munkéltatok 6sszességéhez kell-e viszonyitani,
illetve figyelembe kell-e venni a munkaerdpiacot éltalaban?

g) A munkaerépiacon mir ma tapasztalhat6, demogréfiai okokra visszavezet-
het6 hidnyra és a legkiilonb6z6bb tipust, szakképzett munkaerd — beleértve
a szovetségi és tartomanyi koztisztvisel6ket — irdnti hamarosan megjelend
keresletre tekintettel megfelel6 és sziikséges-e a szolgdlatra alkalmas, tevé-
kenységiiket folytatni kivané, mindkét nembeli koztisztviselGket a kozszolga-
lati palya elhagydsara kényszeriteni annak ellenére, hogy hamarosan jelentds
munkaer$-kereslet meriil majd fel, amelyet a munkaerdpiac alig lesz képes ki-
elégiteni? E tekintetben sziikséges-e, hogy a munkaerdpiac valamennyi dgara
vonatkozoéan adatok dlljanak rendelkezésre, amelyeket adott esetben kés6bb
Ossze lehet gytijteni?
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A Land Hessen édltal alkotott szabdlyozasban, illetve adott esetben a német
szovetségi szabélyozdsban szereplé korhatdrra vonatkozé rendelkezéseknek
milyen kévetelményeknek kell megfelelniiik a koherencidval kapcsolatban?

Ellentmonddastdl mentesnek tekinthet6-e a HBG 50. §-dnak (1) és (3) bekez-
dése, ha a szolgalati viszonynak a korhatar elérését koveté meghosszabbitasa
kizardlag az allami munkaltaté érdekeitdl fiigg?

A HBG 50. §-a (3) bekezdésének az irdnyelvvel 6sszhangban 1évé értelmezé-
se adott esetben jarhat-e azzal, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkii-
l6nboztetés elkeriilése érdekében a szolgdlati viszonyt minden olyan esetben
meg kell hosszabbitani, ha az nem ellentétes szolgalati érdekkel? E szolgélati
indoknak milyen kovetelményeket kellene teljesitenie? Ugy kell-e tekinteni,
hogy a szolgdlati viszony fenntartdsanak szolgdlati érdekbdl vald szikségessé-
géhez elegendd, ha e viszony megsziintetése nem igazolhatd, életkoron alapu-
16 hatrdnyos megkiilonboztetést eredményez?

A HBG 50. §-a (3) bekezdésének ilyen médon vald értelmezése hogyan te-
heti lehet6vé a felperes koztisztvisel6i jogalldsdnak meghosszabbitisat vagy
visszaallitdsat akkor, ha azt mar megsziintették? Ez utobbi esetben melléz-
ni kell-e a HBG 50. §-a (3) bekezdésének alkalmazdsat, legaldbbis az érintett
68. életévének betoltéséig?

Megfelel6 és sziikséges-e a 60., illetve a 63. életév betoltését kovetd onkén-
tes nyugdijba vonuldsnak a nyugdij tartés csokkentésével torténd korlato-
zdsa, mikozben a szolgdlati viszony onkéntes alapon, a 65. életév betoltését
kovetSen valé meghosszabbitasanak lehetdségét kizarjak azt az esetet kivé-
ve, amikor az dllami munkaltaténak kivételesen kiilonos érdeke fiz8dik e
meghosszabbitashoz?
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Nem megfelel6vé és sziikségtelenné teszi-e a HBG 50. §-dnak (3) bekezdésé-
ben szereplé korhatdrt az, ha elénydsebb szabdlyozds vonatkozik egyrészt a
részmunkaidében foglalkoztatott idés korti személyekre, masrészt a hataro-
zott id6re kinevezett koztisztvisel6kre?

Hogyan értékelhet6 a koherencia szempontjabdl azon kozszolgélati jogi,
munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi szabdlyozasokat, amelyek egyrészt
tartésan felemelik a maximadlis mértékd nyugdijra jogosité életkort, méasrészt
tiltjak az atlagos oregségi nyugdijra jogosito életkor elérése miatti elbocsatést,
illetve kotelez6vé teszik a szolgalati viszony ezen életkort eléré személyek te-
kintetében valé megsziintetését?

h) Van-e jelentésége a koherencia szempontjabdl, hogy a korhatdroknak a tér-

sadalombiztositasi torvénykonyv hatélya ald tartozé munkavéllaldk, valamint
a szovetségi és bizonyos tartomdnyi tisztvisel6k tekintetében val6 fokozatos
felemelése mindenekel6tt a munkavéllalok azon érdekét szolgdlja, hogy a
lehet6 legkésébb vonatkozzanak rdjuk a maximalis mértékd nyugdijban ré-
szeslilésre a koz- vagy a magénszféraban irdnyadé feltételek? Irrelevansnak
kell-e tekinteni ezeket a kérdéseket amiatt, hogy a HBG hatdlya ald tartozé
mindkét nembeli koztisztvisel6k tekintetében még nem keriilt sor korhatar-
emelésre, mikozben a szerz6déses alkalmazottak tekintetében ez hamarosan
megtorténik?”

A Birdsag elndke 2010. méjus 6-i végzésével egyesitette a C-159/10. és C-160/10. sz.
tigyeket az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdéseket elSterjesztd birdsag szamos kérdést tesz fel, amelyeket 1ényegében ha-
rom f6 kérdés koré csoportosit, és amelyek koziil tobb a nemzeti jog értelmezésére
vonatkozik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag az EUMSZ 267. cikk
alapjan nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy elézetes dontéshozatal keretében a
belsé jog szabdlyait értelmezze. A Birésag hatdskore az unios jogi rendelkezések vizs-
galatara korlatozédik (lasd kilondsen a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze
és tarsai igyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-289. 0.] 63. pontjit).

Az el6terjesztett kérdésekre tehat e korlatra tekintettel kell valaszolni.

Az elsé kérdésrél

A kérdéseket elGterjesztd birdsag elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
az olyan torvény — mint a HBG —, amely a 65. életéviiket betolt, hatarozatlan idére
kinevezett koztisztvisel6k — a jelen esetben az tigyészek — hivatalbdl torténé nyug-
dijazdsdrdl rendelkezik annak fenntartdsdval, hogy e koztisztvisel6k legfeljebb a
68. életéviik betoltéséig tovabb dolgozhatnak, ha ez szolgdlati érdekbdl sziikséges, el-
lentétes-e a 2000/78 irdnyelvvel, amennyiben a kovetkezé célok koziil egy vagy tobb
megvaldsitasara iranyul: ,megfelelé korstruktira” kialakitasa, a hivatalbdl valé tavo-
z4s megtervezése, a koztisztvisel6k el6léptetése, a jogvitak megelézése vagy koltség-
vetési megtakaritas elérése.

A felek nem vitatjak, hogy a Land Hessen koztisztvisel6i — kilonosen az tigyészek —
szolgalati viszonydnak a maximdlis mértékd nyugdijban részesiilést lehet6vé tévé
korhatdr elérésekor, jelesiil a 65. életév betoltésekor valé megsziintetése a 2000/78
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, az életkoron alapulé
eltéré banasmdédnak mindsiil.
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Az olyan rendelkezés ugyanis, mint a HBG 50. §-dnak (1) bekezdése a 2000/78 irany-
elv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett alkalmazdsi és munkakoriil-
ményeket érint azdltal, hogy megakaddlyozza, hogy az érintett tigyészek a 65. élet-
éviik betoltését kovetéen tovdbb dolgozzanak. Egyébirant e rendelkezés az ezen
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, kozvetleniil az életkoron alapuld
eltéré banasmodot vezet be azzal, hogy kedvez6tlenebb bandsmédban részesiti az
emlitett személyeket annal, mint amelyben az emlitett kort nem bet6lté személyek
részesiilnek.

A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az életkoron alapuld el-
téré banasmadd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein
belill — jogszert céllal, példaul jogszer( foglalkoztataspolitikai, munkaer$-piaci, vagy
szakképzési céllal, objektiv és ésszerti médon igazolhatdk, és e cél elérésének eszkozei
megfelelGek és szikségesek.

Ennélfogva a feltett kérdés megvélaszoldsa érdekében azt kell megvizsgélni, hogy az
emlitett rendelkezés igazolhaté-e jogszer( céllal, és e cél elérésének eszkozei megfe-
lel6ek és sziikségesek-e.

A jogszert cél fennéllasarol

El6zetesen meg kell vizsgélni, hogy egyrészt melyek a kovetkezményei annak, hogy a
HBG nem jeloli meg konkrétan az altala elérni kivant célt, masrészt melyek a kovet-
kezményei az emlitett cél és a hatterét képezd Osszefuiggések moédosuldsanak, har-
madrészt fel lehet-e hozni t6bb célt.
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Elészor is az elzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a HBG nem
jeloli meg egyértelmien az 50. §-dnak a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel 6k-
re vonatkozo korhatért 65 évben meghatarozé (1) bekezdése altal elérni kivant célt.

E tekintetben a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a szé-
ban forgd nemzeti szabalyozasnak az elérni kivant céllal kapcsolatos nem egyértelmi
jellege automatikusan kizarja a szabdlyozasnak az e rendelkezés alapjin valé igazol-
hatésagat. Ezen egyértelmd jelleg hianyaban fontos, hogy az érintett intézkedés alta-
lanos hatterét jelentd Osszefiiggésekbdl adddo egyéb koriilmények lehet6vé tegyék az
intézkedés alapjat képez6 célnak az intézkedés jogszeriiségére, valamint a cél megva-
16sitasi eszkozei megfeleld és szitkségszer jellegére vonatkozo birdségi feliilvizsgalat
érdekében torténé meghatarozasat (a C-411/05. sz. Palacios de la Villa-tigyben 2007.
oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2007., -8531. 0.] 56. és 57. pontja; a C-341/08. sz.
Petersen-tigyben 2010. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-47. o.] 40. pontja,
valamint a C-45/09. sz. Rosenbladt-tigyben 2010. oktober 12-én hozott itélet [EBHT
2010., I-9391. 0.] 58. pontja).

Az elérni kivant cél médosulasét illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat-
bdl kitlinik, hogy a HBG 50. §-a eredetileg azon a megdonthetetlen vélelmen alapult,
hogy a 65 év felettiek alkalmatlanok a munkavégzésre. A targyalason azonban a Land
Hessen és a német kormany képvisel6i hangstlyoztdk, hogy ma mar nem lehet ezt a
vélelmet tekinteni a korhatér alapjanak, és a jogalkot6 elismerte, hogy a 65 év felettiek
is alkalmasak lehetnek a munkavégzésre.

Ezzel kapcsolatban tgy kell tekinteni, hogy a valamely torvény hétterét képezd 6sz-
szefiiggések olyan véltozdsa, amely e torvény céljanak valtozasit eredményezi, 6n-
magédban nem zdarja ki, hogy e térvény a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett jogszer(i cél megvaldsitasara irdnyuljon.

A korilmények valtozhatnak, és ett6l még a torvény mds okbol hatdlyban maradhat.
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Ebbél kovetkezben az alapeljards targyat képezé tigyekben, a 65 év felettiek munka-
végzésre valé alkalmassdgdnak megitélésében bekovetkezett valtozason tilmenden,
a kérdéseket elGterjeszt birdsag éltal felhozott azon koriilmény, hogy a korhatart a
teljes foglalkoztatas iddszakaban vezették be, majd a munkanélkiiliség emelkedése
soran is fenntartottdk, okozhatta az elérni kivant cél médosulasat, anélkiil hogy e cél
elvesztette volna jogszerd jellegét.

A tobb cél egyidejii fennallasat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az nem
zérja ki a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer(i cél
fennallasat.

Ez volt a helyzet a fent hivatkozott Rosenbladt-tigyben hozott itélet esetében, amely-
nek 43. és 45. pontjaban a Birésag kimondta, hogy az olyan jelleg(i célok, mint amely-
re a német kormany hivatkozott, a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében sze-
repl6 célokhoz tartozénak tekinthet6k.

A hivatkozott célok egymassal 6sszefiiggésben éllhatnak (Iasd ebben az értelemben a
C-250/09. és C-268/09. sz., Georgiev egyesitett tigyekben 2010. november 18-an
hozott itélet [EBHT 2010., I-11869. 0.] 45., 46. és 68. pontjit), vagy lehet kozot-
tik fontossagi sorrend Ugy, mint a fent hivatkozott Petersen-iigyben, amelyben —
amint az az {télet 41. és 65. pontjabdl kitlinik — a német kormdny elsédlegesen, illetve
masodlagosan két kiillonb6z6 célra hivatkozott.

A kérdéseket el6terjeszté birdsag éltal felhozott célokrol

A kérdéseket elSterjeszt6 birosag szerint a HBG 50. §-a (1) bekezdésének célja tobbek
kozott az, hogy ,megfelel6 korstrukturat” alakitson ki, amelynek keretében a sz6ban
forgd — jelestil az tigyészi — foglalkozdsi dgban egyidejlileg jelen vannak az el6meneteli
palya elején tartd fiatal, és az e pélydn el6rébb tart6 id6sebb munkavallalék. A Land

I - 6942



48

49

50

FUCHS ES KOHLER

Hessen és a német kormdny azt éllitja, hogy az emlitett rendelkezésnek ez a f6 cél-
ja. Szerintiik a 65. életév betoltésekor val6 nyugdijba vonulds kotelezettségének célja
az, hogy egyenstlyt teremtsen a kiillonb6z6 generaciok kozott, amely célt kiegésziti a
kérdéseket elbterjesztd birdsag altal felhozott masik harom cél, nevezetesen a nyug-
dijba vonuldk és az Gjonnan felveendék szamanak tervezése, a fiatalok felvételének és
el6léptetésének elsegitése, valamint a munkavallalok 65 év felett torténé munkavég-
zésre valé alkalmassagdra vonatkozé jogvitak elkeriilése.

A Land Hessen és a német kormdany azzal érvel, hogy ha az érintett kozszolgalati
ag személyi allomdnya eltérd életkora személyekbdl tevédik Gssze, az azt is lehetd-
vé teszi, hogy a hosszabb szolgdlati viszonnyal rendelkez8k atadjak tapasztalataikat a
fiatalabbaknalk, illetve hogy ez utébbiak megosszak az Gjonnan szerzett tapasztalata-
ikat az el6bbiekkel; igy az ilyen Osszetétel hozzdjarul a mindségi igazsagszolgaltatas
megteremtéséhez.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az alkalmazds elémozdi-
tdsa vitathatatlanul a tagdllamok szocial- vagy foglalkoztatdspolitikaja jogszer( célja-
nak minésiil akkor, ha annak elésegitésér6l van szd, hogy a fiatalok megkezdhessék
valamely hivatas gyakorlasat (a fent hivatkozott Georgiev egyesitett iigyekben hozott
itélet 45. pontja). A Birdsdg egyébirant azt is kimondta, hogy a kiilonb6z6 generici-
6khoz tartozé munkavéllaldk egyidej( jelenléte szintén hozzajarulhat a feladatellatés
mindségének javitdsahoz, killonosen a tapasztalatcsere elésegitésével (lasd ebben az
értelemben az oktatdkat és a kutatdkat illetGen a fent hivatkozott Georgiev egyesitett
tigyekben hozott itélet 46. pontjat).

Ehhez hasonléan jogszert foglalkoztataspolitikai és munkaer6-piaci célnak lehet te-
kinteni a fiatal és idGsebb koztisztvisel6k kozotti kiegyensulyozott korstruktira annak
érdekében torténd kialakitdsara iranyuld célt, hogy eldsegitsék a fiatalok felvételét és
el6léptetését, optimalizaljak a személyzeti igazgatast, illetve ezzel megel6zzék a mun-
kavallalok bizonyos életkor felett torténé munkavégzésre valé alkalmassdgéara vonat-
kozé jogvitakat, mikozben a mindségi igazsdgszolgaltatas biztositisira torekednek.
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A kérdéseket elSterjeszt6 birésagban azonban felmeriilt az a kérdés, hogy az olyan
intézkedés, mint a HBG 50. §-dnak (1) bekezdése, a kozérdek helyett nem inkdbb a
munkaltaté érdekeit szolgilja-e. E birésag konkrétan azt a kérdést teszi fel, hogy az
egyetlen tartomdny éltal a koztisztvisel6i egy részének vonatkozasiban — a jelen eset-
ben azon hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k vonatkozasaban, akik kozé az
tgyészek is tartoznak — hozott intézkedések nem tul kicsi munkavéllaldi csoportot

érintenek-e ahhoz, hogy kozérdek célt szolgalé intézkedésnek lehessen mindsiteni
Oket.

A Birdsag kimondta, hogy azok a célok tekinthet6k a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,jogszer(inek’, amelyek kozérdekd jellegiikre tekintettel el-
térnek az olyan, tisztdn egyéni okoktél, amelyek a munkaltat6 helyzetének tulajdonit-
hatdk, mint példaul a koltségesokkentés vagy a versenyképesség javitasa, anélkiil hogy
ki lehetne zarni annak a lehetdségét, hogy valamely nemzeti jogszabaly az emlitett
jogszer( célok elérése érdekében bizonyos fokd rugalmassagot ismerjen el a munkél-
tatok szdmdra (lasd ebben az értelemben a C-388/07. sz. Age Concern England-igy-
ben 2009. mércius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1569. o0.] 46. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy kozérdekiinek tekinthetSk az olyan célok, mint amelyek a
jelen itélet 50. pontjaban szerepelnek, és amelyek foglalkoztatdspolitikai vagy munka-
eré-piaci megfontoldasokbdl, illetve a mindségi kozszolgalat — a jelen esetben a ming-
ségi igazsagszolgaltatas — kialakitasa érdekében az érintett koztisztvisel6k 6sszessé-
gének érdekeit figyelembe veszik.

A Birdsag egyébirant kimondta, hogy a nemzeti, regiondlis vagy dgazati szintd, hatas-
korrel rendelkez6 hatésagoknak rendelkezniiik kell azzal a lehetéséggel, hogy médo-
sitsak a valamely jogszer( kozérdekl cél megvaldsitasat szolgald eszkozoket, példaul
az érintett tagillam foglalkoztatdsi helyzetének alakuldsdhoz igazitva azokat (a fent
hivatkozott Palacios de la Villa-iigyben hozott itélet 70. pontja).

Ennek megfelel6en az a korillmény, hogy valamely rendelkezést regionélis szinten fo-
gadnak el, nem zdrja ki, hogy e rendelkezés a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett jogszeri cél elérésére iranyuljon. Az olyan dllamban, mint ami-
lyen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag, a jogalkoto vélheti tigy, hogy az érintett
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személyek Osszességének érdeke alapjan a szovetségi hatosagok helyett inkabb a tar-
tomdnyok feladata az e rendelkezés hatalya ald tartozé bizonyos torvényi rendelke-
zések — példaul a hatarozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k nyugdijkorhatarara
vonatkoz6 rendelkezések — meghozatala.

Az is kovetelmény azonban, hogy ebbdl a szempontbdl megfelels és sziikséges legyen
a f6szabdly szerint a 65. életév betoltésekor kotelezd olyan nyugdijazds, mint amely a
HBG 50. §-dnak (1) bekezdésében szerepel.

Az ilyen rendelkezések megfelels jellegét illetGen a Land Hessen és a német kormény
azzal érvel, hogy a betolthet6 kozszolgalati — tobbek kozott tigyészi — dllashelyek sza-
ma korlatozott, kiilonosen az el6meneteli palya legmagasabb szintjein. Koltségvetési
megfontoldsokbdl nagyon korldtozott az 4j alldshelyek létrehozasanak lehetésége. A
Land Hessen és a német kormany szerint az tigyészek — csakdgy, mint valamennyi
koztisztvisel — hatdrozatlan idére sz6l6 kinevezést kapnak, és csak kivételes esetben
vonulnak 6nként és korkedvezménnyel nyugdijba hivatalukbdl. Ezért az dllashelyek
generaciok kozotti méltanyos elosztisinak az az egyetlen eszkoze, ha az iigyészek
nyugdijba vonuldsara kotelezé korhatart allapitanak meg.

A Birésag mar kimondta, hogy azon foglalkozdsokat illetéen, amelyekben korlatozott
a betolthetd dllashelyek szama, a térvényben megéllapitott életkorban valé nyugdijba
vonulas el@segiti a fiatalok allashoz jutasét (lasd ebben az értelemben az egészségbiz-
tositdval szerzédésben 4ll6 fogorvosokat illetéen a fent hivatkozott Petersen-tigyben
hozott itélet 70. pontjat, az egyetemi tanarokat illetéen a fent hivatkozott Georgiev
egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjat).

A Németorszagban hivatalban 1évé tigyészeket illeten tgy tlnik, hogy a fiatalok e
foglalkozési dgban valé elhelyezkedését korlatozza az a kovetelmény, hogy az iigyé-
szeknek olyan specidlis végzettséggel kell rendelkezniiik, amelynek feltétele bizonyos
tanulmanyok és egy el6készité prébaidds alkalmazas sikeres elvégzése, illetve telje-
sitése. Ezenfeliil a fiatalok e pélydra 1épését korldtozhatja az érintett koztisztvisel6k
hatdrozatlan idére torténé kinevezése is.
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E kortlmények kozott nem tiinik ésszeriitlennek, ha a hatdskorrel rendelkez tag-
allami hatésagok dgy itélik meg, hogy az olyan rendelkezés, mint a HBG 50. §-anak
(1) bekezdése lehet6vé teheti az abban 4ll6 cél elérését, hogy a nyugdijba vonuldk sza-
ma tervezésének elGsegitése, a koztisztvisel6k — és killondsen a fiatalabbak — el6lép-
tetése, valamint a nyugdijazdskor esetlegesen keletkezd jogvitak elkeriilése érdekében
kiegyensulyozott korstrukturat alakitsanak ki.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendel-
keznek az emlitett cél megvaldsitdsira alkalmas intézkedések meghatirozasaban
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Palacios de la Villa-tigyben hozott itélet
68. pontjat).

Ezzel egyiitt a tagédllamok nem foszthatjdk meg lényegét6l az életkoron alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelvben szerepl§ tilalmat. E tilalmat az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartéja 15. cikkének (1) bekezdésében elismert, munkavéllalashoz
val6 joggal 0sszefiiggésben kell értelmezni.

Ebbdl kovetkezéen killonos figyelmet kell forditani az idés munkavallaléknak a szak-
mai életben, és ezen keresztiil a gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi életben valé rész-
vételére. E személyeknek a foglalkoztatottak korén beliil tartasa elésegiti a munkaeré
sokféleségét, ami a 2000/78 iranyelv (25) preambulumbekezdésében elismert cél. A
foglalkoztatottak korén belil tartds egyébirant hozzajarul az érintett munkavallalok
személyiségének kibontakoztatdsdhoz és életminbségének javitdsahoz, az unids jog-
alkoténak az emlitett irdnyelv (8), (9) és (11) preambulumbekezdésében szerepl§ t6-
rekvéseivel 6sszhangban.

Mindazonaltal az emlitett személyeknek a foglalkoztatottak korén belil tartdsihoz
fz6d6 érdeket mas, esetlegesen eltéré irdnyultsdgu érdekek tiszteletben tartdsaval
kell figyelembe venni. El6fordulhat, hogy az 6regségi nyugdijra valé jogot keletkeztet6
életkort elérd személyek élni kivannak e jogukkal, és a nyugdijban részestilés mellett
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vissza kivannak vonulni hivatalukbdl, ahelyett hogy tovabb dolgoznénak. Egyébirant
a nyugdijkorhatart eléré munkavallalok munkaszerz6désének automatikus megszi-
nését el6ir6 rendelkezések el6segithetik a fiatal munkavallaléknak a munkahelyek ge-
neraciok kozotti elosztasa érdekében torténé szakmai beilleszkedését.

Ennek megfelel6en az érintett nemzeti hatésagok a szocidlpolitikdjuknak a politi-
kai, gazdasagi, tarsadalmi, demografiai és/vagy koltségvetési megfontolasok fiiggvé-
nyében valé kialakitdsa miatt donthetnek gy, hogy meghosszabbitjadk a munkaval-
lalék foglalkoztatdsdnak tartamat, vagy — éppen ellenkezdleg — rendelkezhetnek ez
utdébbiak kordbban torténd nyugdijba vonuldsardl (a fent hivatkozott Palacios de la
Villa-tigyben hozott itélet 68. és 69. pontja). A Birdsig kimondta, hogy e hatdsagok
feladata, hogy megtalaljak a széban forgd érdekek kozotti megfelel6 egyensulyt ugy,
hogy kozben iigyelnek arra, hogy ne menjenek til azon a mértékén, ami megfelel6 és
sziikséges az elérni kivént jogszerii cél megvaldsitasahoz (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Palacios de la Villa-iigyben hozott itélet 69. és 71. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Rosenbladt-iigyben hozott itélet 44. pontjat).

E tekintetben a Birésag elismerte, hogy a 65. életéviiket bet61té6 munkavallalék hivatal-
bol torténd nyugdijazasat lehet6vé tévés intézkedés iranyulhat arra a célra, hogy el8se-
gitsék az Gj alkalmazdsokat, illetve tekinthetd tgy, hogy nem sérti tlzott mértékben
az érintett munkavallalék jogos elvarasait, amennyiben e személyek olyan nyugdijban
részesiilhetnek, amelynek mértéke nem tekinthetd ésszertitlennek (ldsd ebben az ér-
telemben a fent hivatkozott Palacios de la Villa-tigyben hozott itélet 73. pontjat). A
munkaszerzédéseknek az emlitett életkor betoltésekor automatikusan bekovetkezd
megszlinését olyan dgazatban el8iré intézkedéssel kapcsolatban, amelyben a kérdé-
seket elSterjesztd birdsag szerint ezen intézkedés jelentds vagyoni kart okozhatott az
érintett munkavallalonak, a Birdsig kimondta tovabb4a, hogy ez az intézkedés nem
ment tdl azon a mértéken, ami az elérni kivant célok — tobbek kozott az 1j alkalmaza-
sok elGsegitése — megvaldsitasahoz sziikséges volt. A Birésag ennek soran figyelembe
vette, hogy a munkavallal6 megkaphatta a nyugdijjogosultsaga pénzbeli megvaltasat,
mikoézben a munkaerépiacon maradt, és részesiilt az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés elleni védelemben (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Rosenbladt-tigyben hozott itélet 73-76. pontjat).

Az alapeljaras targyat képez6 tigyekben az iratokbdl kitlinik, hogy az tigyészeket f§-
szabdly szerint 65 évesen nyugdijazzak, amikor is maximalis mértékd, vagyis az utol-
s6 munkabéritk mintegy 72%-dnak megfelelé nyugdijban részesiilnek. Egyébirant a
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HBG 50. §-dnak (3) bekezdése szerint az igyészek tovabbi harom évig, vagyis 68 éves
korukig dolgozhatnak, ha ezt kérik, és ez szolgalati érdekbdl sziikséges. Végiil a nem-
zeti szabélyozds nem zdrja ki, hogy e személyek mas szakmai tevékenységet folytassa-
nak — példaul jogtanicsosok legyenek — életkorbeli korldtozas nélkiil.

E korilményekre figyelemmel tigy kell tekinteni, hogy a 65. életéviiket betolts tigyé-
szek nyugdijazasat el6iré olyan rendelkezés, mint amely a HBG 50. §-dnak (1) bekez-
désében szerepel, nem 1ép tul azon a mértéken, amely sziikséges a kiegyenstlyozott
korstruktira annak érdekében torténé kialakitasara irdnyuld cél eléréséhez, hogy el6-
segitsék a fiatalok felvételét és el6léptetését, optimalizdljak a személyzeti igazgatast,
illetve ezzel megel6zzék a munkavallalék bizonyos életkor felett torténé munkavég-
zésre val6 alkalmassagéra vonatkoz6 jogvitdkat.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a kérdéseket elGterjesztd birdsag arra is valaszt var,
hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel jogszerti-e a koltség-
vetési megtakaritas elérésére iranyuld cél.

A Land Hessen és a német kormany mindenesetre azzal érvel, hogy véleményiik sze-
rint a HBG 50. §-anak (1) bekezdésének ez nem célja. A Land Hessen szerint az a k-
riilmény, hogy egyes hatarozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k — a jelen esetben az
tigyészek — helyett nem alkalmaztak masokat azzal magyardzhaté, hogy ez utébbiakat
bizonyos tipust peres ligyek szamdanak adott id6pontban bekovetkezett rendkiviili
megnovekedése miatt nevezték ki. Az emlitett tartomany megjegyzi, hogy ha nem
szamitjuk ezeket a megsziintetett dllasokat, az tigyészek szdma 2006 dta novekedett.

E tekintetben a nemzeti birdsdg feladata annak ellenérzése, hogy a koltségvetési meg-
takaritds elérésére iranyul6 cél a HBG altal elérni kivant célok kozé tartozik-e.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti bir6sag dltal sajat felel¢sségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Bir6sdg nem vizs-
gilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozoan elbterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell (1asd kiilonésen a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli
egyesitett tigyekben 2010. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. 0.] 27. pont-
jat). A jelen esetben, mivel nem tlinik Ggy, hogy az unids jog kért értelmezése nyil-
vanvaléan semmilyen kapcsolatban nincs az alapeljaras tényaéllasaval vagy targyaval,
illetve hogy a felmeriilt probléma feltételezett jellegi, a Birésagnak valaszolnia kell a
feltett kérdésre.

Amint az a jelen itélet 65. pontjabdl kitlinik, az unids jog a nyugdijra vonatkozé ren-
delkezések elfogaddsit illetéen nem tiltja, hogy a tagallamok a politikai, tdrsadalmi
vagy demogréfiai megfontoldsok mellett koltségvetési megfontoldsokat is figyelembe
vegyenek, feltéve, ha ennek soran tiszteletben tartjak kiilonosen az életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetés tilalméra vonatkozé ltalanos elvet.

E tekintetben a koltségvetési megfontoldsok ugyan alapul szolgdlhatnak a tagdllam
szocidlpolitikai dontéseihez, és hatdssal lehetnek az elfogadni kivdnt rendelkezések
jellegére vagy hatdlyéra, e megfontoldsok azonban 6nmagukban nem mingsiilhetnek
a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer(i célnak.

A fentiekre tekintettel az els6é kérdésre azt kell vélaszolni, hogy nem ellentétes a
2000/78 iranyelvvel az olyan térvény — mint a HBG —, amely a 65. életéviiket betol-
t6, hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k — a jelen esetben az iigyészek — hi-
vatalbdl torténd nyugdijazasardl rendelkezik azzal, hogy e koztisztvisel6k legfeljebb
a 68. életéviik betoltéséig tovabb dolgozhatnak, ha ez szolgdlati érdekbdl sziikséges,
feltéve hogy egyrészt e torvény célja az, hogy a fiatalok alkalmazédsénak és el6lépte-
tésének elésegitése, a személyzeti igazgatas optimalizdlésa, illetve ezzel a munkaval-
lalék bizonyos életkor felett torténé munkavégzésre valé alkalmassdgéra vonatkozé
jogvitak elkeriilése érdekében kiegyensilyozott korstruktarat alakitson ki, masrészt
lehet6vé teszi e cél megfeleld és sziikséges eszkozokkel valo elérését.
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdéseket el6terjeszté birdsidg méasodik kérdésével 1ényegében arra vér vélaszt,
hogy melyek azok az adatok, amelyeket a tagédllamnak szolgaltatnia kell az alapeljaras
targyat képezd rendelkezés megfeleld és sziikséges jellegének bizonyitasihoz, illetve
kiilonosen hogy kell-e pontos statisztikdkat vagy mas szdmadatokat szolgaltatnia.

A fent hivatkozott Age Concern England tigyben hozott itélet 51. pontjabdl kitdnik,
hogy az arra vonatkoz6, pusztdn éltaldnos jelleg kijelentések, hogy valamely intéz-
kedés a foglalkoztatéspolitika, a munkaeré-piaci politika vagy a szakképzési politika
részét képezheti, nem elegend6ek annak bemutatdsira, hogy ezen intézkedés célja
az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmatol valé eltérés, illetve nem
mindsiilnek olyan koriilménynek, amely alapjén ésszeriien tigy lehet tekinteni, hogy a
valasztott eszkozok alkalmasak e cél elérésére.

A Birésag az emlitett itélet 67. pontjaban hangsilyozta tovabb4, hogy a 2000/78 irany-
elv 6. cikkének (1) bekezdése azt a terhet réja a tagallamokra, hogy az igazolds cimén
hivatkozott cél jogszerdi jellegét magasabb bizonyitasi kiiszob szerint hatdrozzak meg.

A 2000/78 iranyelv (15) preambulumbekezdése szerint azoknak a tényeknek a meg-
itélése, amelyek alapjan hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti
joggal vagy gyakorlattal sszhangban a nemzeti igazsagszolgaltatasra vagy a hataskor-
rel rendelkezé mas nemzeti hatésdgra tartozik. A nemzeti jog vagy gyakorlat rendel-
kezhet kiilonosen arrdl, hogy a kozvetett megkiilonboztetés minden eszkozzel, akar
statisztikai adatokkal is bizonyithaté.

A sziikséges bizonyitékok pontossigi fokanak értékelését illet6en emlékeztetni kell
arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az altaluk meg-
felelének tartott intézkedés kivalasztasaban.
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Ennek megfelelden e dontés alapulhat olyan gazdaségi, tarsadalmi, demografiai és/
vagy koltségvetési megfontoldsokon, amelyek k6zé nemcsak mér rendelkezésre 4llé
és ellendrizhet6 adatok tartoznak, hanem el6rejelzések is, amelyek jellegiiknél fogva
nem helytallénak bizonyulhatnak, vagyis egyfajta bizonytalansdg jellemzi 6ket. Az
emlitett intézkedés egyébirant alapulhat politikai megfontolasokon is, amelyek gyak-
ran tobb lehetséges megoldas kozotti vélasztassal jarnak, és szintén bizonytalannd
teszik a remélt eredményt.

A nemzeti birésag feladata, hogy a nemzeti jog szabdlyai alapjan megitélje az elé ter-
jesztett bizonyitékok bizonyité erejét, amelyek kozé tobbek kozott statisztikai adatok
is tartozhatnak.

Ennélfogva azt kell vélaszolni a mésodik kérdésre, hogy az érintett intézkedés meg-
felel$ és sziikséges jellegének bizonyitasahoz az sziikséges, hogy ezen intézkedés ne
tlinjon ésszertitlennek az elérni kivant cél szempontjabdl, tovabbd olyan koriilménye-
ken kell alapulnia, amelyek bizonyito erejének értékelése a nemzeti birdsag feladata.

A harmadik kérdésrdl

A kérdéseket el6terjeszt6 birosag harmadik kérdése arra vonatkozik, hogy koherens-e
az olyan térvény, mint a HBG. Konkrétabban lényegében arra var valaszt, hogy e tor-
vény nem inkoherens-e amiatt, hogy nyugdijba vonulasra kényszeriti az tigyészeket a
65. életéviik betoltésekor, mikozben egyrészt lehetévé teszi szamukra, hogy a 68. élet-
éviik betoltéséig tovabb dolgozzanak, ha ez szolgalati érdekbdl sziikséges, masrészt
arra torekszik, hogy korlatozza a 60 és 63 éves kor kozotti onkéntes nyugdijba vonu-
last azzal, hogy ebben az esetben csokkenti a nyugdij dsszegét, harmadrészt a koz-
tisztviselGkre alkalmazando szovetségi és egyes tartomdnyi torvények, valamint a ma-
ganszférdban foglalkoztatott munkavéllalékra alkalmazandé tarsadalombiztositdsi
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torvénykonyv szerint a maximadlis mérték(i nyugdij melletti nyugdijba vonulés korha-
tara 65 évrdl fokozatosan 67 évre emelkedik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely szaba-
lyozas csak akkor alkalmas a célja megvalésitdsara, ha azt valéban koherens és rend-
szeres modon kivanja elérni (a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben 2009. marcius 10-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-1721. 0.] 55. pontja, valamint a fent hivatkozott Petersen-
tigyben hozott itélet 53. pontja).

A valamely torvény rendelkezései aldli kivételek bizonyos esetekben sérthetik a tor-
vény koherencigjét, kiillonosen akkor, ha terjedelmiik miatt az emlitett torvény altal
megvaldsitani kivant céllal ellentétes eredményre vezetnek (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Petersen-iigyben hozott itélet 61. pontjat).

Az iigyészi megbizatds 68 éves korig torténé meghosszabbitasara vonatkoz6, a HBG
50. §-dnak (3) bekezdésében szerepl6 kivételt illetéen meg kell dllapitani, hogy arra
csak akkor van lehetdség, ha szolgalati érdekbdl sziikséges, és az érintett kéri.

A Land Hessen a targyaldson jelezte, hogy ez a kivétel azon esetekre irdnyul, amikor
valamely tigyész ugy tolti be a 65. életévét, hogy a rd bizott biintetbiigyben az elja-
rast még nem fejezték be. Az érintett helyettesitésével esetlegesen jaré bonyodalmak
elkeriilése érdekében a HBG kivételes jelleggel tigy rendelkezik, hogy ez az iigyész
tovabbra is ellathatja feladatait. El6fordulhat tehat, hogy az érintett szerv szolgalati
érdekbdl tgy itéli meg, hogy jobb, ha az emlitett iigyész hivatalban marad, mint ha
a helyére kineveznek mast, akinek gy kellene folytatnia az tigyben az eljarast, hogy
nem ismeri annak tartalmat.

Meg kell allapitani, hogy e kivétel nem tlinik olyannak, mint amely sérti az elérni
kivant célt, jelestl a kiegyensulyozott korstruktura tobbek kozott annak érdekében
torténé kialakitdsat, hogy biztositsak az érintett kozszolgélati 4g magas szinvonalat.

I - 6952



920

91

92

93

FUCHS ES KOHLER

Ezzel szemben az ilyen tipusu kivétel csokkentheti az olyan torvény rugalmatlansagat,
mint a HBG, méghozzd éppen az érintett kozszolgalati 4g érdekében. Ugyanis, bar a
nyugdijba vonuldk és az Gjonnan felveend6k szaménak tervezése — a 65. életéviiket
betolté tgyészek automatikus tdvozdsanak koszonhetéen — hozzdjarul az emlitett
kozszolgalati 4g hatékony miikodéséhez, a jelen itélet 88. pontjaban emlitett kivétel e
torvénnyel valé bevezetése olyan konkrét helyzetek kezelését teszi lehetévé, amelyek-
ben az {igyész tdvozasa kedvezétlen hatassal lehetne a rd bizott feladatok optimalis
ellatasara. E korilmények kozott az emlitett kivétel nem tlinik az érintett torvénnyel
inkoherensnek.

Megjegyzendé még, hogy a HBG-ben szerepld és a kérdéseket elSterjeszté birdsig
altal emlitett mas kivételek — mint példaul a 65. életéviiket betolté tanarok néhany
hénapig val6 tovabbfoglalkoztatdsa valamely tanitdsi ciklus befejezése érdekében
vagy az egyes valasztott tisztségvisel6k hivatalban tartisa a megbizatasuk végéig —
ugyanilyen médon az érintettekre bizott feladatok ellatdsdnak garantaldsét célozzak,
és szintén nem tlinnek az elérni kivant célt sértének.

A kérdéseket el6terjesztd birdsag szerint a koherencidval sszefiiggd masik problé-
ma az, hogy a HBG a 60. vagy a 63. életéviiket betolté tigyészek 6nkéntes nyugdijba
vonuldsdnak korldtozasara torekszik azzal a rendelkezéssel, amely szerint az ebben
az esetekben jar6 nyugdij csokkentett 6sszegl, mikozben a torvény 50. §-dnak (1) be-
kezdése kizarja, hogy ezen tigyészek a 65. életéviik betoltését kovetden is hivatalban
maradjanak.

Meg kell dllapitani, hogy a koherenciaval kapcsolatban a kérdéseket elSterjeszté bi-
résag altal felhozott koriilményt nem lehet egyértelmtien problémanak mindsiteni.
Eppen ellenkezéleg, az olyan rendelkezés, mint amelyre a kérdéseket eléterjesztd
birésig hivatkozik, a HBG 50. §-a (1) bekezdése logikus kovetkezményének tinik.
Ugyanis e cikk alkalmazdsa, ami a 65. életéviiket bet61t6 nyugdijba vonulék szamdanak
tervezésével jar, megkoveteli, hogy a nyugdijba vonulds e szabdly4tdl csak korlatozott
szamu esetben lehessen eltérni. Marpedig a nyugdij 6sszegének csokkentésére vonat-
kozé rendelkezés alkalmas arra, hogy visszatartsa az tigyészeket a korkedvezményes
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nyugdijtél, vagy legalabbis korldtozza az ilyen esetek szamat. E rendelkezés tehat hoz-
zdjarul az elérni kivant cél megvaldsitiasihoz, illetve e rendelkezés alapjan a HBG nem
tekinthetd inkoherensnek.

A kérdéseket elSterjesztd birdsag a maximadlis mértékd nyugdijra jogosit6 korhatar 65
évrél fokozatosan 67 évre emelését is felhozza, ami mind a koztisztviselSkre szovetsé-
gi szinten, illetve egyes tartoméanyokban alkalmazandé térvényekben, mind a magan-
szférdban foglalkoztatott munkavallalokra alkalmazandé tirsadalombiztositasi tor-
vénykonyvben szerepel. Az alapeljaras tényallasanak idépontjaban a Land Hessenben
is terveztek hasonld emelés, az err6l sz6l6 szabalyozast azonban még nem fogadtak el.

E tekintetben 6nmagéban az a tény, hogy a jogalkot6 adott idépontban térvénymado-
sitasra késziil a maximalis mértéki nyugdijra jogosit6 korhatar felemelése érdekében,
nem teheti ezen idéponttdl jogellenessé a mar hatdlyban 1év6 torvényt. El kell ismer-
ni, hogy a régi és az Gj torvény kozotti dtmenet nem azonnali, hanem idét igényel.

Amint az a 2000/78 irdnyelv (25) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a valtozas iiteme
tagallamonként eltéré lehet azok sajatos helyzete miatt. A véltozds régiénként — a
jelen esetben tartomanyonként — is eltéré lehet a regiondlis sajatossiagok és amiatt,
hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésdgoknak lehetdségiik legyen a sziikséges adapta-
ci6 elvégzésére.

Kovetkezésképpen pusztdn az a korillmény, hogy idébeli eltérés van valamely tagal-
lam vagy valamely tartomdny és egy masik dllam vagy tartomdany arra irdnyuld tor-
vénymoddositasa kozott, hogy felemeljék a maximalis mértékdi nyugdijra jogosito kor-
hatart, 6nmagdban nem teszi inkoherenssé a széban forgé szabalyozast.

Ennek kovetkeztében a harmadik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy az olyan
torvény — mint a HBG —, amely szerint az tigyészeknek a 65. életéviik betoltésekor
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kotelez6 nyugdijba vonulniuk, nem inkoherens 6nmagdban amiatt, hogy bizonyos
esetekben lehet6vé teszi szamukra, hogy a 68. életéviik betoltéséig dolgozzanak, mi-
kozben egyrészt e torvény olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek a 65. életév
betoltése el6tti nyugdijba vonulds korlatozasara irdnyulnak, masrészt az érintett tag-
allam mds torvényeinek rendelkezései értelmében bizonyos koztisztvisel6k — jelesiil
bizonyos valasztott tisztségvisel6k — hivatalban maradhatnak ezen életkor betoltése
utan is, illetve e rendelkezések a nyugdijkorhatart 65 évrél fokozatosan 67 évre emelik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szamdara a kérdéseket elSter-
jesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod al-
talanos kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tanacsi iranyelvvel nem ellentétes az olyan torvény — mint a 2009. decem-
ber 14-i torvénnyel médositott hesseni koztisztviseldi torvény (Hessisches
Beamtengesetz) —, amely a 65. életéviiket bet6ltd, hatarozatlan idére kineve-
zett koztisztvisel6k — a jelen esetben az iigyészek — hivatalbdl térténé nyug-
dijazasarol rendelkezik azzal, hogy e koztisztviselok legfeljebb a 68. élet-
éviik betoltéséig tovabb dolgozhatnak, ha ez szolgalati érdekbdl sziikséges,
feltéve hogy egyrészt e torvény célja az, hogy a fiatalok alkalmazasanak és
eléléptetésének elGsegitése, a személyzeti igazgatas optimalizalasa, illetve
ezzel a munkavallalék bizonyos életkor felett torténé munkavégzésre vald
alkalmassagara vonatkozé jogvitak elkeriilése érdekében kiegyensilyozott
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korstruktarat alakitson ki, masrészt lehetdvé teszi e cél megfeleld és sziiksé-
ges eszkozokkel valé elérését.

Az érintett intézkedés megfelelo és sziikséges jellegének bizonyitasahoz az
sziikséges, hogy ezen intézkedés ne tiinjon ésszeriitlennek az elérni kivant
cél szempontjabol, tovabba olyan korillményeken kell alapulnia, amelyek bi-
zonyito erejének értékelése a nemzeti birdsag feladata.

Az olyan torvény — mint a 2009. december 14-i torvénnyel médositott hesseni
koztisztviseldi torvény —, amely szerint az tigyészeknek a 65. életéviik betol-
tésekor kotelez6 nyugdijba vonulniuk, nem inkoherens 6nmagaban amiatt,
hogy bizonyos esetekben lehetové teszi szamukra, hogy a 68. életéviik betol-
téséig dolgozzanak, mikozben egyrészt e torvény olyan rendelkezéseket is
tartalmaz, amelyek a 65. életév betoltése elotti nyugdijba vonulas korlatoza-
sara iranyulnak, masrészt az érintett tagallam mas torvényeinek rendelkezé-
sei értelmében bizonyos koztisztviselok — jelesill bizonyos valasztott tiszt-
ségvisel6k — hivatalban maradhatnak ezen életkor betoltése utan is, illetve e
rendelkezések a nyugdijkorhatart 65 évrol fokozatosan 67 évre emelik.

Alairasok
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