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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2011. 4prilis 7.*

A C-153/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésidghoz 2010. dprilis
1-jén érkezett, 2010. marcius 12-i hatdrozatdval terjesztett el6 az eltte

a Staatssecretaris van Financién

és

a Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, kordbban: Sony Logistics Europe BV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, A. Rosas és P. Lindh (el6adé) birak,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. februdar 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, kordbban: Sony Logistics Europe BV
képviseletében P. De Baere advocaat,

— aholland kormdny képviseletében C. M. Wissels és B. Koopman, meghatalmazot-
ti mindségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek és K Havlickovd, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és W. Roels, meghatalmazotti
mindségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 17., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet,
8. kotet, 179. 0.) médositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol sz4l6, 1992. okto-
ber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vaimkddex) 12. cikke (2) és (5) bekezdésé-
nek, 217. cikke (1) bekezdésének és 243. cikkének, valamint az 1996. december 18-i
12/97/EK bizottsagi rendelettel (HL L 9., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 2. fejezet,
8. kotet, 3. 0.) mddositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések
megallapitdsarol sz616, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253,
1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadés 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet) 10. és 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Staatssecretaris van Financién és a Sony Logitics Europe BV, jelenleg
Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (a tovdbbiakban: SLE) k6zott videojaték
konzolok utan fizetendd vam targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A Vdamkédex

A Vamkodex 4. cikke igy szl

»E Kdédex alkalmazasaban a kovetkez6 meghatarozasokat kell alkalmazni:

5) »Hatédrozat« a vimhatésagoknak a vamjogszabélyokkal kapcsolatos barmely olyan
hivatalos aktusa, amellyel valamely konkrét esetben dontést hoznak, és amely egy
vagy tobb meghatarozott, illetve azonosithaté személyre joghatdssal van; ez a ki-
fejezés, tobbek kozott, magaban foglalja a 12. cikk értelmében vett kotelezd érvé-
nyd tarifalis felvilagositast is.

A Vamkddex 5. cikke kimondja:

»(1) A 64. cikk (2) bekezdésében megallapitott feltételek mellett és a 243. cikk (2) be-
kezdésének b) pontja keretén belill elfogadott rendelkezéseknek megfelel6en barmely
személy képvisel6t jelolhet ki a vimhatdsagok elétti tigyeiben a vamjogszabélyok altal
megéllapitott cselekmények és alakisagok elvégzésére.
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(2) A fenti képviselet lehet:

— kozvetlen, amikor a képvisel$ egy masik személy nevében és érdekében jar el,

vagy

— kozvetett, amikor a képvisels sajat nevében, de egy masik személy érdekében jar
el.

(4) A képviseldnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a képviselt személy érdekében jar el,
valamint arrdl, hogy a képviselet kozvetlen vagy kozvetett, és meghatalmazassal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy képvisel6ként eljarjon.

Azt a személyt, aki elmulasztott nyilatkozatot tenni arrél, hogy mds személy nevében
vagy érdekében jar el, illetve aki azt dllitja, hogy mdas személy nevében vagy érdekében
jar el anélkil, hogy erre meghatalmazdssal rendelkezne, gy kell tekinteni, mint aki
sajat nevében és sajat érdekében jér el.

A Vamkodex 12. cikke értelmében:

o]
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(2) A kotelez6 érvény tarifilis felvildgositds vagy kotelezd érvényd szarmazadsi felvi-
lagositds a vimhatdsdgokat a felvildgositas jogosultjaval szemben csak a tarifalis beso-
rolas vagy az aru szarmazasanak meghatarozasa tekintetében koti.

A kotelezé érvényd tarifilis felvilagositas vagy kotelezd érvényl szdrmazasi felvila-
gositds a vamhatdsagokat csak az olyan aruk vonatkozasaban koti, amelyekre nézve a
vamalakisdgokat a felvilagositds megaddasat kovetéen végezték el.

(5) A kotelezd érvény felvildgositds érvénytelenné valik:

a) a tarifélis felvildgositds esetében:

iii. haazta 9. cikknek megfelel6en visszavonjak vagy médositjdk, feltéve, hogy a
visszavondsrol vagy a médositasrdl a jogosultat értesitik.
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(6) Az (5) bekezdés a) pontjénak ii. vagy iii. alpontja vagy b) pontjanak ii. vagy iii. al-
pontja alapjan érvénytelenné valt kotelezé érvény felvildgositds jogosultja a felvi-
lagositast a kozzététel vagy az értesités napjatol szamitott hat hénapig még felhasz-
ndlhatja, amennyiben a kotelezd érvényi felvilagositas alapjan a széban forgd druk
vételére vagy eladdsdra az intézkedés elfogaddsat megel6z6en 6t kotelezd szerz6dése-
ket kotott. Az olyan termékek esetében azonban, amelyeknél a vamalakisagok elvég-

zése soran behozatali, kiviteli vagy el6zetes megerdsité igazolast nytjtanak be, a hat
hénapos idtartam helyébe az igazolas érvényességének idStartama 1ép.

Ugyanezen kédex 64. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az5. cikkre is figyelemmel, vimaru-nyilatkozatot barki tehet, aki a széban forgé arut
az illetékes vamhatdsag elé allitja vagy allittatja, az 9sszes olyan irattal egyiitt, amelyek
az adott vimeljardsra vonatkozé szabdlyok alkalmazasahoz sziikségesek”

A Vamkédex 217. cikke kimondja:

»(1) A vdmhatdsdgnak, amint rendelkezésére dllnak a sziikséges adatok, ki kell szami-
tania minden egyes, vamtartozasbodl szarmazoé behozatali vagy kiviteli vdm Osszegét
(a tovabbiakban »vamosszeg«), és be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartdsba vagy
mas ezzel egyenértéki adathordozéba (konyvelésbe vétel).
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Az els6 albekezdés nem alkalmazhato:

b) ha a jogszabdly alapjan fizetend6 vimosszeg tdllépi a kotelez6 érvényii felvilago-
sitds alapjan meghatérozott 9sszeget;

A Vamkddex 243. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) Barmely személynek joga van jogorvoslati kérelmet benydjtani a vimhatdsag 4l-
tal a vimjogszabalyok alkalmazdsdval kapcsolatban hozott olyan hatdrozatok ellen,
amelyek 6t kozvetleniil és személyesen [helyesen: személyében] érintik.

Béarmely személy, aki vagy amely a vimhatdsdgtol a vamjogszabélyok alkalmazéséaval
kapcsolatos hatdrozat hozatalat kérte, és azt nem kapta meg a 6. cikk (2) bekezdésé-
ben emlitett hatdrid6n belill, szintén jogosult a jogorvoslati jog gyakorlasara.

(2) A jogorvoslati jog:

a) els6 fokon a tagallamok altal erre a célra kijelolt vimhatdsag el6tt;
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b) ezt kovetGen valamely olyan fiiggetlen testiilet el6tt gyakorolhatd, amely birésag

vagy ezzel egyenértékli szakosodott testiilet lehet, a tagdllamokban hatdlyban
1év6 rendelkezéseknek megfelel6en”

A végrehajtdsi rendelet

A végrehajtasi rendelet 5. cikke értelmében:

,E cim alkalmazésaban:

1) kotelezé érvényd felvilagositas: olyan tarifdlis vagy szdrmazési felvildgositds,
amely a Ko6z6sség tagallamainak vamigazgatdsai szamadra kotelez6 érvénnyel bir,
amennyiben a 6. és 7. cikkben megallapitott feltételek teljesiilnek;

E rendelet 10. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak szovege a
kovetkezé:

»(1) A Vamkoddex 5. és 64. cikkének sérelme nélkiil, a kotelez6 érvényii felvilagositast
kizarélag a felvildgositds jogosultja hasznélhatja fel.
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(2) a) Tarifélis kérdésekben a vimhatdésagok megkovetelhetik a felvildgositds jogo-
sultjatdl, hogy a vamalakisdgok elvégzésekor kozolje a vimhatdsaggal, hogy a
vambkezeltetni kivant drura vonatkozdan kotelezé érvényd tarifalis felvilago-
sitassal rendelkezik.

Az emlitett rendelet 11. cikke kimondja:

»A valamely tagillam vdmhatésdgai altal 1991. janudr 1-je utan kiadott kotelezd
tarifélis felvildgositasok azonos feltételek mellett kotelezd érvénytiek a tobbi tagallam
illetékes hatdsagaira nézve”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (a tovdbbiakban: SCEE), az Egyesiilt Ki-
rdlysagban letelepedett tirsasdg, amely jatékkonzolok, periférids egységek és szoftve-
rek forgalomba hozatalaért, értékesitéséért és forgalmazasaért felelés az Eurépai Unid
tertiletén. E jatékkonzolok kozott szerepel a Playstation 2 Computer Entertainment
System (a tovabbiakban: PS2) is.

Az SCEE és az SLE ugyanazon véllalkozdscsoport tagjai, amely keretében az SLE vég-
zi a csoport tobbi tagjai szamdra sziikséges logisztikai szolgaltatasokat. 1997. aprilis
1-jén az SCEE és az SLE megéllapoddst kotott, amelyben kikototték, hogy az SLE
segitséget nyujt az SCEE szdmadra a jatékkonzolok, igy a PS2 behozataldban és az eu-
ropai készletek tarolasiban. Az SLE feladata a vimadrunyilatkozatok benyujtisa az
emlitett késziilékek vonatkozdsaban.
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2000 novembere és 2001 majusa kozott az SLE PS2 jatékokat hozott be Hollandié-
ba, és az SCEE helyett, de sajat nevében és sajat érdekében vamaru-nyilatkozatokat
nyujtott be ezen aruk vonatkozasiban. Ezekben megjelolte, hogy a PS2-ket a vdm- és
a statisztikai némenklatarardl, valamint a Kozo6s Vamtarifarél sz616, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadés 2. fejezet,
2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szereplé Kombindlt Némenklatdranak (a tovabbiak-
ban KN) a 2000. év folyaman teljesitett behozatalok vonatkozasaban az 1999. oktéber
12-i 2204/1999/EK bizottsagi rendeletb6l (HL L 278., 1. 0.) eredd valtozata alapjan,
illetve a 2001. folyamdn teljesitett behozatalok vonatkozasaban a 2000. oktéber 13-i
2263/2000/EK bizottsagi rendeletbsl (HL L 264., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 34. kotet, 170. 0.) ered§ valtozata alapjian a 9504 1000 vamtarifaalszdm ald
kell besorolni. A 95041000 vamtarifaalszdm ald tartozé aruk vonatkozdsaban 2000-
ben 2,2 %-o0s mértékid vamot, 2001-ben pedig 1,7 %-os mértékii vamot kellett fizetni.
A holland vdmhatésagok kotelezték az SLE-t az emlitett mértékeknek megfelel$ vam
megfizetésére.

Az SLE ekkor keresetet terjesztett el6 e hatdrozattal szemben arra hivatkozassal, hogy
a PS2-ket valdjaban a KN 84714990 vamtarifaalszama ald kellett volna besorolni.
Meg kell jegyezni, hogy az e vamtarifaalszam ala sorolt aruk vimmentesek.

E kereset keretében az SLE egy olyan eljarasra hivatkozik, amely az SCEE és az Egye-
stlt Kirdlysdg vamhatosagai kozott volt folyamatban. 2000. oktéber 19-én ugyanis e
vamhato6sagok a PS2 vonatkozasdban olyan kotelez6 érvényd tarifélis felvildgositast
(a tovabbiakban: KTF) bocsatottak ki az SCEE részére, amelyben azt a KN 95041000
vamtarifaalszdma ald soroltak be.

Ekkor az SCEE e besorolast vitatd keresetet terjesztett elé az Egyesilt Kirdlysag bi-
rosagaihoz. Ezen eljarast kovetGen az Egyesiilt Kiralysdg vimhatdsagai 2001. jinius
12-én moédositott KTF-et bocsatottak ki az SCEE részére, amelyben a PS2-t a KN
84714990 vamtarifaalszama ala soroltak be 2000. oktéber 19-i hatallyal.
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A holland vdmhatdsagok el6tt az SLE az SCEE részére kibocsatott modositott KTF-re
hivatkozott.

2007. december 11-i hatirozatdval a Gerechtshof te Amsterdam ugy itélte meg, hogy
az SLE a holland vdmhatdsagok el6tt hivatkozhat az Egyesiilt Kirdlysag vamhatdsé-
gai altal az SCEE részére kibocsatott médositott KTF-re, még a 2000. oktéber 19. és
2001. janius 12. kozott benyujtott vimaru-nyilatkozatok vonatkozasaban is. E birésig
kovetkezésképpen ugy hatdrozott, hogy a PS2-ket a KN 847149 90 vamtarifaalszaima
ald kell besorolni.

A Staatssecretaris van Financién feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a 2007. december
11-i hatarozattal szemben a Hoge Raad der Nederlandenhez.

E birésagnak kétségei vannak afeldl, hogy a médositott KTF a 2000. oktéber 19. és
2001. junius 12. kozotti id6szakra is érvényes-e, hogy az SLE hivatkozhat-e erre a
KTF-re, és hogy az importdr alapithatott-e jogos bizalmat arra, hogy a holland vam-
hatdsagok sajat szabalyaik szerint kotelesek voltak figyelembe venni a harmadik sze-
mély részére ugyanazon drukkal kapcsolatban kibocsatott KTF-et.

Ennélfogva a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggesz-
ti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jogot, kiilondsen a Vamkédex 12. cikkének
(2) és (5) bekezdését, valamint 217. cikkének (1) bekezdését és a végrehajtasi ren-
deletnek a Vamkddex 243. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 11. cikkét, hogy az
érdekelt a kivetett vamok targydban folyamatban 1év§ eljardsban a vdm kivetését
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a mas tagallamban ugyanazon aruk tekintetében kiadott — ezen id6pontban még
birdsagi eljards targyat képezd, végiil azonban helyesbitett — kotelezd érvény(
tarifélis felvildgositds benyujtasaval megtdmadhatja?

2) Az els6 kérdésre adanddé igenld vilasz esetén: a szabad forgalomba bocsatés be-
jelentése sordn sajat nevében és sajat érdekében eljaré bejelentd a jelenlegihez
hasonlé esetben sikeresen hivatkozhat-e olyan kotelezé érvényd tarifalis felvi-
lagositasra, amelynek jogosultja nem ez a bejelents, hanem egy vele kapcsolat-
ban &ll6 tarsasig, amelynek megbizdsibdl e bejelentd a vamaru-nyilatkozatokat
benyujtotta?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: ellentétes-e a kozosségi
joggal az, hogy az érdekelt a jelenlegihez hasonld esetben sikeresen hivatkozhat
olyan nemzeti rendeletre, amellyel a nemzeti hatésagok az irant alapoznak meg
bizalmat, hogy a tarifélis besorolasra bejelentett aruk tekintetében a harmadik
személy részére ugyanazon aruk tekintetében adott tarifélis felvildgositdsra hivat-
kozni lehet?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrdl

Els6ként vizsgdland6 masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var va-
laszt a Birdsdgtol, hogy a Vamkddexet és a végrehajtisi rendeletet ugy kell-e értel-
mezni, hogy a sajat nevében és sajat érdekében vamaru-nyilatkozatot tevé bejelentd
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hivatkozhat olyan KTF-re, amelynek jogosultja nem maga a bejelentd, hanem egy vele
kapcsolatban 4ll6 tarsasag, amelynek megbizasabdl e bejelentd a vimaru-nyilatkoza-
tokat benyujtotta.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a KTF-ek célja az, hogy a gazdaségi sze-
repl8k kell6 bizonyossaggal jarhassanak el akkor is, ha kétség meriilne fel valamely
arunak a létez6 vamnémenklatiraba torténd besoroldsdaval kapcsolatosan (lasd a
C-199/09. sz. Schenker-iigyben 2010. december 2-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-12311. o.] 16. pontjét), igy védelmet nydjtsanak a szamukra az dru besorolésit il-
leten a vamhatosag altal elfogadott alldspontban utébb bekovetkezd valtozasokkal
szemben (ldsd a C-315/96. sz. Lopex Export-tigyben 1998. janudr 29-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-317. 0.] 28. pontjat).

A Vamkédex 12. cikke (2) bekezdésének, valamint a végrehajtasi rendelet 10. és
11. cikkének egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a
KTF-re annak jogosultja csak az azt kibocsaté vamhatosaggal szemben és mas tagal-
lamok vamhatdsagaival szemben hivatkozhat.

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy a KTF csak a jogosultja szdmadra keletkeztet
jogokat (a C-495/03. sz. Intermodal Transports {igyben 2005. szeptember 15-én ho-
zott itélet [EBHT 2005., I-8151. 0.] 27. pontja).

A végrehajtasi rendelet 10. cikke azonban kimondja, hogy a KTF-re valé hivatkozas
joga csak annak jogosultjat illeti meg, a Vamkoddex 5. és 64. cikkének sérelme nélkiil.
Ez utdbbi cikkek a vdmdaru-nyilatkozatra vonatkozd szabélyokat tartalmazzdk arra az
esetre, ha azt nem az import6r teszi. Ebb6l kovetkezik, hogy azon szabdaly, miszerint
a KTF-re csak annak jogosultja hivatkozhat, nem akadélyozza meg ez utébbit abban,
hogy mast bizzon meg a vamaru-nyilatkozat megtételével.
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A Vamkodex 64. cikke 6nmagaban csak azt mondja ki, hogy az 5. cikkre is figyelem-
mel vaimaru-nyilatkozatot frasban barki tehet, aki a széban forgé arut és az azt kisérd
iratokat az illetékes vamhatosag elé dllitja vagy allittatja.

A Vamkédex 5. cikke tartalmazza a vimhatdsag el6tti képviseletre vonatkozo szaba-
lyokat a vamjogszabélyok altal megallapitott cselekmények és alakisagok elvégzésére.
A képvisel6 altal beszerzett KTF-re utébb az a gazdasagi szerepl6 hivatkozhat, amely
érdekében a képvisel§ eljart. Ugyanigy a KTF jogosultja érdekében eljaré képviseld is
hivatkozhat arra a KTF-et kibocsaté tagallamtdl eltéré mas tagallamok vimhatdsiga-
ival szemben.

A Vamkodex kimeritéen szabélyozza a vimeljardsban torténé képviselethez valé jo-
got. E kddex 5. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a képviselet lehet kozvetlen
vagy kozvetett. Kozvetlen képviselet esetén a képvisels egy masik személy nevében és
érdekében jar el. Kozvetett képviselet esetén a képviseld sajat nevében, de egy masik
személy érdekében jar el. Emellett a tagallamok tgy donthetnek, hogy teriiletiikon a
képvisel6nek vamiigynoknek kell lennie.

Emellett az emlitett kodex 5. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
azt a személyt, aki elmulasztott nyilatkozatot tenni arrdl, hogy mds személy nevében
vagy érdekében jar el, illetve aki nem rendelkezik meghatalmazassal, ugy kell tekinte-
ni, mint aki sajat nevében és sajat érdekében jar el. Kovetkezésképpen a képviseletnek
kifejezettnek kell lennie, az nem vélelmezhetd.

Mairpedig mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl, mind az SLE altal
a Birésaghoz benyujtott észrevételekbdl az deriil ki, hogy ez utébbi a PS2-ket sajat
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nevében és sajat érdekében eljarva hozta be, mivel a behozatal idején, azaz 2000 no-
vembere és 2001 mdjusa kozott a Holland Kirdlysag csak a vamiigynokok altali kép-
viseletet engedélyezte.

Ebbél az kovetkezik, hogy mivel az SLE nem az SCEE képvisel6jeként jart el, a holland
vamhatoésagokkal szemben nem hivatkozhatott az SCEE szamara kibocsatott KTFE-re.

E tekintetben az a korillmény, hogy az SCEE és az SLE ugyanazon véllalkozascsoport
tagjai voltak, illetve hogy az utdbbi az elébbi addiigyi képvisel6je volt Hollandidban,
nem jogositja fel az SLE-t a Vamkddex 5. cikke értelmében vett képvisel6ként torténd
eljarasra.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a masodik elSterjesztett kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy a Vamkddex 12. cikkének (2) bekezdését, valamint a végrehajtasi
rendelet 10. és 11. cikkét gy kell értelmezni, hogy a sajit nevében és sajat érdekében
vamaru-nyilatkozatot tevd bejelenté nem hivatkozhat olyan KTF-re, amelynek jogo-
sultja nem maga a bejelent6, hanem egy vele kapcsolatban 4ll6 tdrsasdg, amelynek
megbizdsdbdl e bejelentd a vimaru-nyilatkozatokat benydjtotta.

Az elsd kérdésrdl

Elsd kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy a
Vamkédex 12. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 217. cikkének (1) bekezdését,
tovabba a végrehajtasi re ndelet 11. cikkét a Vamkodex 243. cikkével osszefiiggésben

I - 2793



37

38

39

2011. 04. 07-1 ITELET — C-153/10. SZ. UGY

ugy kell-e értelmezni, hogy az érdekelt a kivetett vamok targyaban folyamatban 1évé
eljardsban a vam kivetését a mas tagallamban ugyanazon druk tekintetében kibocsa-
tott KTF benygjtasaval megtdmadhatja. A kérdést elGterjesztd birdsag emellett azt a
kérdést is felveti, hogy figyelembe kell-e venni a KTF-et, ha a behozatal idépontjdban
az még vitatott volt, és ezen behozatalt kovetGen utélag helyesbitésre keriilt.

A Vamkoédex 243. cikke szerint barmely személynek joga van jogorvoslati kérelmet
benyujtani a vimhatdsag altal a vamjogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatban hozott
olyan hatdrozatok ellen, amelyek 6t kozvetlenill és személyében érintik. A Vamkddex
4. cikkének 5) pontjabdl kovetkezik, hogy a KTF az emlitett 243. cikk szerinti hatéro-
zatnak mindsiil.

Az alapeljaras egy aru tarifalis besorolasaval és az ebbdl ered vamfizetéssel kapcsola-
tos. Kérelmei aldtimasztdsara az SLE egy madsik tagéllam vamhatdsagai altal az SCEE
részére kibocsatott KTF-re hivatkozik. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy ezen elja-
ras valéban a Vamkodex 243. cikke szerinti jogorvoslatnak mindsil.

Amint a jelen itélet 33. és 35. pontjabdl kovetkezik, senki sem hivatkozhat olyan KTE-
re, amelynek nem jogosultja, kivéve, ha képvisel6ként jar el.

A Vamkoédex 12. cikkének (2) bekezdése és a végrehajtasi rendelet 11. cikke alapjan
a KTF csak akkor koti a vaimhatdsdgokat, ha arra a jogosult vagy annak képviseldje
hivatkozik. Més esetben az a Vamkddex 243. cikkének (2) bekezdése alapjan eljard
birdsag, amely el6tt valamely KTF-et bemutatnak, nem tulajdonithatja e KTF-nek az
ahhoz fiiz6d6 joghatdsokat.

I - 2794



41

42

43

44

SONY SUPPLY CHAIN SOLUTIONS (EUROPE)

Azonban a KTF-re ajogosulttol eltéré mas személy is hivatkozhat bizonyitékként. Mi-
vel ugyanis a bizonyiték fogalma uniés jogi szinten nem szabalyozott, f6szabély sze-
rint minden olyan bizonyitdsi eszkoz elfogadhatd, amelynek elfogaddsdt a tagallamok
eljarasjogai a Vamkédex 243. cikkében el6irthoz hasonlé eljarasokban megengedik
(lasd ebben az értelemben a C-310/98. és C-406/98. sz., Met-Trans és Sagpol egyesi-
tett tigyekben 2000. mércius 23-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-1797. 0.] 29. pontjét).

A Birésag kimondta tovdbbd, hogy az a koriilmény, hogy valamely mds tagdllam
vamhatoséagai a belsé jogban hatdrozataival szemben biréi jogorvoslati lehet6séggel
nem rendelkez6 nemzeti birésag el6tt 1évé jogvitan kivill 4ll6 személy részére meg-
hatdrozott aru vonatkozdsaban olyan KTF-et adtak ki, amely a KN vamtarifaszdma-
inak eltéré értelmezését tartalmazza, mint amelyet az emlitett birdsig a jogvitdban
szereplé hasonlé aru tekintetében kovetenddnek tart, kétségtelentil arra kell, hogy
késztesse ezt a birdsagot, hogy kiillonosen figyelmesen értékelje a KN helyes alkalma-
zdsara vonatkozoé ésszer(i kétség esetleges hidnyat (lasd a fent hivatkozott Intermodal
Transports ligyben hozott itélet 34. pontjat).

A fent hivatkozott {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a harmadik személy részé-
re kibocsatott KTF-et a valamely dru tarifalis besoroldsaval és az ebbdl eredd vamfize-
téssel kapcsolatos jogvitdban eljar6 birésag bizonyitékként figyelembe veheti.

E megallapitdsokra tekintettel az elsé elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a Vamkddex 12. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 217. cikkének (1) be-
kezdését, tovabba a végrehajtasi rendelet 11. cikkét a Vamkodex 243. cikkével dssze-
fuggésben ugy kell értelmezni, hogy az érdekelt a kivetett vimok targydban folyamat-
ban 1év{ eljardsban a vam kivetését a mas tagallamban ugyanazon aruk tekintetében
kibocsétott KTF bizonyitékként torténd benytjtdsdval megtamadhatja, anélkiil azon-
ban, hogy e KTF a hozz4 f(iz6d6 joghatasokat kivéltand. A nemzeti birésdg feladata
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ugyanakkor annak megallapitdsa, hogy az érintett tagillam vonatkozé eljérasi szaba-
lyai lehet6vé teszik-e az ilyen bizonyitasi eszk6z6k alkalmazasat.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a Vamkodexet és a végrehajtasi rendeletet agy kell-e értelmezni, hogy az olyan nem-
zeti rendelet, amely a nemzeti hatésdgok szamara lehet6vé teszi, hogy a bejelentett
aruk tarifélis besoroldsa érdekében a harmadik személy részére ugyanazon aruk te-
kintetében kibocsatott KTF-re hivatkozhassanak, az importérékben jogos bizalmat
ébreszthetett az e rendeletre val6 hivatkozas tekintetében.

Meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az alap-
tigyben szdéban forgd behozatalok idején a holland vimkézikonyv kimondta, hogy ,a
KTF-re kizardlag a jogosult hivatkozhat, [és] a vam elé éllitott drunak minden esetben
és minden tekintetben meg kell felelnie a KTF szerinti druleirdsnak. Ha az import6r
olyan érvényes és hatdlyos KTF-re hivatkozik, amelynek nem 6 a jogosultja, és az im-
portdr a KTF-ben leirt drukkal teljesen azonos drukat jelent be, a besoroldsnak mégis
a KTF-hez kell igazodnia”

E tekintetben a Birdsig kordbban kimondta, hogy a bizalomvédelem elvére nem le-
het hivatkozni valamely uniés jogi szoveg egyértelmi rendelkezésével szemben, és
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az unios jogot alkalmazni koteles nemzeti hatésag — unids joggal ellentétes — ma-
gatartdsa nem alapozhat meg a gazdasagi szereplében jogos elvarast az unios joggal
ellentétes banasmaddra vonatkozoéan (a 316/86. sz. Kriicken-tigyben 1988. dprilis 26-
an hozott itélet [EBHT 1988., 2213. o.] 24. pontja, a C-31/91-C-44/91. sz., Lageder
és tarsai egyesitett tigyekben 1993. dprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 1993.,1-1761. o.]
35. pontja, valamint a C-94/05. sz. Emsland-Stirke iigyben 2006. marcius 16-an ho-
zott itélet [EBHT 2006., I-2619. o.] 31. pontja).

Mairpedig a Vamkddex 12. cikke egyértelmtien szabdlyozza a KTF-ek kibocsatasat,
joghatdsat és érvényességi idejét. Emellett a végrehajtdsi rendelet 10. cikkének (1) be-
kezdése is vilagosan kimondja, hogy a KTF-re csak a jogosultja, vagy az e jogosult
érdekében eljar6 képviseld hivatkozhat.

Ugy tiinik, hogy az uniés jog alkalmazasara hivatott holland vamhatésagok a KTF-
nek ugyanazt a joghatdst tulajdonitottdk akar annak jogosultja, akir harmadik sze-
mély hivatkozott ra. gy az emlitett hatésagok a vimkézikényv alkalmazéséval az uni-
6s joggal ellentétes magatartdst tanusitottak, amely a gazdasagi szerepl6kben nem
ébreszthetett jogos bizalmat.

Kovetkezésképpen a harmadik elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkodex 12. cikkét és a végrehajtasi rendelet 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az olyan nemzeti rendelet, amely a nemzeti hatésagok szamara le-
het6vé teszi, hogy a bejelentett druk tarifalis besorolasa érdekében a harmadik sze-
mély részére ugyanazon aruk tekintetében kibocsatott KTF-re hivatkozhassanak,
nem ébreszthetett jogos bizalmat az import6rokben az e rendeletre valé hivatkozas
tekintetében.

I - 2797



2011. 04. 07-1 ITELET — C-153/10. SZ. UGY

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet-
tel modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktober
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 12. cikkének (2) bekezdését, valamint az
1996. december 18-i 12/97/EK bizottsagi rendelettel médositott, a 2913/92
rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol szolo,
1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 10. és 11. cikkét ugy kell ér-
telmezni, hogy a sajat nevében és sajat érdekében vamaru-nyilatkozatot tevé
bejelenté nem hivatkozhat olyan kotelez6 érvénytii tarifalis felvilagositasra,
amelynek jogosultja nem maga a bejelentd, hanem egy vele kapcsolatban
all6 tarsasag, amelynek megbizasabdl e bejelentd a vamaru-nyilatkozatokat
benytjtotta.

2) A 82/97 rendelettel mddositott 2913/92 rendelet 12. cikkének (2) és (5) be-
kezdését, tovabba 217. cikke (1) bekezdését, valamint a 12/97 rendelettel mé-
dositott 2454/93 rendelet 11. cikkét a 82/97 rendelettel modositott 2913/92
rendelet 243. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az érdekelt
a kivetett vamok targyaban folyamatban 1évé eljarasban a vam kivetését a
mas tagillamban ugyanazon aruk tekintetében kibocsatott kotelezo érvényt
tarifalis felvilagositas bizonyitékként torténd benyujtasaval megtamadhatja,
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anélkiil azonban, hogy e kotelezd érvényti tarifalis felvilagositas a hozza fi-
z6do joghatasokat kivaltana. A nemzeti birésag feladata ugyanakkor annak
megallapitasa, hogy az érintett tagallam vonatkozo eljarasi szabalyai lehet6-
vé teszik-e az ilyen bizonyitasi eszkozok alkalmazasat.

3) A 82/97 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 12. cikkét és a 12/97 rende-
lettel médositott 2454/93 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy az olyan nemzeti rendelet, amely a nemzeti hatésagok szamara
lehet6vé teszi, hogy a bejelentett aruk tarifalis besorolasa érdekében a har-
madik személy részére ugyanazon aruk tekintetében kibocsatott kotelezd
érvényt tarifalis felvilagositasra hivatkozhassanak, nem ébreszthetett jogos
bizalmat az importérokben az e rendeletre valé hivatkozas tekintetében.

Alairdsok
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