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Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)
kontra

JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch

(a Kammergericht Berlin [Németorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Joghatdsag polgéri tigyben — A 44/2001/EK rendelet 22. cikkének 2. pontja
és 27. cikke — A székhely szerinti dllam birésaganak kizardlagos joghatdsiga a
tarsasag szervei hatdrozatdnak érvényességére vonatkozo jogvitdk tekintetében —
Terjedelem — Szerz6dés semmisségének megallapitdsara iranyuld, kozjogi
jogi személy dltal benydjtott, a szervei e szerz6dés megkotésére vonatkozd
hatdrozatainak allitlagos érvénytelenségére alapitott kereset — Perfiiggdség —
A késébb inditott perben eljaro6 birdsag eljaras felfiiggesztésére vonatkozd
kotelessége — Terjedelem”

A Birésdg itélete (harmadik tandcs), 2011. majus 12.

Az itélet 6sszefoglaldsa

Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatésdg és a hatdrozatok el-
ismerése a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — Kizdrdlagos joghatdsdg —
Tdrsasdgokra, illetve mds jogi személyekre vonatkozo kérdéseket érintd jogvitdk

(44/2001 tandcsi rendelet, 22. cikk, 2. pont)
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A polgari és kereskedelmi tigyekben a jogha-
tésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésé-
r6l és végrehajtasarol sz6l6 44/2001 rendelet
22. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy olyan jogvitira nem alkalmazandd,
amelynek keretében valamely tirsasdg azzal
védekezik, hogy valamely szerzédés a szer-
vei altal meghozott, a jogiigylet megkotését
eredményezd hatarozatoknak a létesité okirat
megsértése miatti érvénytelensége miatt vele
szemben hatdlytalan.

A hivatkozott rendelkezés kizardlag azon jog-
vitakra vonatkozik, amelyeknek f6 targya e
tarsasagok vagy mds jogi személyek érvényes-
sége, semmissége vagy megsziinése, illetve
az ezek szervei hatdrozatanak érvényessége.
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Ugyanis egy kotelmi jogi jogvita keretében
minden, a valamely fél szervei altal el6z6leg
a széban forgd szerz6dés megkotésével kap-
csolatosan hozott hatdrozat érvényességére
vonatkozd kérdést jarulékosnak kell tekinte-
ni. Az ilyen kotelmi jelleg(i jogvita nem mutat
sziikségszertien rendkiviil szoros kapcsolatot
az azon fél székhelye szerinti birésdgokkal,
amely a sajit szervei valamely hatdrozaté-
nak allitélagos érvénytelenségére hivatkozik.
Ezért ellentétes a gondos igazsigszolgaltatds-
sal, ha az ilyen jogvitdk az egyik szerz6dé fél
tdrsasag székhelye szerinti allam birésaganak
kizarélagos joghatdsdga ala tartozzanak.

(v6. 39.,41., 44., 47. pont és a
rendelkezd rész)
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