2011. 10. 20-1 ITELET — C-140/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2011. oktdber 20.*

A C-140/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Birésaghoz 2010. mércius 17-én érkezett,
2010. februdr 25-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Greenstar-Kanzi Europe NV

és

Jean Hustin,

Jo Goossens
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits J.-]. Kasel (el6add) birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Greenstar-Kanzi Europe NV képviseletében N. Segers és K. Tielens advocaten,

— J. Hustin és J. Goossens képviseletében H. Van Gompel és J. Hensen advocaten,

— aspanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman és T. van Rijn, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2011. julius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat ko-
vetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol
sz016, 1994. jilius 27-1 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227,, 1. o.; magyar nyel-
vl killonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o., a tovabbiakban: 2100/94 rendelet) 2004.
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dprilis 29-i 873/2004/EK tanécsi rendelettel (HL L 162., 38. 0.) mddositott valto-
zatdnak 11. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1)—(3) bekezdésének, 16., 27., 94. és
104. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a keresetet a Greenstar Kanzi Europe NV (a tovabbiakban: a GKE) és a J. Hustin
és J. Goossens kozott, a Kanzi védjegyhez és a Nicoter fajtaja almafikhoz, valamint az
ezekhez f(iz6d6 védjegy- és kozosségi novényfajta-oltalmi jogoknak az utébbiak altal
annak révén tortént allitélagos megsértése targyaban folyamatban 1év6 peres eljaras-
ban terjesztették el6, hogy J. Hustin és J. Goossens Kanzi markanévvel értékesitettek
almakat.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2100/94 rendelet tizennegyedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a kozosségi novényfajta-oltalmi jog hatdlydnak az egész Kozosségre nézve
egységesnek kell lennie, ezért a jogosult hozzdjarulasahoz kotott kereskedelmi tigy-
leteknek pontosan koériilhataroltnak kell lennitik; mivel az oltalom korét — a legtobb
nemzeti rendszerhez képest — ki kell terjeszteni a fajta egyes anyagaira is, a K6zos-
ségen kivili orszagokkal folytatott olyan kereskedelem figyelembevétele érdekében,
amelynek sordn az oltalom nem érvényesiil; mivel azonban a jogkimeriilés elve beve-
zetésének biztositania kell, hogy ez az oltalom ne legyen tilzott mértékd”.
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E rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a személy, aki a fajtdt nemesitette vagy felfedezte, illetve kifejlesztette, tovabba
annak jogutddja, mindketten — a személy és jogutddja — (a tovabbiakban: a nemesité)
jogosultak a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokra”

Az emlitett rendelet 13. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) A kozosségi novényfajta oltalom feljogositjia a kozosségi novényfajta oltalom
jogosultjat vagy jogosultjait (a tovabbiakban: a jogosultat) a (2) bekezdésben foglalt
tevékenységek folytatasara.

(2) A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt 4ll6 fajta fajta-
Osszetevdi vagy betakaritott terménye (a tovabbiakban mindkettd: az anyag) vonatko-
zasdban az alabbi tevékenységek kizarélag a jogosult felhatalmazésaval folytathaték:

a) eldallitas vagy ujbdli elbdllitas (tobbszorozés);

b) szaporitds céljara torténé el6készités;
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c) értékesitésre felkinalas;

d) értékesités vagy egyéb forgalmazas;

e) aKozosségbdl torténé kivitel;

f) aKozosségbe torténd behozatal;

g) az a)-f) pontban emlitett barmely cselekmény céljabdl torténd raktaron tartds.

A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti.

(3) A betakaritott terményre a (2) bekezdés rendelkezései kizarélag akkor alkalma-
zanddk, ha a terményhez az oltalomban részesitett fajta fajtadsszetevéinek jogosu-
latlan felhaszndldsa ttjan jutottak, és amennyiben a jogosultnak nem volt megfelel§
alkalma az emlitett fajtadsszetevékkel kapcsolatos jogainak gyakorldséra.



GREENSTAR-KANZI EUROPE

A 2100/94 rendelet 16. cikke értelmében:

»A kOz0sségi novényfajta oltalmi jogok nem terjednek ki az oltalom alatt 4ll, vala-
mint a 13. cikk (5) bekezdésének hatalya ald tartozé fajta anyagaval kapcsolatos tevé-
kenységekre, ha az anyagot a jogosult a K6z9sség barmely részén masok részére ren-
delkezésre bocsatotta, vagy azt a jogosult hozzdjaruldsidval més részére rendelkezésre
bocsatottak, tovabba nem terjed ki azon tevékenységekre, amelyek a fenti anyagbdl
szarmazo barmely anyaghoz kapcsolédnak, kivéve, ha e tevékenységek:

a) a szoban forgé fajta tovabbszaporitasara is kiterjednek, kivéve, ha e szaporitas
mar az anyag rendelkezésre bocsatasanak idépontjaban is szandékolt volt;

vagy

b) afajtadsszetev8k olyan harmadik orszagba irdnyulé kivitelére is kiterjednek, amely
nem részesiti oltalomban azon névénynemzetségek vagy fajok fajtait, amelyhez az
adott fajta tartozik, kivéve, ha az exportalt anyagot végsé fogyasztasra szanjak”

A rendelet 27. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A kozosségi novényfajta-oltalmi jogok részben vagy egészben szerzédéses hasz-
nositdsi jogok targyat képezhetik. A hasznositési jogok kizardlagosak vagy nem kizd-
rélagosak lehetnek.

(2) A jogosult a kozosségi novényfajta-oltalom alapjan 6t megillets jogokat érvénye-
sitheti a hasznositasi jogot élvezé olyan személlyel szemben, aki a hasznositdsi jogé-
hoz kapcsolédo (1) bekezdés szerinti feltételeket vagy korldtozasokat megszegi”
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A rendelet 94. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jogosult jogosan indithat pert az aldbbiak ellen a jogbitorlds megakadélyozdasa,
aranyos kartérités [helyesen: méltanyos dijazas] fizetése vagy mindketté érdekében:

a) akia 13. cikk (2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket kozosségi novényfajta
oltalmi jogot elnyert fajta esetében jogosulatlanul folytatja;

(2) Aki szdndékosan vagy gondatlanul elkoveti [helyesen: koveti el] a fentieket, a jo-
gosultnak a nevezett tevékenység eredményeképpen bekovetkezd minden egyéb kara
vonatkozasiban kartéritésre kotelezhetd. Kevésbé stilyos gondatlansig esetén a fenti
kovetelés a gondatlansag mértéke aranydban csokkenthetd, de a csokkentés nem lehet
olyan mértékd, hogy a kartéritési kovetelés dsszege a jogbitorlast elkovetett személy
oldalan keletkezett el6nyok értékét ne érje el”

Ugyanezen rendelet 104. cikkének sz6vege a kovetkez6:

»(1) A bitorlassal kapcsolatos keresetet a jogosult nydjthatja be. A hasznositési jog-
gal rendelkezd személyek is benyujthatjak az ilyen keresetet, kivéve, ha azt kizarola-
gos hasznositasi jog esetén a jogosulttal kotott megéllapodas, illetbleg a 29. cikk és a
100. cikk (2) bekezdése alapjan a Hivatal [CPVO] kifejezetten kizérta.
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(2) A hasznositasi joggal rendelkez6 barmely személy — az dltala elszenvedett kar
megtéritése céljabol — beavatkozhat a jogosult dltal inditott bitorlasi perbe”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Nicolai NV (a tovabbiakban: Nicolai) — a 2100/94 rendelet 11. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett — ,nemesitdje” egy 4j almafafajtanak, nevezetesen a Nicoternek.
Ez utébbi az egyetlen olyan almakat termd fafajta, amelyeket Kanzi markanéven érté-
kesitenek, mar amennyiben azok megfelelnek a meghatarozott minéségi kovetelmé-
nyeknek. Emiatt a fajta, illetve a védjegy mindsége felhiguldsanak elkeriilése érdeké-
ben egy szelektiv forgalmazéi halézattal egyenértékii rendszert 1éptettek miikodésbe,
amelynek versenytargyalasi feltételeket tartalmazé dokumentacidja korlatozasokat
tartalmaz a fak termelését, valamint a gylimolcsok termesztését, minéségének meg-
Orzését, szétvalogatasat és értékesitését illetGen.

A Nicolai 4ltal a Nicoter almafafajta tekintetében 2001. dprilis 27-én benyujtott beje-
lentést a Kozosségi Novényfajta-Ertesitében 2001. junius 15-én tették kozzé.

Az emlitett bejelentéshez tarsulé novényfajta oltalmijogot a Nicolai 2002. szeptember
3-4n apportként bevitte a Better3fruit NV nev{i cégbe (a tovibbiakban: Better3fruit).
Ennélfogva a Nicoter fajtdju fak tekintetében megadott kozosségi novényfajta oltalom
jogosultja jelenleg a Better3fruit.

Szintén a Better3fruit a jogosultja az almak tekintetében bejelentett Kanzi védjegynek.
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2003-ban a Better3fruit és a Nicolai egy olyan hasznositdsi szerz6dést kotott, amely-
nek értelmében a Nicolainak kizarélagos joga van a Nicoter fajtdjd almafik termesz-
tésére és értékesitésére. Az emlitett szerz6dés ugy rendelkezik, hogy a Nicolai ,[...] a
6. sz. mellékletben szerepl§, termesztési dgra vonatkozé hasznositasi szerz6désnek a
vele szerz6dé érintett felek (termel6k), illetve a 7. sz. mellékletben szerepld, értéke-
sitési d4gra vonatkozé hasznositdsi szerz6désnek a vele szerz6dé érintett felek (nagy-
keresked6k) altali el6zetes irasbeli megkotése nélkill nem engedheti at a szerzédés
targyat képezd termék tulajdonjogat, illetve nem értékesitheti a terméket”.

2004. december 24-én a Nicolai 7000 darab Nicoter fajtiji almafit adott el
J. Hustinnak. E jogiigylet alapjan J. Hustint semmiféle kiilon el6irds nem koti a Kanzi
alma termesztését és a termény értékesitését illetGen.

A Better3fruit és a Nicolai kozott 2003-ban létrejott hasznositdsi szerzédés 2005.
janudr 20-an megsziint. Egy, az alapeljaras peres felei kozott vita targyat képezd
idépontban a GKE megszerezte a novényfajta oltalom 4dltal biztositott kizarélagos
hasznositési jogokat a Nicoter almafik tekintetében. Ennélfogva a GKE lett a Nicolai
helyébe 1ép6 hasznositd.

2007. december 4-én megallapitasra keriilt, hogy J. Goossens Kanzi megnevezéssel
jelolt almat értékesit. Kideriilt, hogy az almat J. Hustin szallitotta neki.

E megillapitas alapjan a GKE kozdsségi novényfajta-bitorlasi keresetet inditott
J. Hustinnal és J. Goossensszel szemben. 2008. janudr 29-én az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet elbirdlé Rechtbank van koophandel te Antwerpen elnéke hatdrozatot
hozott, amelyben megallapitotta, hogy J. Hustin és J. Goossens egyarant megsértette
a GKE névényfajta oltalmi jogait.

A Hof van beroep te Antwerpen 2008. aprilis 24-i itéletével e hatdrozatot megviltoz-
tatta. Ugy itélve meg, hogy a Nicolai nem teljesitette a hasznositasi szerz6désben val-
lalt kotelezettségeit, az emlitett birdsag megallapitotta, hogy J. Hustin és J. Goossens
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nem kovetett el bitorldst a GKE novényfajta-oltalmi jogainak tekintetében, hiszen a
Better3fruit és a Nicolai kozott 1étrejott hasznositési szerz6désben atvett korlatoza-
sokra J. Hustinnal és J. Goossensszel szemben nem lehet hivatkozni.

A GKE feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hof van beroep te Antwerpen ezen itélete
ellen. A Hof van Cassatie, mivel kétségei meriiltek fel a 2100/94 rendelet 16. cikkében
szerepl6 jogkimeriilési szabaly hatlyaval kapcsolatban, gy dontétt, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatali kérelmével az alabbi két kérdést terjesztette a
Birdség elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] [2100/94] rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével,
13. cikkének (1)—(3) bekezdésével, 16., 27. és 104. cikkével egytittesen értelmezett
94. cikkét, hogy a jogosult vagy a hasznositd bitorlasi keresetet indithat az ellen,
aki azon anyag (termény) tekintetében folytat tevékenységet, amelyet a hasznosi-
to értékesitett részére vagy bocsatott rendelkezésére, ha a hasznosité és a kozos-
ségi novényfajta-oltalmi jog jogosultja kozott létrejott hasznositasi szerzédésben
kikotott korldtozasokat ezen anyag (termény) értékesitése soran megszegték?

2) Az 1) kérdésre adandé igenl6 valasz esetén jelentdséggel bir-e e jogsértés vizs-
galata szempontjabodl az a kérdés, hogy az el6bb emlitett tevékenységet folytato
személy tudott-e vagy tudnia kellett-e a hasznositasi szerzédésben kikotott, fent
emlitett korlatozdsokrdl?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Els kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra szeretne vélaszt kapni,
hogy a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja vagy hasznositéja indithat-e bitorla-
si keresetet valamely olyan harmadik személlyel szemben, aki az anyagot egy masik
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hasznositdtdl szerezte meg, és ez utébbi az anyag eladisindl nem tartotta be a jogo-
sult és ez utébbi hasznosité kozott 1étrejott hasznositasi szerz6désben szerepld felté-
teleket, illetve korlatozdsokat.

Bevezetésként megjegyzendd, hogy az alapiigy kizarélag azzal a kérdéssel kapcso-
latos, hogy az Gj hasznositd, vagyis a GKE, indithat-e bitorlasi keresetet azokkal a
harmadik személyekkel, jelen esetben J. Hustinnal és J. Goossensszel szemben, akik
az anyagot a korabbi hasznositétol szerezték be, vagyis a Nicolaitdl, amely ezen anyag
értékesitése sordn megszegte az azon hasznositési szerz6désben szerepl6 feltételeket,
illetve korlatozasokat, amelyet annak idején ezt megel6z6en a kozosségi novényfajta-
oltalom jogosultjaval, nevezetesen a Better3fruittal kotott.

Még ha a kérdést elSterjesztd birdsag éltal emlitett elsé feltételezés, vagyis annak a
lehetésége, hogy a jogosult maga indithat bitorlasi keresetet e harmadik személyek-
kel szemben, nem is tiinik relevansnak, figyelemmel az alapeljarasbeli jogvita sajatos-
sdgaira, mindenesetre azt kell megallapitani, hogy a 2100/94 rendelet 94. cikkének
(1) bekezdése a bitorlasi kereset meginditdsidnak jogat a kozosségi novényfajta-olta-
lom jogosultja szamara tartja fenn.

Lévén, hogy a hasznosito e kereset meginditdsara vonatkozé joga a jogosult e jogatdl
fugg, ezért els6ként azt kell meghatarozni, hogy a 2100/94 rendelet e jognak a jogosult
altali gyakorlasat pontosan mely feltételekhez koti.

A 2100/94 rendelet altal bevezetett kozosségi novényfajta-oltalmat illetéen hangsu-
lyozni kell, hogy az kiilonb6z4 szintii oltalmakrdl és kiilonb6z6 jogorvoslati lehetbsé-
gekrél rendelkezik.

El6szor is létezik egy ,elsédleges” oltalom, amely a 2100/94 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen a fajtadsszetevikre terjed ki. A betakaritott termény
»-masodlagos” oltalom térgyat képezi, amelyet ugyan szintén megemlit a 13. cikk
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(2) bekezdése, de azt ugyanezen cikk (3) bekezdése erdsen korlatozza. Igy, bér a faj-
taosszetevik és a betakaritott termény egyardnt az emlitett 13. cikk (2) bekezdése ér-
telmében vett ,anyag” fogalmadba tartozik, e két kategoridra vonatkozé oltalom eltéré.

Maisodszor, a 2100/94 rendelet t6bb jogorvoslati lehetéségrél rendelkezik. A 94. cikk
(1) bekezdése szerint barkivel szemben, aki a kozosségi novényfajta-oltalom alatt 4llé
fajta tekintetében jogosulatlanul folytatja a 13. cikk (2) bekezdésében emlitett tevé-
kenységek valamelyikét, bitorldsi keresetet lehet inditani.

Ami konkrétabban a hasznositasi szerzédéseket illeti, a 2100/94 rendelet 27. cikkének
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogosult a kbzosségi novényfajta-oltalom alap-
jan 6t megillet6 jogokat érvényesitheti a hasznositasi jogot élvezd olyan személlyel
szemben, aki a hasznositasi jogdhoz kapcsolddé (1) bekezdés szerinti feltételeket vagy
korlatozasokat megszegi.

Igy tehat kiilonbséget kell tenni egyrészt a jogosult dltal a hasznositéval szemben indi-
tott keresetek, masrészt pedig az olyan harmadik személyekkel szemben inditott ke-
resetek kozott, akik az oltalom alatt 4ll6 anyag tekintetében jogosultatlanul végeznek
kiilonféle tevékenységeket.

Ami e két eset kozill az els6t illeti, amely az alapeljaras targya is, hozzd kell tenni, hogy
a 2100/94 rendelet 104. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a hasznosité
bitorlasi keresetet indithat a jogosult helyett is. A GKE mint hasznosité tehat jogosult
bitorlasi keresetet inditani J. Hustinnal és J. Goossensszel szemben.
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Mindenesetre megjegyzend§, hogy a 2100/94 rendelet 16. cikkében foglalt, un. ,jog-
kimeriilés” elve szerint a k6z0sségi novényfajta-oltalmi jogok nem terjednek ki az ol-
talom alatt 4ll¢6 fajta anyagaval kapcsolatos tevékenységekre, ha az anyagot a jogosult
az Eurdpai Unié barmely részén maésok részére rendelkezésre bocsdtotta vagy azt a
jogosult hozzajaruldsaval mas részére rendelkezésre bocsatottik, kivéve ha e tevé-
kenységek vagy a széban forgé fajta tovabbszaporitasara is kiterjednek, kivéve ha e
szaporitids mdr az anyag rendelkezésre bocsatdsanak idépontjaban is szandékolt volt,
vagy a fajtadsszetevék olyan harmadik orszagba iranyuld kivitelére is kiterjednek,
amely nem részesiti oltalomban azon névénynemzetségek vagy fajok fajtait, amely-
hez az adott fajta tartozik, kivéve ha az exportalt anyagot végsé fogyasztasra szanjak.

A 2100/94 rendelet 16. cikkébdl, valamint az ott kimondott szabélybdl az kovetkezik,
hogy az olyan tigyekben, mint az alapeljards targyat képez6 is, a GKE, mint a jogosult,
vagyis a Better3fruit helyébe 1épé és helyette eljar6 4j hasznosité éltal J. Hustinnal és
J. Goossensszel szemben inditott bitorldsi kereset csak akkor vehetd figyelembe, ha a
jogosult jogai nem meriiltek ki.

E tekintetben az tigyiratokbol az deriil ki, hogy a Better3fruit és a Nicolai egy olyan
hasznositdsi szerzédést kotott, amelynek értelmében a Better3fruit dtengedte a
Nicolainak a Nicoter almafak termesztésének és értékesitésének kizardlagos jogit,

"

valamint az azokhoz f(iz6d6 jogok hasznositasat.

E hasznositési szerz6dés olyan feltételeket és korlatozasokat tartalmazott, amelyek
szerint a Nicolai nem engedhette volna ét a hasznositasi engedély targyat képezd ter-
mék tulajdonjogat, anélkiil hogy az érintett harmadik személy ne véllalta volna az
emlitett feltételek, illetve korldtozdsok betartdsdnak kotelezettségét.

[gy tehat az el6z6 két pontban bemutatott tényezdkre tekintettel azt kell megvizsgal-
ni, hogy a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak jogai kimeriiltek-e.
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A 2100/94 rendelet 16. cikkében kimondott jogkimeriilés elvének hatélyat a Birdsdg
kordbban még nem értelmezte.

A kérdést elGterjesztd birdsag azt a kérdést tette fel, hogy mindazonaltal a Birédsagnak
az emlitett jogkimeriilés elvének hatdlya kapcsan a védjegyjogi ligyekben hozott itél-
kezési gyakorlata analdgia Gtjan alkalmazhaté-e.

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a védjegyjogosult és engedélyese ko-
zOtti viszony szempontjabdl a védjeggyel megjelolt aruk engedélyes dltal torténd for-
galomba hozatalat f6szabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely a védjegyjogosult
hozzdjarulasaval tortént (lasd a C-59/08. sz. Copad-tigyben 2009. aprilis 23-an hozott
itélet [EBHT 2009., I-3421. 0.] 46. pontjat).

Ugyanakkor ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint, a hasznalati szerz6dés nem
egyenértéki a védjegyjogosultnak az e védjeggyel megjeldlt aruk forgalomba hozata-
lara vonatkozé abszolut és feltétlen hozzdjaruldsdval (lasd a fent hivatkozott Copad-
tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Ami konkrétabban a névényfajta-oltalmat illeti, a 2100/94 rendelet 27. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten rendelkezik azon lehetdségrdl, hogy a jogosult az ezen olta-
lombdl eredd jogait érvényesitheti a hasznositéval szemben, ha ez utébbi megszegi a
hasznositdsi szerz6dés valamely kikotését.

Ami viszont a 2100/94 rendelet 94. cikkében foglalt, harmadik személyekkel szem-
ben inditott bitorlasi keresetet illeti, figyelemmel kell lenni ugyanezen rendelet ti-
zennegyedik preambulumbekezdésére is, amelynek értelmében a jogosultnak biz-
tositott oltalom nem lehet tdlzott mértékd. Ennélfogva azt kell megallapitani, hogy
a hasznositési szerz6dés valamely kikotésének megsértése nem jarhat azzal a ko-
vetkezménnyel, mintha a jogosult hozzdjaruldsa mindig hidnyozna. E hozzdjarulast
killonésen nem lehet hidnyzénak tekinteni abban az esetben, amikor a hasznosit6 a
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hasznositési szerz6dés valamely olyan rendelkezését szegi meg, amely nincs kihatds-
sal a forgalombahozatalhoz adott hozzdjarulasra, és igy a jogosult joganak kimeriilé-
sére sem.

Mivel a Birésaghoz megkiildott tigyiratok nem tartalmaztdk a hasznositasi szerzé-
dés 6. és 7. sz. mellékletét, amelyekre az emlitett szerz6dés érintett kikotése utalt, a
Birésignak nem dallnak rendelkezésére elegendd bizonyiték ahhoz, hogy meg tudja
hatdrozni az alapeljards targyat képez6 érintett rendelkezés tipusat. Ennélfogva a kér-
dést el6terjesztd birdsagra harul — az elé keriilt tigy tényei és korillményei alapjan — a
szoban forgd hasznositdsi szerz6dés rendelkezéseinek megfelel6 mindsitése.

Ha a kérdést elSterjesztd birésagnak azt kell megallapitania, hogy az oltalom alatt
allé anyagot a hasznosité a hasznositasi szerz6désben foglalt valamely olyan feltétel
vagy korlatozds megsértésével engedte at, amely kozvetleniil a kozosségi novényfajta
kozosségi oltalmanak alapvetd elemeire vonatkozott, akkor azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az anyag hasznosité dltali dtengedése a harmadik fél részére a jogosult
hozzajaruldsa nélkill tortént, és igy ez utébbi jogai nem meriltek ki. A hasznositasi
szerz6dés egyéb jellegli szerz6déses rendelkezéseinek megsértése viszont nem képezi
akadalyat a jogosult jogai kimeriilésének.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel az els6é kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2100/94 rendelet 94. cikkét, az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével,
13. cikkének (1)—(3) bekezdésével, 16., 27. és 104. cikkével egyiittesen értelmezve,
olyan feltételek esetén, mint az alapeljaras targyat képezdk, ugy kell értelmezni, hogy
a jogosult vagy a hasznosito bitorlési keresetet indithat azzal a harmadik személlyel
szemben, aki az anyagot egy madsik olyan hasznosité kozvetitésével szerezte, aki meg-
sértette az azon hasznositasi szerz6désben szerepl6 feltételeket vagy korlatozasokat,
amelyet ez utébbi hasznosité kordabban a jogosulttal kotott, amennyiben a széban
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forgé feltételek vagy korlatozasok kozvetleniil az érintett névényfajta kozosségi ol-
talmanak alapvetd elemeire vonatkoztak, amelynek megitélése a kérdést elSterjeszté
birésag feladata.

A kérdést el6terjesztd birdsag a masodik kérdésével lényegében arra szeretne valaszt
kapni, hogy a bitorlds megitélését illetGen van-e jelentdsége annak, hogy az értéke-
sitett vagy atengedett anyag tekintetében tevékenységet folytaté harmadik személy
tudott-e vagy tudnia kellett-e a hasznositasi szerz6désben szerepl$ feltételekrdl vagy
korlatozasokrol.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése pon-
tositja azokat a feltételeket, amelyek esetén a kozosségi novényfajta-oltalom jogosult-
ja bitorlasi keresetet indithat a bitorloval szemben akér a bitorlds besziintetése, akar
méltdnyos dijazds megfizetése, akdr e két repardcios forma kombindcidja irdnt.

Ugyanezen cikk (2) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a jogosult
ezenfelil keresetet indithat a bitorldval szemben az altala okozott kar megtéritése
irant. Ahhoz, hogy a jogosult az elszenvedett kiar megtéritését kérhesse, a (2) bekez-
dés szerint a cselekményt a bitorlénak szandékosan vagy gondatlanul kell elkovet-
nie. Enyhe gondatlansag esetén a kartéritéshez val6 jog f6szabdly szerint megfelel6en
korlatozhato.

E két bekezdés szovegének Osszevetése azt mutatja, hogy az (1) bekezdésbél hidnyoz-
nak a szubjektiv elemek. Tehat azt kell megdllapitani, hogy az olyan szubjektiv ele-
mek, mint a hasznositési szerz6désben foglalt feltételek vagy korlatozdsok ismerete,
f6szabaly szerint nem jatszanak semmiféle szerepet a bitorlas megitélése és az ilyen
bitorlast elkovetd személlyel szembeni keresetinditasi jog megitélése szempontjabol.
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Figyelemmel az elébbiekre, a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a bi-
torlds megitélését illetden nincs jelentGsége annak, hogy az a harmadik személy,
aki az értékesitett vagy atengedett anyag tekintetében folytatta a tevékenységet, tu-
dott-e vagy tudnia kellett-e a hasznositasi szerz6désben szereplé feltételekrdl vagy
korlatozasokrdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A kozosségi novényfajta oltalmi jogokrol sz616, 1994. jilius 27-i 2100/94/EK
tanacsi rendelet 2004. aprilis 29-i 873/2004/EK tanacsi rendelettel modosi-
tott valtozatianak 94. cikkét — az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdé-
sével, 13. cikkének (1)—(3) bekezdésével, 16., 27. és 104. cikkével egyiittesen
értelmezve — az alapeljaras targyat képezo feltételek esetén ugy kell értel-
mezni, hogy a jogosult vagy a hasznosité bitorlasi keresetet indithat azzal
a harmadik személlyel szemben, aki az anyagot egy masik olyan hasznosité
kozvetitésével szerezte, aki megsértette az azon hasznositasi szerzodésben
szereplé feltételeket vagy korlatozasokat, amelyet ez utébbi hasznosit6 ko-
rabban a jogosulttal kotott, amennyiben a széban forgo feltételek vagy kor-
latozasok kozvetleniil az érintett novényfajta kozosségi oltalmanak alapveté
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elemeire vonatkoznak, aminek megitélése a kérdést eloterjeszté birdsag
feladata.

2) A bitorlas megitélését illetéen nincs jelentésége annak, hogy az a harmadik
személy, aki az értékesitett vagy atengedett anyag tekintetében folytatta a
tevékenységet, tudott-e vagy tudnia kellett-e a hasznositasi szerz6désben
szerepld feltételekrol vagy korlatozasokrol.

Alairasok
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