PRISM INVESTMENTS
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. oktober 13.*

A C-139/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6sdghoz 2010. mércius
17-én érkezett, 2010. marcius 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Prism Investments BV

és

Jaap Anne van der Meer, mint az Arilco Holland B.V. felszamoléja,

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (el6ad6) és
E. Jarasitanas birdk,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. februar 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Arilco Holland B.V. felszdmoloéjaként eljaré J. A. van der Meer képviseletében
J.A.M.A. Sluysmans advocaat,

— aholland kormény képviseletében C.M. Wissels, B. Koopman és M. Noort, meg-
hatalmazotti minéségben,

— abelga kormany képviseletében J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— anémet kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti miné-
ségben,

— asvéd kormany képviseletében A. Falk és K. Petkovska, meghatalmazotti min6-
ségben,
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— az Egyesilt Kiralysdg Korménya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és R. Troosters, meghatalma-
zotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvinydnak a 2011. janius 16-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a jog-
hatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. dec-
ember 22-i 44/2001/EK tandicsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 45. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Prism Investments BV (a tovabbiakban: Prism Investments) hol-
land jog szerint alapitott tarsasag és az Arilco Opportune NV (a tovdbbiakban: Arilco
Opportune) belga jog szerint alapitott tdrsasag holland lednyvallalatdnak, az Arilco
Holland B.V.-nek (a tovabbiakban: Arilco Holland) a felszdmoldjaként eljaré J. A. van
der Meer kozott, egy belga birdsag altal hozott, fizetésre kotelezé itélet hollandiai
végrehajtdsa targyaban indult jogvitiban terjesztették elG.
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Jogi hattér

A 44/2001 rendelet (16) és (17) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(16) Az igazsigszolgaltatds irdnt a Kozosségben taplalt kolesonos bizalom azt in-
dokolja, hogy a tagillamokban hozott hatdrozatokat — a vitds eseteket kivéve —
automatikusan, barmilyen kiilon eljards nélkiil elismerjék.

(17) Ugyancsak a kolcsonds bizalom elve alapjan az egyik tagallamban hozott haté-
rozat mas tagallamban torténd végrehajtasara szolgald eljarasnak hatékonynak
és gyorsnak kell lennie. E célbél a hatarozat végrehajthatdsagat megallapit6 nyi-
latkozatot a rendelkezésre bocsatott iratok tisztan formai ellendrzését kovetGen
gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsatani, anélkiil hogy a birésag lehet6-
séget kapna arra, hogy hivatalbdl a végrehajtést e rendelet alapjan kizar6 okra
hivatkozzon”

A 44/2001 rendeletnek a 32—56. cikket tartalmazé III. fejezete az egyik tagallamban
hozott hatarozatok mas tagallamban vald elismerésére és végrehajtdsara vonatkozé
szabdlyokat allapitja meg.

A rendelet 34. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben:

1. az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével,
ahol az elismerést kérik;
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2. a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztik, amennyiben az eljardst megindité
iratot vagy azzal egyenértékd iratot nem kézbesitették az alperes részére megfele-
16 id6ében ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve ha az alperes elmu-
lasztotta a hatdrozatot megtdmado eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy
lehetésége lett volna rd;

3. Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a tagdllamban
hozott hatdrozattal, amelyben az elismerést kérik;

4. Osszeegyeztethetetlen mds tagdllamban vagy harmadik dllamban, azonos jog-
alapbdl szdrmazd, azonos felek kozotti eljardsban hozott korabbi hatarozattal,
feltéve hogy a korabbi hatdrozat a cimzett tagallamban az elismerés feltételeinek
megfelel”

A rendelet 35. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hatdrozat nem ismerhetd el tovibbd, amennyiben a I1. fejezet 3., 4. és 6. szaka-
szanak rendelkezéseivel ellentétes, illetve a 72. cikkben meghatarozott esetben.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett joghat6sdgi okok vizsgélata sordn a megkeresett
birdsig vagy hatdsag kotve van ahhoz a tényélldshoz, amelyre a szdrmazési tagéllam
birdsaganak joghatdsagat alapitotta.

Az (1) bekezdésre is figyelemmel a szarmazasi tagéllam birésagédnak joghatsdga nem
vizsgalhato felil. A kozrendnek a 34. cikk 1. pontjdban emlitett vizsgélata a joghaté-
sdggal kapcsolatos szabalyokra nem alkalmazhatd”
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A végrehajthat6va nyilvanitasi eljarast a 44/2001 rendelet III. fejezetének 2. szakasza
szabdlyozza, amely a 38—52. cikket foglalja magdban.

A rendelet 38. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamely tagdllamban hozott és ebben az dllamban végrehajthaté hatarozatot mas
tagallamban akkor hajtanak végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajt-
haténak nyilvanitottak”

Az emlitett rendelet 40. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A 53. cikkben emlitett okiratokat a kérelemhez csatoljak”

Ugyanezen rendelet 41. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hatdrozatot az 53. cikkben emlitett alaki kovetelmények teljesitését kovetben, a
34. és 35. cikk szerinti feliilvizsgalat nélkiil nyomban végrehajthaténak kell nyilvé-
nitani. Az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, az eljardsnak ebben a szakaszdban a
kérelemre észrevételt nem tehet”

A 44/2001 rendelet 43. cikke a kovetkezbket irja el6:

»(1) A végrehajthatésag megdllapitasara irdnyul6 kérelem targydban hozott hatérozat
ellen barmely fél jogorvoslatot nytjthat be.
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(2) A jogorvoslatot a III. mellékletben szerepld listin megjelolt birésaghoz kell
benydjtani.

(3) A jogorvoslatot a peres eljarasi szabalyoknak megfelel6en kell kezelni.

(4) Amennyiben az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, a kérelmez§ éltal benyujtott
jogorvoslatot érint6 eljardsban nem jelenik meg a jogorvoslat tirgydban eljaré birdsag
el6tt, a 26. cikk (2)—(4) bekezdését kell alkalmazni még abban az esetben is, ha az a fél,
aki ellen a végrehajtast kérték, egyik tagallamban sem rendelkezik lakéhellyel.

(5) A végrehajthatésag megallapitésa elleni jogorvoslatot a végrehajthatésagot meg-
allapité hatdrozat kézbesitésétdl szamitott egy honapon beliil kell benyujtani. Ha az
a fél, akivel szemben a végrehajtast kérik, mas tagallamban rendelkezik lakdhellyel,
mint ahol a végrehajthatosdgot megéllapitottak, a jogorvoslatra nyitva 4ll6 id6tartam
akdr a személyes, akar a lakohelyen torténé kézbesités idépontjatol szamitott két ho-
nap. Ez az id6tartam a tavolsagra tekintettel nem hosszabbithaté meg”

Az emlitett rendelet 44. cikke a kovetkezdket allapitja meg:

»A jogorvoslat targyaban hozott hatarozat kizarélag a IV. mellékletben emlitett jog-
orvoslattal timadhat6 meg”

A rendelet 45. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az a birésag, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjin jogorvoslatot nyujtottak be,
kizarélag a 34. és 35. cikkben meghatédrozott okok egyike alapjdn utasithatja el vagy
vonhatja vissza a végrehajthatésigot megallapité hatdrozatot. A birésidg késedelem
nélkiil hatdrozatot hoz.
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(2) A kulfoldi hatdrozat érdemben semmilyen korilmények kozott sem vizsgalhatd
felal”

A 44/2001 rendelet III. fejezetének 2. szakasza, amely az 53-56. cikket foglalja maga-
ban, az elismerésre és a végrehajthatova nyilvanitdsra vonatkozé kozos rendelkezése-
ket tartalmazza.

A rendelet 53. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Az elismerést vagy a végrehajthat6sdg megdllapitasat kérelmez6 félnek be kell
mutatnia a hatdrozatnak a hitelessége megdllapitasahoz sziikséges feltételeknek meg-
felel6 masolatat.

(2) A végrehajthat6sag megéllapitdséat kérelmez6 félnek az 55. cikk sérelme nélkil az
54. cikkben emlitett tanusitvanyt is be kell mutatnia”

Az emlitett rendelet 54. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A hatdrozathozatal helye szerinti tagéllam birdsiga vagy hatdskorrel rendelkez6 ha-
tosdga barmely érdekelt fél kérelmére az e rendelet V. mellékletében szerepl$ forma-
nyomtatvanynak megfelel$ tanusitvanyt bocsat ki”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

1990-ben a finn LSP bank 11500000 euré6t adott koleson az Arilco Opportune részé-
re. Az Arilco Opportune ezt az 6sszeget holland lednyvallalatanak, az Arilco Holland-
nak adta kolcson. Ez utébbi aztan tovabbutalta ezeket a pénzeszkozoket tobb hol-

land jog szerint alapitott tarsasidgnak, koztiikk a Prism Investmentsnek. Ez a tarsasag
1048232,30 eurdt kapott.

A tribunal de commerce de Bruxelles (briisszeli kereskedelmi birésag, Belgium) 2002.
janudr 14-i itéletével arra kotelezte az Arilco Opportune-t, hogy az 1990-ben kolcson-
adott Osszeget fizesse vissza az LSP részére. Az Arilco Opportune megtamadta ezt
az itéletet a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésig) el6tt. Ebben
a fellebbezési eljardsban az Arilco Holland csatlakozé fellebbezést nydjtott be,
amely tobbek kozott arra irdanyult, hogy a birdsag kotelezze a Prism Investmentset
1048232,30 eurd részére torténd visszatéritésére. A briisszeli fellebbviteli birdsag
2006. december 6-i itéletével tobbek kozott helyt adott ennek a kérelemnek.

A Rechtbank’s-Hertogenbosch (Hollandia) 2007 augusztus 1-jei itéletével felszamo-
lasi eljaras indult az Arilco Hollanddal szemben, és felszamoloként J. A. van der Meer
lett kijeldlve.

J. A. van der Meer 2007. szeptember 3-dn a Rechtbank ’s Hertogenbosch ideiglenes
intézkedésrdl hatarozo birdjatol a 44/2001 rendelet 38. cikke alapjan végrehajtési za-
radék kiallitasat kérte a briisszeli fellebbviteli birdsag itéletének azon részére vonatko-
zban, amelyben a birésag a Prism Investmentset 1048232,30 eurd fizetésére kotelez-
te. E kérelemnek a 2007. szeptember 20-i végzésben helyt adtak.

A Prism Investments a végrehajthatésidgot megallapit6 végzés hatalyon kiviil helye-
zése irdnt a 44/2001 rendelet 43. cikke értelmében jogorvoslatot kezdeményezett a
Rechtbank’s-Hertogenbosch el6tt. Tobbek kozott eléadta, hogy a belga birésag haté-
rozatdnak Belgiumban beszamitas Gtjan mar eleget tett.
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2008. julius 22-i hatdrozataval a Rechtbank’s Hertogenbosch elutasitotta a Prism
Investments jogorvoslatat, tobbek kozott azt allapitva meg, hogy a 44/2001 rendelet
45. cikkében foglalt rendelkezések értelmében a végrehajthatésagot megallapité ha-
tarozat kizarélag az e rendelet 34. és 35. cikkében meghatarozott okok egyike alapjan
vonhaté vissza. Ramutatott arra, hogy a széban forgé kotelezettségteljesités nem sze-
repel ezen okok kozott, és ezért nem a végrehajthatésdgot megéllapité hatdrozattal
szemben inditott jogorvoslati eljarasban, hanem kizérélag a tényleges végrehajtas ké-
sGbbi szakaszdban lehet figyelembe venni.

A Prism Investments feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ ezzel a végzéssel szem-
ben a Hoge Raad der Nederlanden el6tt. Kérelme aldtdmasztasdul el6adta, hogy a
végrehajthatdsigot megallapité hatdrozat kibocsatasa a 44/2001 rendelet 34. cikké-
nek (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 45. cikke értelmében nyilvanvaléan
ellentétes a kozrenddel, mivel a széban forgé kotelezettségnek a Belgiumban tortént
teljesitéssel eleget tettek, és a hollandiai végrehajtas jogilag nem lehet megalapozott.

A Hoge Raad der Nederlanden el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban ezeket
az érveket megalapozatlannak itélte meg. Azt dllapitotta meg, hogy az a védekezési
jogalap, miszerint az egyik tagallamban hozott hatirozatnak mar eleget tettek, nem
szerepel a rendelet 34. és 35. pontjaban meghatarozott — kiilondsen a kozrend meg-
sértésére vonatkozd — kizaré okok kozott.

Ez a birésag azonban felveti azt a kérdést, hogy tgy kell-e értelmezni a 44/2001 rende-
let 45. cikkét, hogy az a birésag, amelynél e rendelet 43. vagy 44. cikke alapjan jogor-
voslatot nyujtottak be, olyan ok alapjdn is elutasithatja vagy visszavonhatja a végrehajt-
hatdsdgot megéllapité hatdrozatot, amely nem szerepel az emlitett 34. és 35. cikkben.
Kilonosen azt szeretné tudni, hogy a birésagi hatdrozat szdrmazasi tagillamban tor-
ténd teljesitésére alapitott jogalap nemcsak a hatdrozat végrehajtasira vonatkozo jog-
vitdban, hanem a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasban is érvényesithet6-e.
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E megéllapitdsokra tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatérozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjeszti a
Biréség elé:

»Ellentétes-e a 44/2001 rendelet 45. cikkével, ha a 44/2001 rendelet 43. vagy 44. cik-
ke alapjan benydjtott jogorvoslat targydban donteni hivatott birésidg a végrehajtha-
tésdgot megéllapité hatdrozatot olyan, a 44/2001 rendelet 34. és 35. cikkében em-
litettektdl eltéré ok alapjan utasitja el vagy vonja vissza, amelyre a végrehajthatéva
nyilvanitott hatdrozat végrehajtasdval szemben hivatkoznak, és amely e hatdrozat
meghozataldt kovetéen meriilt fel, mint példaul az az ok, miszerint a hatarozatnak
mar eleget tettek?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvélaszolasiahoz el6ljaréban meg
kell jegyezni, hogy — amint a 44/2001 rendelet (16) és (17) preambulumbekezdésébél
is kitlinik — a rendeletben meghatérozott elismerési és végrehajtasi szabalyok az igaz-
sdgszolgaltatds irant a Kozosségben taplalt kolesonos bizalmon alapulnak. Ez a kol-
csOnos bizalom nemcsak azt koveteli meg, hogy az egyik tagdllamban hozott birésagi
hatdrozatokat egy masik tagédllamban automatikusan elismerjék, hanem azt is, hogy
az e hatdrozatok ezen masik tagallambeli végrehajthatdsagat megallapito eljards haté-
kony és gyors legyen.

Egy ilyen, az emlitett rendelet (17) preambulumbekezdése szerinti eljards csupén a
megkeresett tagallambeli végrehajthatdsag megéllapitasahoz sziikséges iratok tisztdn
formai ellen6rzésébél allhat.
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A valamely hatarozat végrehajthat6sdganak megallapitasat kérelmez6 félnek a 44/2001
rendelet 53. cikke alapjan e célbdl be kell mutatnia a hatdrozatnak a hitelessége meg-
allapitasahoz sziikséges feltételeknek megfelel6 masolatat, valamint a szarmazasi tag-
allam hatdsagai altal kibocsatott tandsitvanyt. A rendelet 40. cikkének (3) bekezdése
alapjan ezeket az okiratokat csatolni kell a kérelemhez.

Ezenkiviill — amint az emlitett rendelet 41. cikkébdl is kitlinik — a megkeresett tagéllam
hatdsdgai az emlitett hatdrozat végrehajthatdsagat megéllapité hatérozat kibocsatasa
céljabodl az eljaras els6 szakaszdban csak ezen alaki kovetelmények teljesitését vizsgal-
hatjdk. Kovetkezésképpen ebben az eljardsban egyaltaldn nem vizsgalhatjak az azon
hatarozattal elbirélt tigy ténybeli és jogi elemeit, amelynek a végrehajtasat kérték.

E felilvizsgdlat korldtozott jellegét az emlitett eljards azon célkitlizése indokolja,
amely Uj eljaras meginditdsa helyett inkdbb arra irdnyul, hogy a tagdllamok az egymas
igazsdgszolgéltatdsa irdnt taplalt kolcsonos bizalom alapjin jaruljanak hozzé ahhoz,
hogy a megkeresett tagallamon kiviili mésik tagallam birésaga altal kibocsatott hata-
rozatot a megkeresett tagdllamban az e tagdllam jogrendjébe torténé beillesztés utjan
hajtjak végre. Ez az eljards igy lehet6vé teszi azt, hogy a megkeresett tagallamon kiviili
masik tagéllamban hozott hatdrozatokhoz ugyanazok a hatdsok fliz6djenek, mint a
végrehajthaté nemzeti okiratokhoz.

A 44/2001 rendelet 43. cikke alapjan a megkeresett tagallamon kiviili masik tagallam-
ban hozott hatdrozat végrehajthatdsagat megdllapité hatdrozatot meg lehet tdmadni.
A hivatkozhaté megtamadasi okok kifejezett felsoroldsat a 44/2001 rendelet 34. és
35. cikke tartalmazza, amelyekre ugyanezen rendelet 45. cikke is utal.
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Ez a felsorolds, amelynek elemeit az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint megszoritéan
kell értelmezni (lasd a C-420/07. sz. Apostolides-iigyben 2009. dprilis 28-4n hozott
itélet [EBHT 2009., I-3571. 0.) 55. pontjat), kimerité jelleg.

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitiinik, hogy a végre-
hajthatésigot megallapité hatdrozat visszavondsdnak az alapeljaras felperese altal
hivatkozott, és a szdrmazasi tagillamban — azaz Belgiumban — torténd teljesitésére
vonatkoz6 indoka nem tartozik azon okok k6z¢, amelyekre vonatkozéan a megkere-
sett tagallam — a jelen tigyben a Holland Kirdlysag — bir6saga felilvizsgalati jogkort
gyakorolhat. E tekintetben nincsen jelentésége annak a korillménynek, hogy erre a
jogalapra nem hivatkoztak a belga birdsag elétt.

Masfel6l — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 47. pontjaban rdmutatott — az
alapeljards felperese daltal a végrehajthatésigot megéllapité hatdrozattal szemben
felhozott érv arra vonatkozik, hogy a vitatott kovetelést beszamitds utjan allitélag
teljesitették. Az Arilco Holland felszdmoldjaként eljar6 J. A. van der Meer azonban
irdsbeli észrevételeiben ezt a beszamitést tényekkel aldtimasztva vitatja. Az emlitett
beszdmités feltételeinek fenndallasat kovetkezésképpen nem lehet majd egyszertien és
gyorsan megéallapitani, és sziikség lehet a beszdmitandé kovetelésre vonatkozo tények
atfogo vizsgdlatdra, ez pedig igy nehezen lenne 6sszeegyeztethet6 a 44/2001 rendelet
altal kitizott célokkal.

Az Egyesilt Kirdlysag Kormédnya ramutat arra, hogy a végrehajthat6vd nyilvanitasi
eljards céljainak biztositdsa érdekében a széban forgd hatdrozatnak nemcsak az ere-
deti hatdrozat meghozataldnak idépontjdban kellett végrehajthaténak lennie, hanem
akkor is, amikor a végrehajthatésagot megdallapit6é hatdrozatot a megkeresett tagal-
lamban kihirdették. A 44/2001 rendelet céljaival és 38. cikkének szovegével ellentétes
lenne, ha a megkeresett tagillam birésagdnak annak ellenére kellene helyt adnia egy
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végrehajtast megallapit6 okiratnak, hogy az érintett hatdrozatnak a szdrmazdsi tagél-
lamban madr eleget tettek, és azt ott mar nem lehet végrehajtani.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 44/2001 rendelet egyik rendelkezése alapjan
sem utasithaté el vagy vonhat6 vissza egy olyan hatérozat végrehajthatésagat megal-
lapité hatarozat, amelynek mar eleget tettek, mivel ez a korilmény nem fosztja meg
a hatdrozatot végrehajthaté okirati mindségétél, amely ezen birdsigi aktus sajitos
jellemzéje.

Amennyiben azonban a hatdrozat nem hajthaté végre a szdrmazdsi tagallamban, ak-
kor a megkeresett tagédllamban sem nyilvanithaté végrehajthaténak. Amint ugyanis
a Birésag itélkezési gyakorlatabdl is kovetkezik, az érintett hatarozat szarmazasi tag-
allamban valé végrehajthatésiga az emlitett hatdrozat megkeresett tagallamban valé
végrehajtdsanak egyik feltételét képezi (ldsd a C-267/97. sz. Coursier-tigyben 1999.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2543. o.] 23. pontjat). E tekintetben, noha
az elismerésnek f6szabdly szerint az a hatdsa, hogy ugyanazt az 6nallésagot és érvé-
nyesiilést biztositsa a hatdrozatnak, mint amellyel az abban a tagallamban rendelke-
zik, ahol hoztdk (lasd a 145/86. sz. Hoffmann-iigyben 1988. februar 4-én hozott itélet
10. és 11. pontjat), nem indokolt valamely itéletnek — annak végrehajtdsa sordn —
olyan jogkovetkezményeket tulajdonitani, amelyek a szdrmazasi tagdllamban sem fG-
z6dnek hozz4, illetve azt olyan joghatdsokkal felruhdzni, amelyeket még kozvetleniil
a megkeresett tagallamban hozott azonos tipusu itéletek sem keletkeztetnének (lasd a
fent hivatkozott Apostolides-iigyben hozott {télet 66. pontjat).

Azonban — amint azt a f6tanacsnok inditvanya 18. pontjaban kifejtette — a birésagi ha-
tarozatban foglaltak teljesitése nem fosztja meg a hatarozatot végrehajthat6sagatél, és
nem fliz hozza egy masik tagallamban torténé végrehajtasa sordn olyan jogkovetkez-
ményeket sem, amelyekkel a szdrmazasi tagallamban nem rendelkezik. Az ilyen ha-
tdrozat altal kivaltott hatdsoknak a megkeresett dllamban torténd elismerése — amely
a végrehajthat6va nyilvanitasi eljaras tulajdonképpeni targya — az érintett hatdrozat
sajatos jellemzdire vonatkozik, elvonatkoztatva a hatdrozatbdl szarmazo kotelezettsé-
gek teljesitését érintd ténybeli és jogi elemektdl.
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Az ilyen indok azonban vizsgalat trgyat képezheti a megkeresett tagéllam végrehaj-
tast elrendeld birdsaga el6tt. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis amint
ez a hatdrozat a megkeresett tagillam nemzeti jogrendjének részévé vilik, ez utéb-
bi tagallam végrehajtasra vonatkozé nemzeti szabalyait ugyanugy kell ra alkalmaz-
ni, mint a nemzeti birésagok altal hozott hatarozatokra (lasd 148/84. sz. Deutsche
Genossenschaftsbank tigyben 1985. julius 2-an hozott itélet [EBHT 1985., 1981. o.]
18. pontjat, a 119/84. sz., Capelloni és Aquilini tigyben 1985. oktéber 3-an hozott ité-
let [EBHT 1985., 3147. o.] 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott Hoffmann-iigyben
hozott itélet 27. pontjat).

A német kormdny el6adja, hogy eljardsgazdasigossagi okok miatt azt kell megélla-
pitani, hogy az érintett hatdrozatban foglaltak teljesitésére alapitott védekezési jog-
alapoknak a végrehajthatévd nyilvanitassal szemben inditott jogorvoslati eljarasban
torténd felhozatala lehetvé teszi annak elkeriilését, hogy a megkeresett tagallamban
a végrehajtasi eljaras tovabbi szakaszara keriiljon sor. Eltéré esetben ezt a hatdrozatot
ugyan alaki vizsgédlatot kovetGen bizonyosan végrehajthatéva nyilvanitandk, de a ha-
tarozat végrehajthatésaganak ezutdn meg kellene szakadnia. A védekezési jogalapok-
nak kizardlag a végrehajthatéva nyilvanitassal szemben inditott jogorvoslati eljards
szakaszaban torténd ilyen felhozatala névelné ennek az eljarasnak a hatékonysagat,
és megkimélné az addst attél, hogy olyan helyzetbe keriiljon, hogy az 6t a tartozasa
megfizetésére kotelezd hatarozatot annak ellenére végrehajthatéva nyilvanitjak, hogy
azt nem lehet végrehajtani.

Mivel azonban — ahogyan a jelen itélet 27-30. pontja is hangsulyozza — a végrehajt-
hatéva nyilvanitasi eljards a felperes altal bemutatott dokumentumok formai ellen-
Orzésébdl all, a 44/2001 rendelet 43. vagy 44. pontja alapjan benyujtott jogorvoslat
alatdmasztasaul eléadott jogalap — mint amilyen az érintett hatdrozatban foglaltaknak
a szdrmazasi tagallamban torténd teljesitésére alapitott jogalap — megvaltoztatnd en-
nek az eljardsnak a jellegzetességeit és meghosszabbitana a hatdridejét, ami ellentétes
lenne az e rendelet (17) preambulumbekezdésében megfogalmazott,. hatékonysdgra
és gyorsasagra iranyul6 célkit(izéssel.

Ilyen kortilmények kozott a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy tgy kell ér-
telmezni a 44/2001 rendelet 45. cikkét, mint amellyel ellentétes az, hogy az a biré-
sdg, amelyhez e rendelet 43. vagy 44. cikke alapjin jogorvoslatért fordultak, olyan
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ok alapjan utasit el vagy von vissza egy hatdrozat végrehajthatosagat megallapito ok-
iratot, amely nem szerepel a rendelet 34. és 35. cikkében, igy példdul a hatirozatban
foglaltaknak a szarmazdsi tagallamban torténd teljesitésére alapitott ok alapjan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez8képpen hatérozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagroél, valamint a hatarozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet 45. cikkét agy kell értelmezni, mint amellyel ellentétes az, hogy az a
birésag, amelyhez e rendelet 43. vagy 44. cikke alapjan jogorvoslatért fordultak,
olyan ok alapjan utasit el vagy von vissza egy hatarozat végrehajthatésagat meg-
allapito okiratot, amely nem szerepel a rendelet 34. és 35. cikkében, mint ami-
lyen a hatarozatban foglaltaknak a szarmazasi tagallamban toérténd teljesitésére
alapitott ok is.

Alairasok
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