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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. szeptember 15.*

A C-132/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Belgium) a Birésaghoz 2010.
marcius 15-én érkezett, 2010. februdr 12-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Olivier Halley,

Julie Halley,

Marie Halley

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: ]. N. Cunha Rodrigues tandcselndk, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus (el6-
adg) és A. O Caoimh birak,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsnok,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janudr 13-i tirgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— O. Halley, J. Halley és M. Halley képviseletében A. Biesmans és R. Deblauwe
advocaten,

— abelga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, P. van Nuffel és W. Roels, meghatal-
mazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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HALLEY

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 26. cikk, EUMSZ 49. cikk,
EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az O. Halley, J. Halley, valamint M. Halley és a Belgische Staat kozott azon
vallalkozas névre sz6l6 részvényeit terheld o6roklési illeték targydban folyamatban
1év6 eljaras keretében terjesztették el6, amelynek a tényleges tigyvezetési kozpontja
nem Belgiumban talalhaté.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A Szerzédés 67. cikkének [az Amszterdami Szerz8dés dltal hatélyon kivil helyezett
cikk] végrehajtasarol szol6, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL L 178.,
5. 0., magyar nyelvi kiillonkiadds 10. fejezet 1. kotet 10. o.) 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»A kovetkez6 rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok eltorlik a tagallamokban ho-
nos személyek kozotti tékemozgasokra vonatkozé korldatozdsokat. Az irdnyelv alkal-
mazéasanak megkonnyitése érdekében a tékemozgisok osztilyozdsa az 1. melléklet-
ben foglalt némenklattraval 6sszhangban torténik.”
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A 88/361 iranyelv 1. cikkében emlitett t6kemozgdsok kozott ezen irdnyelv 1. mellék-
lete a ,Személyes t6kemozgasok” cimi XI. részében emliti tobbek kozott az 6roksé-
geket és hagyatékokat.

A nemzeti szabdlyozds

Az 1936. marcius 31-i 308. sz. kirdlyi rendelettel (Belgisch Staatsblad, 1936. aprilis 7.,
2403. o.) megallapitott és az 1936. majus 4-i torvénnyel (Belgisch Staatsblad, 1936.
madjus 7., 3426. 0.) megerdsitett, az 6roklési illetékekrdl szo6l6 torvénykonyv (a tovab-
biakban: térvénykonyv) 1. cikkének 1.°pontja gy rendelkezik, hogy minden, az 6rok-
hagyé hagyatékdban taldlhaté és megorokolt vagyontargynak a tartozésok levonasa
utan fennmaradé értéke utan oroklési illetéket kell fizetni.

A torvénykonyv 111. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [Belga] Kirdlysag teriiletén taldlhato, forgalmi értéken bevallott hagyatéki vagyon
egésze vagy egy része alulértékelésének megallapitasa céljabdl a cimzett — a 105. cikk-
ben meghatarozott egyéb bizonyitési eszkozok lehetGségének sérelme nélkiil — szak-
ért6i véleményt kérhet az emlitett javak esetében; ing6é materidlis javak esetében a
szakért6i véleményhez vald e jog mindazonaltal csak a tengeri hajok és a csénakok
tekintetében gyakorolhato”

Az emlitett torvénykonyv 137. cikke elsé bekezdésének 2.°pontja el6irja, hogy az el-
éviilési id6 ,,az olyan javakra vonatkoz6 szakért6i vélemények esetében, amelyek ilyen
ellendrzés targyat képezik, valamint az emlitett javak alulértékelése esetén az illeté-
kek, kamatok és pénzbirsigok esetében két év; az olyan javak alulértékelése esetén,
amelyek nem képezik szakért6i vélemény targyat, az illetékek, kamatok és pénzbir-
sdgok elévillési ideje tiz év; az elévillés az 6roklési nyilatkozat benydjtasanak napjan
kezdédik”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A. De Pinsun és P.-L. Halley, az alapiigy felpereseinek sziilei 2003. december 6-an
egyidejlileg hunytak el. Lakéhelyiik Tervurenben (Belgium) volt, és az 6roklési nyilat-
kozatot Leuvenben kellett benydjtani.

2004. augusztus 16-an és 2005. augusztus 16-an az alapiigy felperesei 6roklésiilleték-
ellegként el6szor 16 millio, majd 4 millié eurdt fizettek meg.

2005. november 7-én az alapiigy felperesei a leuveni adéhivatalhoz az apjuk, illetve az
anyjuk hagyatékdara vonatkozéan két 6roklési nyilatkozatot nydjtottak be.

A hagyatékhoz tartozott a Carrefour SA tarsasagnak — amelynek a székhelye az alap-
gy tényéllasdnak id6pontjidban Levallois-Perre-ben (Franciaorszag) volt — az 6rokos-
tarsi kozosséget mindkét esetben felerészben megilleté 2172600 darab névre sz6lé
részvénye és ugyanezen tdrsasag 2085 darab bemutatdra sz4lo részvénye. Az alap-
gy felperesei a névre sz6l6 részvényeket darabonként 28,31 euréra értékelték, amely
—35% levondsdval — a sziileik haldldnak a napjan fennall$ t6zsdei értéknek felelt meg.

A derde Ontvangkantoor van de Registratie te Leuven (leuveni harmadik adékényve-
1ési hivatal) 2008. februar 20-i levelében arrdl tdjékoztatta az alapiigy felpereseit, hogy
a briisszeli kozponti hivatal 2008. janudr 29-én gy hatdrozott, hogy a részvényeket
egyenként 43,55 eurdra kell értékelni.
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A kérdést el6terjesztb birosaghoz benyujtott keresetleveliikben az alaptigy felperesei
elsédlegesen arra hivatkoznak, hogy a belga ad6éhatésagnak az emlitett névre sz616
részvények alulértékelésének a megallapitdsara valo joga eléviilt. Masodlagosan vitat-
jak e részvényeknek az ezen ad6hatdsag altal megallapitott értékét.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a térvénykonyv 137. cik-
ke els6 bekezdésének 2. pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 111. cikke alapjan lehe-
téség van a névre szol6 részvényekre vonatkozo, ezen 111. cikkben emlitett szakért6i
véleményre, feltéve hogy azok Belgiumban taldlhat6 tarsasigéi. A részvényeket az e
tagéllamban taldlhaté részvényeknek kell tekinteni, ha az érintett tdrsasdg tényleges
tigyvezetési kozpontja ott taldlhaté. Ebben az esetben a részvények értékelésének
eléviilési ideje két év. Azonban az olyan tdrsasigban fenndllé részvények esetében,
amelyeknek a tényleges tigyvezetése a belga teriileten kiviil taldlhato, ilyen szakért6i
vélemény nem lehetséges, és az eléviilési id¢ tiz év.

Mivel a rechtbank van eerste aanleg te Leuven ugy vélte, hogy az alapeljardsban az
uniés jog értelmezésére vonatkozd kérdések meriiltek fel, Ggy hatdrozott, hogy az el-
jarast felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Biréség elé:

,Osszeegyeztetheté-eaz [EUMSZ] 26., [EUMSZ] 49., [EUMSZ] 63.és [EUMSZ] 65. cik-
kel a [torvénykonyv] 111. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 137. cikke (1) bekezdé-
sének 2. pontja, amely értelmében a névre sz416 részvényeket terhels 6roklési illeték
eléviilési ideje két év, ha a tdrsasdg tényleges tigyvezetési kozpontja Belgiumban van,
mig ez az eléviilési id6 tiz év, ha a tarsasag tényleges tigyvezetési kozpontja nem Bel-
giumban talalhat6?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az alapiigyben szoban forgd szabadsdgrol

Akérdéstelbterjesztd birosagaltal feltett kérdésaz EUMSZ 26. cikkre, EUMSZ 49. cikk-
re., EUMSZ 63. cikkre és EUMSZ 65. cikkre vonatkozik. A Birésaghoz el6terjesztett
észrevételeiben a belga kormdany és az Eurdpai Bizottsdg azzal érvelnek, hogy az alap-
igy tekintetében csak a két utobbi, vagyis a téke szabad mozgasara vonatkozé rendel-
kezések relevansak.

E tekintetben a méara megszilardult itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik szabadsag
korébe tartozik-e, az érintett szabélyozas targyat kell figyelembe venni (a C-157/05. sz.
Holbock-tigyben 2007. mdjus 24-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4051. o.] 22. pont-
ja és a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-8591. 0.] 36. pontja).

Az alapiligyben az érintett nemzeti szabdlyozds targya azon idészak megallapitésa,
ameddig elvégezhet6 az 6roklés ttjan atszdlld, azon tarsasdgban fennalld névre sz616
részvények értékelése, amelynek a tényleges tigyvezetési kozpontja a belga teriileten
kivil talalhato.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy az 6roklés, amely az
elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tobb személyre torténd atszallasat jelenti, és
amely a 88/361 irdnyelv I. mellékletének ,Személyes tékemozgasok” cim{ XI. része ald
tartozik, tékemozgasnak mindsiil az EUMSZ 63. cikk értelmében, azon eseteket kivé-
ve, amikor a tékemozgas Osszetevéi egyetlen tagallamon beliilre korlatozédnak (lasd
ebben az értelemben a C-11/07. sz., Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember
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11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6845. 0.] 39. pontjit, és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot). Az olyan helyzet, mint amelyrdl az alaptigyben van szd, amelyben
egy belga illet6ségli személy olyan tarsasagban rendelkezik részvényekkel, amelynek
a tényleges tigyvezetési kozpontja Franciaorszagban talédlhat6, semmiképpen sem mi-
ndsil tisztan belsé helyzetnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUM-Szerzédésnek a téke szabad mozgdsara vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni olyan esetben, mint amely az alapiigyben szerepel.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszto birdsag lényegé-
ben arra vér valaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal el-
lentétes valamely tagéllam olyan jogi szabalyozdsa, amely az 6roklési illeték teriiletén
a névre sz016 részvények értékelésére eltérd eléviilési hataridét ir el6 aszerint, hogy
e tagallamban taldlhaté-e, vagy sem a tényleges tigyvezetési kozpontja a kibocsatéd
tarsasagnak, amelynek az elhunyt a részvényese volt.

A téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak a fenndlldsa

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint tiltott, t8ke-
mozgast korlatozé intézkedések kiillondsen azon intézkedéseket foglaljak magukban,
amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsik a kiilfoldieket attdl, hogy valamely tagél-
lamban beruhdzdsokat hajtsanak végre, vagy ilyen beruhdzasokat tartsanak fenn (lasd
ebben az értelemben a C-377/07. sz. STEKO Industriemontage tigyben 2009. januér
22-én hozott itélet [EBHT 2009., I-299. 0.] 23. és 24. pontjat, valamint a C-450/09. sz.
Schroder-tigyben 2011. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-2497. o.]
30. pontjat).
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Az alapiigyben szdban forgo jogi szabdlyozéssal kapcsolatban az elézetes dontéshoza-
talra utalé hatérozatbdl kitlinik, hogy az ahhoz vezet, hogy a névre sz6l6 részvények
értékelésére vonatkozo eléviilési id6vel kapcsolatban az 6roklési illetékre tekintettel
killonbséget dllapit meg a részvényt kibocsaté vallalkozas tényleges tigyvezetési koz-
pontjanak a helye szerint, mivel az olyan tdrsasag éltal kibocsatott részvények érté-
kelésére vonatkoz6 eléviilési id6, amelynek a tényleges tigyvezetési kozpontja Belgi-
umban talalhatd, két év, mikozben ha a részvények olyan tarsasagban éllnak fenn,
amelynek e kozpontja mas tagallamban taldlhaté, az emlitett eléviilési id6 tiz év.

Miérpedig ilyen hosszabb eléviilési id6 alkalmazasa olyan tarsasag részvényeivel ren-
delkezé 6rokosok esetében, amelynek a tényleges tigyvezetési kozpontja a Belga Ki-
ralysagtol eltérd tagallamban talalhatd, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy eltanto-
ritja a belga illetségli személyeket attél, hogy az e tagallamon kiviil taldlhaté vagyoni
eszkozokbe beruhdzdsokat hajtsanak végre, vagy azokban beruhdzasokat tartsanak
fenn, mivel az 6rokoseik hosszabb ideig maradnak abban a bizonytalan helyzetben,
hogy esetleg utdlagos adémegallapitast alkalmaznak esetiikben.

Az ilyen nemzeti jogi szabélyozas tehét a t6kemozgds EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
értelmében vett korldtozdsanak minésil.

A téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak az igazoldsdrol

A t6ke szabad mozgdsa korlatozdsanak az igazoldsa céljabol a belga kormdany egyrészt
az addellendrzés hatékonysiga biztositdsdnak a sziikségességére és masrészt az ado-
csalas elleni kiizdelemre vonatkozé megfontolasokra hivatkozik.
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Az emlitett kormany szerint az addellenérzés hatékonysdgéaval kapcsolatban a Belga
Kirélysagtol eltérd tagallamban talalhato tarsasagok részvényeinek az értékelésére vo-
natkozo hosszabb eléviilési id6 alkalmazasa azért sziikséges, hogy be lehessen szerez-
ni az ezekre vonatkozé informaciékat.

Az adécsalis elleni kiizdelemmel kapcsolatban az ilyen hataridd lehetévé teszi a belga
adéhatdsigok szamadra azt, hogy a kiilfoldon taldlhaté tarsasagok részvényei alulér-
tékelésének a felfedezése esetén vizsgalatot kezdjenek, és amennyiben bebizonyoso-
dik, hogy e részvényekre tul alacsony 6sszegi illetéket vetették ki, kiegészit6 illetéket
alkalmazzanak.

Ezenkiviil a belga kormdny azzal érvel, hogy az olyan jogi szabalyozas, mint amelyrél
az alapiigyben sz van, azért sziikséges, mert az emlitett hatésagok nem rendelkeznek
tényleges lehet6séggel a Belga Kirdlysagtdl eltéré tagallamban birtokolt eszk6zokrdl
val6 informdcidszerzésre. E kormany megallapitja, hogy a tagillamok illetékes hato-
sdgainak a kozvetlen adéztatas teriiletén torténé kolcsonos segitségnyijtasardl szolo,
1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 336., 15. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) 2. cikke alapjan benyujtott, informdcié irdnti
kérelmet egy tagallam csak abban a konkrét esetben terjeszthet el6, ha ezen utébbi
kezdettdl fogva rendelkezik mar kielégit6 informaciéval.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az adécsalas
elleni kiizdelem és az addellendrzés hatékonysdga biztositdsdnak a sziikségessége
olyan nyomos kozérdek, amely igazolhatja az EUM-Szerz6dés altal biztositott szabad
mozgdas gyakorldsinak a korlatozdsét (az addcsalds elleni kiizdelemmel kapcsolatban
lasd killonosen a C-386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben 2006.
szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-8203. 0.] 32. pontjat és az adéellendr-
zés hatékonysdgéval kapcsolatban a C-318/07. sz. Persche-tigyben 2009. januér 27-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-359. 0.] 52. pontjat).
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Azonban a téke szabad mozgdsdnak korlatozdsa ilyen jogcimen kizarélag akkor fo-
gadhaté el, ha az alkalmas a széban forgé cél megvaldsitasanak biztositdsara anélkiil,
hogy tallépné az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd killonosen a C-72/09. sz.
Etablissements Rimbaud {igyben 2010. oktébere 28-4n hozott itélet [EBHT 2010.,
1-10659. 0.] 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig még feltételezve is azt, hogy az alapiligyben széban forgé nemzeti jogi sza-
bélyozas eléri az adéellendrzések hatékonysaga biztositasdnak a sziikségességére és
az addcsalds elleni kiizdelemre vonatkozé célokat, meg kell jegyezni, hogy az ilyen
szabdlyozds tullépi azt a mértéket, amely e célkitlizések megvalositisihoz sziikséges.

A Birésagnak az abban az esetben torténd utélagos adémegéllapitas eleléviilési idejére
vonatkozo itélkezési gyakorlatabol, ha az adéhatdsagok el6l megtakaritasokat és/vagy
kovetelésekbdl szarmazé jovedelmeket titkolnak el, ugyanis kittinik, hogy két esetet
kell megkiilonboztetni: ebbél az els6é azon helyzetnek felel meg, amelyben az adéko-
teles tényezdket eltitkoljak, és az emlitett hatésagok nem rendelkeznek a vizsgdlat
elinditasat lehet6vé tevé bizonyitékkal, és a méasodik eset azon helyzet, amelyben az
addhatésagok rendelkeznek az ezen ad6koteles tényezbkre vonatkozé informaciokkal
(a C-155/08. és C-157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben 2009.
janius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5093. 0.] 62. és 63. pontja).

Az alapiigyben vitathatatlan, hogy a széban forgé névre sz616 részvényeket megem-
litik az 6roklési nyilatkozatokban, és igy az érintett tagallam adéhatésagai rendelkez-
nek az e részvényekre vonatkozé informécidkkal. Az alapiigyben széban forgé jogi
szabdlyozds ezért a fenti pontban emlitett masodik eset korébe tartozik.

Mairpediga méasodik esettel kapcsolatban a Birésdg a fent hivatkozott X és Passenheim-
van Schoot egyesitett tigyekben hozott itélet 74. pontjiban tgy itélte meg, hogy nem
igazolhat6 az utdlagos adomegdllapitis meghosszabbitott eléviilési idejének valamely
tagallam altali alkalmazdsa, amely nem kifejezetten annak lehet6vé tételét céloz-
za, hogy e tagillam addhatésigai hasznosan vehessék igénybe a tagallamok kozotti
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kolcsonos segitségnyujtisi mechanizmusokat, és amely akkor 1ép miikodésbe, ha mds
tagallamban taldlhaté az érintett addkoteles tényezd.

Amennyiben ugyanis valamely tagallam adéhatdsagai rendelkeznek olyan bizonyi-
tékkal, amely lehetévé teszi szamukra, hogy mas tagallamok illetékes hatésagaihoz
forduljanak, akdr a 77/799 iranyelvben vagy kétoldalti megallapodasokban eldirt kol-
csOnos segitségnyujtas Utjan azért, hogy ez utébbi hatésagok megadjiak nekik az adé
helyes 6sszegének megallapitasdhoz sziikséges informdcidkat, azon egyszer(i tény,
hogy az érintett adokoteles tényez6k mdsik tagéllamban taldlhaték, nem igazolja az
utdlagos addmegéllapitds kiegészité eléviilési idejének édltalanos alkalmazasat, amely
egyaltalan nem fiigg e kolcsonos segitségnyujtisi mechanizmusok hasznos igénybe-
vételéhez sziikséges idStartamtol (a fent hivatkozott X és Passenheim-van Schoot
egyesitett tigyekben hozott itélet 75. pontja).

Marpedig a jelen tigyben igaz ugyan, hogy az emlitett irdnyelv nem alkalmazandé
az oroklési illetékre, a Birdsdghoz benyujtott iratokbdl kideriil, hogy nem tiinik ki-
zdrtnak, hogy a belga adéhatdsagok a széban forgé részvények értékének a vizsgalata
érdekében mindazondltal folyamodhattak volna mds olyan kolcsénos segitségnyuj-
tdsi mechanizmusokhoz, mint amilyen kiillon6sen a Franciaorszag és Belgium kozott
a kettds addztatas elkeriilésérdl, valamint bizonyos, a hagyatékot terhelé addékkal
és az illetékekkel kapcsolatos kérdésekrdl 1959. janudar 20-an, Briisszelben létrejott
megallapodds.

Mindenesetre amint a Bizottsdg helyesen megjegyezte, a t6zsdén jegyzett olyan tér-
sasdgok részvényei értékének a meghatarozasa céljabdl, mint amelyekrél az alap-
tigyben szé van, semmi nem akaddlyozza meg a belga adéhatdésdgokat abban, hogy
a vizsgalatuk elinditdsa érdekében az e részvényeknek a tulajdonosuk haldldnak az
idépontjaban vagy a sajtéban, vagy az interneten feltiintetett arfolyamadra hivatkozza-
nak. Amint az a Birdsdg elé terjesztett iratokbdl kitlinik, e hatésagok egyébként végiil
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ezen az alapon értékelték tobb mint két évvel az 6roklési nyilatkozatok benydjtasat
kovetSen az alaptigyben széban forgd részvényeket.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan tdrsasigban fennallé részvények értékelésére ren-
delkezésre 4ll6 tizéves id6, amelynek a tényleges tigyvezetési kozpontja a Belga Ki-
ralysagtol eltéré tagéllamban taldlhat6, nem igazolhatd, mivel az ilyen eléviilési id6
altalanos alkalmazasa egyaltalan nem fiigg a kolcsonos segitségnyujtasi mechaniz-
musok vagy e részvények értékének a vizsgalatat lehet6vé tevé mas eszkozok hasznos
igénybevételéhez sziikséges idStartamtol.

A fenti megéllapitasokbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes vala-
mely tagallam olyan jogi szabalyozasa, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely
az Oroklési illeték teriiletén tizéves eléviilési id6t ir elS az olyan tarsasdg névre szolo
részvényeinek az értékelésére, amelynek az elhunyt a részvényese volt, és amelynek a
tényleges iigyvezetési kozpontja mas tagillamban taldlhatd, mig ugyanezen hataridé
két év, amennyiben a tényleges ligyvezetési kozpont az elsé tagallamban talalhaté.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tag-
allam olyan jogi szabalyozasa, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely az
oroklési illeték teriiletén tizéves eléviilési id6t ir el6 az olyan tarsasag névre
sz0l6 részvényeinek az értékelésére, amelynek az elhunyt a részvényese volt,
és amelynek a tényleges iigyvezetési kozpontja mas tagallamban talalhatd, mig
ugyanezen hatarid6 két év, amennyiben a tényleges iigyvezetési kozpont az els6
tagallamban talalhaté.

Alairdsok
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