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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2012. junius 5.*!
,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Addkovetelésrdl valé lemondas — A tarsasagi adé aléli mentesség
— Tékeemelés — Az allam dltal koriiltekinté piacgazdasagi maganbefektetéként tanusitott magatartas —
A részvényes allam és a kozhatalmat gyakorld dllam kozotti kiilonbségtételt lehetévé tévo szempontok
— A viszonyitasi alapként szolgalé maganbefekteté meghatdrozasa — Az egyenld bandasmadd elve —
Bizonyitési teher”

A C-124/10. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és D. Grespan, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2010. februdr 26-an benytjtott fellebbezése
targyaban,

tdmogatja:

az EFTA Felugyeleti Hatésag (képviselik: X. Lewis és B. Alterskjeer, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Flectricité de France (EDF) (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviseli: M. Debroux iigyvéd)
felperes az els6foku eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és ]. Gstalter, meghatalmazotti minéségben),

az Iberdrola SA  (székhelye: Bilbao [Spanyolorszdg], képviselik: J. Ruiz Calzado és
E. Barbier de La Serre tigyvédek)

beavatkozok az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot és M. Safjan

tanacselnokok, K. Schiemann, Juhédsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev (el6ad6), D. Svaby
és M. Berger birak,

* Az eljaras nyelve: francia.
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fétanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. julius 12-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. oktéber 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsdg a Eurdpai Unié Torvényszéke T-156/04. sz. tigyben 20009.
december 15-én hozott itéletének (EBHT 2009., 1I-4503. o.) (a tovdbbiakban: megtdmadott itélet)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a Franciaorszag
részér6l az EDF-nek és a villamosenergia- és gazipari szektornak nygjtott allami tdmogatasokrdl szdlo,
2003. december 16-i 2005/145/EK bizottsagi hatarozat (HL 2005. L 49., 9. o.; a tovdbbiakban: vitatott
hatérozat) 3. és 4. cikkét.

Jogi hattér
A Code général des impdts (altalanos adotorvénykonyv) 38. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A netté haszon az azon iddszak kezdetén és végén fenndlld nettdé eszkozérték kiilonbsége, amely
id6északban az add alapjaul szolgdlé eredmények keletkeztek, csokkentve az ezen idGszak alatt az
tizemelteté vagy a tagok altal nyujtott kiegészité hozzajarulassal, és novelve az ezen iddszak alatt
altaluk teljesitett levondsok Osszegével. A nettd eszkoz kifejezi, hogy az eszkozérték mennyivel haladja
meg a harmadik személyek altal nyujtott hitelekbdl, az értékcsokkenési leirasokbdl és az igazolt
tartalékokbdl 4ll6, a passzivumok oldalan feltiintetett teljes 6sszeget.”

Az 1997. november 10-i loi n° 97-1026 portant mesures urgentes a caractere fiscal et financier (az
adoézasi és pénziigyi targyu siirgés intézkedésekrdl szolé 97-1026. sz. toérvény, JORF 1997. november
11., 16387. o.) 4. cikkének I. és II. bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,. A villamos energia féellitasi halézatdnak miitargyai az Electricité de France [(a tovdbbiakban:
EDF)] tulajdondban éllénak tekintendéek attél kezd6dGen, hogy ezen halézatra vonatkozd
koncessziét az [EDF] részére megadtdk.

II. Az I [bekezdés] rendelkezéseinek alkalmazasiban, 1997. janudr 1-jén a fGellatasi hal6zat
koncessziéba adott eszkozeinek természetbeni értéke, amely az [EDF] mérlegének passzivumok

oldalan szerepelt, a megfelel6 felértékelési eltérésektél mentes netté értékben a »tékejuttatdsok«
rovatban szerepel.”

A jogvita elézményei

Az 1igy dltaldnos osszefiiggései
Az EDF villamos energia termelésével, dtvitelével és forgalmazasaval foglalkozik kiilondsen

Franciaorszag egész teriiletén. Az EDF, amelyet az 1946. aprilis 8-i loi n® 46-628 sur la nationalisation
de I'électricité et du gaz (a villamos energia és a gaz allamositasarél szolé 46-628. sz. torvény, JORF

2 ECLILEU:C:2012:318



10

11

12

13

2012. 06. 05-1 ITELET — C-124/10. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA EDF

1946. aprilis 9., 2651. o0.) hozott 1étre, teljes egészében dllami tulajdonban volt abban az idépontban,
amikor a Bizottsag a 2002. év sordn meghozta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljards meginditasardl sz6l6 hatarozatot.

A 46-628. sz. torvény 36. cikke meghatarozta az allamositott villamos energia koncessziok EDF-nek
val6 atadasira vonatkozé alapelvet. Az dllam 4dltal adott, a villamosenergia-atvitelre vonatkozé
killonféle koncessziokat 1958-ban egyetlen koncesszioban egyesitették, ,féellatdsi halézat” (a
tovabbiakban: FEH) néven.

A koncesszidkra vonatkozé kilonleges szamviteli szabalyokat tartalmazé 1982-es adltalanos
szamlatiikornek az EDF-re torténd alkalmazasa 1987-t6l azt eredményezte, hogy figyelembe kellett
venni az azon koncesszidjogosultakkal szemben tdmasztott kiilonleges kovetelményeket, akiket a
koncesszié idészakdnak végén a koncesszidba atengedett javak mikodéképes dllapotban torténd
visszaszolgéltatdsinak kotelezettsége terhel a ,kozszolgaltatisok folyamatossiganak alapelvére”
tekintettel.

Az 1982-es altalanos szamlatiikor alkalmazasaval az EDF részére sajat szamlatiikor késziilt, amelyet az
1986. december 21-i tarcakozi rendelet (JORF 1986. december 30., 15794. o.) hagyott jova.

Ez utébbi szamlatiikor alkalmazdsaval a FEH az EDF mérlegének eszkozok oldalan keriilt feltiintetésre
a ,Koncesszié korébe tartozdé targyi eszkozok” megnevezésii tételben, 1987 és 1996 kozott pedig
létrehoztak az datengedett targyi eszkozok felGjitdsara képzett kiilonleges tartalékokat, amelyek
rendeltetése az volt, hogy lehet6vé tegyék a koncesszidjogosultnak, hogy a javakat a koncesszié végén
tokéletes allapotban adja vissza a koncesszidoba adénak.

Az EDF altal felgjitasra forditott kiadasokat a mérlegben a ,Koncesszioba adott javak ellenértéke”
megnevezési tételben tiintették fel. E tétel, amelyre a ,koncesszidéba adé jairanddsdga” megnevezést is
hasznaltdk, az EDF részérdl a francia allam felé fenndll6 tartozast testesitett meg, amely a koncesszid
végén a potolt javak ingyenes visszaadasahoz kapcsolodott.

A francia Cour des comptes (szdmvevészék) 1994-ben szabalytalannak itélte a FEH tulajdoni helyzetét,
kovetkezésképpen pedig az emlitett szamlatiikrot. A francia dllam ettdl az idéponttél megkezdte a FEH
tulajdoni helyzetének tisztazasat, tovabba az EDF mérlegének atstrukturalasat.

Az 1997. 4prilis 8-an aldirt ,Allam-EDF 1997-2000" vallalkozasi szerzédés rendelkezett a vallalkozas
konyveinek és az dllammal fenndllé pénziigyi kapcsolatainak rendezésérdl a villamos energia piacdnak
a villamos energia belsé piacara vonatkozd kozds szabalyokrol szold, 1996. december 19-i 96/92/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1997. L 27., 20. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 12. fejezet,
2. kotet, 3. o.) alapjan tervezett megnyitdsara tekintettel. Ezzel a szdndékkal fogadtak el a 97-1026. sz.
torvényt.

A torvény elfogadasat megel6zéen az EDF mérlege az alabbi médon épiilt fel:

— az eszkozok oldalon a ,Koncesszié korébe tartozd targyi eszkozok” megnevezést tétel
285,7 milliard FRF 6sszegben, ebbdl koriilbeliil 90 milliard FRF a FEH jogcimén;

— a passzivumok oldalon a ,Tartalékok” megnevezésii tétel, amelybdl koriilbelil 38,5 milliard FRF a
FEH jogcimén, tovabba a megvaldsitott felgjitasokra forditott kiaddsokat nyilvantartéd
»Koncessziéba adott javak ellenértéke” megnevezésti tétel. E tétel 145,2 millidrd FRF 0sszeget
jelentett, amelybdl 18,3 millidard a FEH jogcimén szerepelt.

A 97-1026. sz. torvény 4. cikkének megfeleléen az EDF mérlege felsé részének atstrukturdlasardl a

ministre de l:Economie, des Finances et de I'Industrie (gazdasdgi, pénziigy- és ipariigyi miniszter), a
secrétaire d’Etat au Budget (koltségvetési allamtitkdr) és a secrétaire d’Etat a l'Industrie (ipariigyi
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allamtitkar) EDF-hez intézett 1997. december 2-i levelében, kiillonosen pedig e levél 1. mellékletében
tajékoztattak az EDF-et. Ezen atstrukturalas addjogi kovetkezményeit e levél 3. melléklete fejtette ki. A
Torvényszék az emlitett dtstrukturalds keretében elvégzett miveleteket a megtamadott itélet
34. pontjaban az aldbbiak szerint foglalta 6ssze:

— el@szor, a FEH-et képezé javakat 90,325 milliard FRF értékben ,sajat javakkd” mindsitették, és igy
elveszitették a ,koncesszidba adott javak” mindsitést;

— masodszor, a FEH felgjitasara képzett és fel nem hasznalt tartalékokat 38,521 millidard FRF értékben
fel nem osztott eredményként konyvelték el, anélkiil hogy az eredménykimutatisba atkeriiltek
volna, és 20,225 millidrd FRF értékben veszteséggé csoportositottak at, igy e szamla revizidjara
kerilt sor, és a 18,296 millidard FRF egyenleget az eredménytartalékba hasznaltédk fel. Jéllehet nem
keriiltek at az eredménykimutatisba, ezen atcsoportositisok lehet6vé tették addkoteles nyereség
megéallapitasat, amely az édltalanos adé torvénykonyv 38. cikkének (2) bekezdése alapjan 41,66%-os
addkulcs hatdlya ala tartozik;

— harmadszor, a ,koncessziéba addé jarandésagat” 14,119 milliard FRF 6sszegben (a teljes
18,345 milliard FRF 6sszegbdl) kozvetlentl a tékejuttatdsok tételben szerepeltették, anélkil hogy az
eredménykimutatasba atkeriilt volna, mivel az egyenleget kilonféle felértékelési szamlakon
tlntették fel.

A kozigazgatdsi eljards és a vitatott hatdrozat

A 2001. julius 10-i és november 27-i levélben a Bizottsag felkérte a francia hatdsagokat, hogy juttassak
el szamdra az EDF javara hozott, esetlegesen dllami tdmogatasi elemeket tartalmazé egyes
intézkedésekre vonatkozé informacidkat.

Ezt kovetben levélvaltasokra keriilt sor a Bizottsdag és a francia hatésagok kozott, amelyek kozott
szerepel a francia hatdsiagok altal a Bizottsaghoz intézett, 2002. dprilis 9-i levél (a tovabbiakban: 2002.
aprilis 9-i levél), amelyhez csatoltak a direction générale des impodts du ministere de I'Economie, des
Finances et de l'Industrie (a gazdasagi, pénziigy- és ipariigyi minisztérium adéiigyi féigazgatdsaga)
keltezéssel el nem latott feljegyzését, amely tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazta:

»A koncessziéba adénak a FEH-hel kapcsolatos jaranddsaga indokolatlan adéssagtételt jelent, amelyet a
tékébe vald besorolds jogtalanul mentesitett az adé aldl.

Ezeket a tartalékokat addteher nélkil soroltdk be a t6kébe, mivel a FEH nem tartozik a koncesszidk
pénziigyi és szamviteli rendjének hatdlya ald. A FEH-et sajat javakbdl képezték, ezért az EDF-et
semmilyen kotelezettség nem terhelte az dllammal szemben ezen javak visszaszolgaltatiasira
vonatkozéan, oly moddon, hogy a »[K]oncesszidba add jarandosiaga« tételben feltiintetett, ennek
megfelel6 Osszegek nem valds tartozdst, hanem egy nem addémentes tartalékot képeznek. Ilyen
feltételek mellett ezt a tartalékot a t6kébe vald besoroldsa el6tt az intézmény passzivajabol, ahol hibasan
szerepelt, egy netté allapotszamlara kellett volna atvezetni, ami a netté addkoteles eszkozallomany
pozitiv valtozasat eredményezte volna, a mar hivatkozott 38. cikk [(2) bekezdése] szerint.

Az igy elért addkedvezmény 5,88 [milliard FRF-ra] tehetd (14,119 x 41,66%) [vagyis a Bizottsag altal az
1997. december 22-én érvényes FRF/eurd atvaltasi arfolyam alapjan végzett atvaltds szerint
888,89 millié eurdral.”

Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban 2002. november 16-an kozzétett (HL C 280., 8. o.), 2002.

oktéber 16-i levélben a Bizottsag az EDF tigyében hozott hirom ko6zos hatdrozatrdl tdjékoztatta a
francia hatésagokat. Kilonosen, a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan a hivatalos vizsgalati
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eljards meginditasardl szO6lo hatdrozatot fogadott el azzal az elénnyel kapcsolatban, amelyet az EDF
azon tarsasagi adé meg nem fizetése miatt élvezett, amely az adémentes cimen a FEH felgjitdsdra
létrehozott tartalékainak egy része utdn vélt esedékessé.

Ezt kovetSen Gjabb levélvaltasokra keriilt sor a francia hatésagok és a Bizottsag kozott, amelyek kozott
szerepel a francia hatésagok altal a Bizottsaghoz intézett, 2002. december 9-i levél, amely tobbek kozott
az alabbiakat tartalmazza:

»2. Az 1997-es szamviteli reform egy kiegészit6 tékejuttatdsnak mindsiil, melynek 6sszege megegyezik
a részleges adomentesség 0sszegével, amelynek célja az alultékésités orvoslasa is volt.

[...]

A koncessziéba addénak a »FEH-hel« kapcsolatos jarandésagat mar 1997 el6tt kvazi sajat forrasnak
tekintették azon kiilonleges helyzetnél fogva, amely az allamnak az EDF-fel szembeni kettds, vagyis
koncessziéba ad6 hatdsagi és tulajdonosi mindségébdl eredt. E feltételek mellett magatol értet6dé volt,
hogy a koncesszioba adé jarandésiga nem mindsiilt olyan tartozasnak, amelyet az allam ténylegesen
kovetelhetett volna az EDF-t6l.

Ezért a mérleg 1997-ben tortént dtstrukturdlasa sordn — amelyben részt vett a ministre de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie, valamint a secrétaires d’Etat au Budget et a 'Industrie (a koltségvetési
allamtitkar és az ipariigyi dllamtitkar) — az EDF és az allam a kvazi sajat forrasokat be kivanta vonni a
tékébe, eltekintve a tarsasigi adé behajtasatol.

Ennek szellemében a kozhatalmi szervek szamdra hatékonyabbnak és semlegesebbnek tlint a
koncessziéba ad6 jaranddsagat annak teljes Osszegében sajat forrasként kozvetleniil bevonni, az ezzel
azonos természetli olyan mivelet lefolytatisa helyett, amely a kovetkez6kbdl allt volna:

— a tarsasagi add megfizetése utdni nettd osszeg tékeként bevonasa;

— a nettd eszkozok megvaltozasanak Osszegére esé tarsasagi adé EDF-re torténd kiszabasa;

— a megfizetett adé 6sszegének megfelel6 kiegészité tékejuttatas nyujtdsa az EDF részére.

Az ilyen kiegészité juttatdst az EDF 1997-ben véarhaté megtériilési kilatasai igazoltdk, amelyek
egyébként az ezt kovetd évek sordan meg is valosultak. Hasonlé koriilmények kozott egy piacgazdasagi
maganbefektetd is nyujtott volna ilyen tékejuttatast.

Masfeldl felidézhet6, hogy a FEH felgjitdsara képzett tartalékoknak a szamviteli rendbe torténd
visszahelyezése olyan mérlegszerkezet kialakitasa érdekében is tortént, amely a hasonlé ipari dgazatok
vallalkozéasaiénak jobban megfelelt.”

2003. december 16-4dn a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatdrozatot.

E hatdrozat 3. cikke igy rendelkezik:

»Foellatasi halézatanak [(FEH)] felgjitdsara adémentesen képzett tartalékainak a része utin esedékes
tarsasagi adé6 meg nem fizetése az EDF részérél 1997-ben, amelymegfelelt a koncessziéba add
14,119 milliard [FRF-os] jaranddsdganak, amelyet tSkejuttatisként vezettek at, a kozos piaccal

Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A meg nem fizetett tarsasagi adétételben megjelend tamogatasi elem 888,89 millié eurét tesz ki.”
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20 A megtamadott hatdrozat 4. cikke tobbek kozott igy rendelkezik:

21

»Franciaorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz ahhoz, hogy a 3. cikkben hivatkozott és
jogellenesen mar rendelkezésre bocsatott timogatast az EDF-t6] behajtsa.

Az EDF szamdra 1997-ben biztositott adékedvezménnyel kapcsolatban a Bizottsag ugyanezen hatdrozat
indokoldsaban tobbek kozott az alabbi megallapitdsokat tette:

»(88) A gazdasdgi miniszter levele, amely az EDF mérlege atstrukturdlasinak az adoétgyi

(89)

(95)

(96)

kovetkezményeit hatdrozza meg, ramutat arra, hogy a [FEH] felgjitasara képzett fel nem hasznalt
tartalékokat a francia hatésigok a tarsasagi add hatdlya ald vontdk az 1997-ben érvényes
41,66%-0s kulccsal.

Ezzel szemben, a [...] [97-1026. sz. torvény] [4. cikkének] megfelelGen e tartalékoknak egy részét,
a koncesszioba adé jaranddésagat, amely a madr realizdlt felgjitdisoknak felel meg,
14,119 millidrd FRF értékben atmindsitették tékejuttatdsoknak, anélkiill hogy a tdrsasigi add
hatdlya ald vontdk volna. [...] Az addiigyi féigazgatosag 2002. aprilis 9-i, a Bizottsaghoz intézett
feljegyzésében a francia hatésagok [...] [m]egdllapitjak, hogy »az [EDF dltal 1997-ben élvezett]
adokedvezmény 5,88 millidrd [FRF-ra] (14,119 x 41,66%)«, azaz 888,89 millié eurdra értékelhetd
[...].

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a koncesszioba add jaranddsagat is meg kellett volna addztatni,
egyidejlileg és ugyanazzal a kulccsal, mint a tobbi adéomentesen képzett tartalékot. Ez azt jelenti,
hogy a 14,119 millidrd FRF koncesszidba adéi jarandésagot hozza kellett volna adni a
38,5 millidard FRF fel nem hasznalt tartalékhoz, hogy azt a francia hatésagok részér6l az EDF
mérlegének atstrukturdlasakor 41,66%-os kulccsal megadéztassak. Az EDF azzal, hogy
mérlegének atstrukturdldsakor nem fizette meg az Osszes esedékes tarsasagi adot,
888,89 milli6 eurot takaritott meg.

A francia hatésagok egyébként azt allitjdk, hogy az 1997-es szamviteli reform egy kiegészitd
tékejuttatasnak mindsiil, melynek 0sszege megegyezik a részleges adomentesség Osszegével. Az &
résziikrél tehat befektetésrdl lenne sz6, nem pedig tdmogatasrol. |...]

A Bizottsag kénytelen visszautasitani ezeket az érveket, mert emlékeztet arra, hogy a
magdanbefektetd elve csak a gazdasagi tevékenységek gyakorldsa soran jatszik szerepet, nem pedig
a szabdlyozasi hatdskorok gyakorldsa soran. Egy kozhatosiag [helyesen: édllami szerv] nem
hasznalhatja fel érvként azt az esetleges gazdasigi hasznot, amelyre mint vallalattulajdonos
tehetne szert, hogy egy sajat tetszése szerinti, ugyanennek a vallalatnak a pénziigyi hatdsiga
mindségében rendelkezésére allé jogosultsagok alapjan nyujtott timogatdsat igazolja.

Ha ugyanis egy tagallam, kozhatalmi funkcidjanak gyakorldsan tul, cselekedhet mint részvényes is,
mégsem keverheti 0ssze a kozhatalmi funkciét gyakorld allam szerepét az dllam mint részvényes
szerepével. Ha felhatalmazndk a tagillamokat, hogy kozhatalmi el6jogaikat a versenyszféraban
nyitott piacokon aktiv vallalatokba torténé befektetéseik szolgdlatiban felhaszndljak, ez minden
hasznos tartalmatél megfosztand az dllami tdmogatasok tgyében érvényben 1évé kozosségi
szabalyokat. Ezenkiviil, ha 295. cikkében a Szerz6dés semleges is a téke tulajdonat illetéen, ez
nem valtoztat azon, hogy az allami vallalatokra ugyanazoknak a szabdlyoknak kell érvényeseknek
lenniiik, mint a magdanvéllalatokra. Viszont nem lehetne sz6 egyenlé bandsmédrél az allami
véllalatok és a magdanvallalatok kozott, ha az allam kozhatalmi funkciéit azoknak a véllalatoknak
a javara hasznalnd fel, amelyekben részvénytulajdonos.”
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A Torvényszék a megtimadott itélet 51. pontjdban megjegyezte, hogy a vitatott hatdrozat 4. cikke
alapjan kiszamitott kamatok figyelembevételével a teljes Osszeg, melynek visszafizetésére az EDF-et
kotelezték, mintegy 1,217 millidard eurét tett ki, az EDF pedig visszafizette ezt az Osszeget a francia
allamnak.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2004. dprilis 27-én benyujtott keresetlevelével az EDF a vitatott hatdrozat
3. és 4. cikkének megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivatalahoz 2004. augusztus 17-én benyujtott beadvanydval a Francia Koztarsasag kérte,
hogy az EDF kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozhasson. 2004. szeptember 20-i végzésében a
Torvényszék harmadik tanacsdnak elnoke megengedte a beavatkozast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. marcius 3-dn érkezett beadvanyaban az Iberdrola SA (a
tovabbiakban: Iberdrola) kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson.
Mivel a beavatkozdsi kérelmét a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 115. cikkének 1. §-dban emlitett
hathetes hatdridé lejarta utdn terjesztette el6, a 2008. janius 5-i végzés megengedte az Iberdrola
szamara, hogy az eljards szdbeli szakaszdban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett el6adhassa
észrevételeit.

Keresetének aldatdmasztasa érdekében az EDF els6dlegesen harom jogalapot, masodlagosan pedig két
jogalapot hozott fel.

A Torvényszék az dltala folytatott vizsgdlatot az elsédlegesen felhozott elsé jogalapra, valamint az
elsédlegesen felhozott mdsodik jogalap elsé harom részére korlatozta. A megtamadott itéletben
ugyanis az els§ jogalapot, valamint a masodik jogalap els6 két részét elutasitotta. Ezzel szemben a
masodik jogalap harmadik részének a Torvényszék helyt adott, kovetkezésképpen pedig a vitatott
hatarozat 3. és 4. cikkét megsemmisitette.

Az EDF a keresete masodik jogalapjanak e harmadik részében azt dllitotta, hogy a szdéban forgd
intézkedéseket tékejuttatasnak kellett volna mindsiteni, és az allam és az EDF kozott fenndllé pénziigyi
kapcsolatok tisztdzdsanak atfogé Osszefiiggésében kellett volna elemezni. Ezen intézkedések
végrehajtasdval az dllam koriltekinté piacgazdasagi maganbefektetéként viselkedett, amit a
Bizottsagnak a magdanbefektet6 kritériumanak alkalmazdsaval meg kellett volna vizsgalnia.

A Francia Koztarsasag az EDF kérelmeinek tamogatasa érdekében, tobbek kozott az emlitett harmadik
résszel Osszefiiggésben beavatkozott. Az Iberdrola a Bizottsdig ugyanezen résszel kapcsolatos
kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozott.

A Torvényszék a megtamadott itélet 233—237. pontjaban megallapitotta, hogy annak meghatarozasa
érdekében, hogy a francia éallam 4&ltal az EDF t6kéjébe torténd beavatkozast a Bizottsagnak a
maganbefekteté kritériumara tekintettel kellett-e vizsgdlnia, vagy sem, azt kell eldonteni, hogy az
emlitett beavatkozds a természetére és targyara tekintettel, valamint annak céljat figyelembe véve
magdanbefekteté dltal is megvaldsithatd befektetésnek mindsiilt-e, vagyis azt a francia dallam a
magdanbefektetével azonos mindségben eljaré gazdasagi szerepléként teljesitette-e, vagy pedig az allam
mint kozhatalmi szerv beavatkozdsanak kell-e tekinteni, kizdrva ezzel az emlitett kritérium
alkalmazasat. Kilonosen, a Torvényszék agy itélte meg, hogy a széban forgé intézkedést nem csupan a
formdja alapjan kell vizsgalni, mivel az, hogy az édllami beavatkozas torvényi format 6lt, 6nmagdban
nem elegend6 annak kizdrdsahoz, hogy a vallalkozds tokéjébe torténd allami beavatkozas olyan
gazdasagi célt kovessen, amelyet maganbefektet6 is kovethetne.
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A Torvényszék az itélet 240-242. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a ,koncessziéba adé jarandésagat”
14,119 millidard FRF Osszegben kozvetleniil a tékejuttatdsok tételben szerepeltették, anélkiil hogy az
eredménykimutatasba atkeriilt volna. A Torvényszék hangstlyozta, hogy a Bizottsag megitélése szerint
egyedill az emlitett jarandosagok tékejuttatds el6tti megaddztatdsanak hidnya mindsiilt allami
tamogatasnak, amennyiben mindegyik fél egyetértett abban, hogy a 14,119 milliard FRF 6sszeget még
azt megel6z6en meg kellett volna addztatni, hogy azt a , T6kejuttatdsok” rovatba atvezették volna.

A Torvényszék az itélet 243—245. pontjaban ugy itélte meg, hogy a széban forgd intézkedés, amelynek
célja az EDF mérlegének atstrukturalasa és sajat tékéjének novelése volt, onmagaban véve nem addjogi,
hanem szamviteli jellegli rendelkezésnek mindsiilt, amelynek adéjogi hatasai is voltak. Mindazonaltal a
Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsig az emlitett intézkedésnek csak az addjogi hatdsait
vizsgalta meg, és kijelentette, hogy az dltala azonositott elény addjogi jellege folytdn sem a végrehajtott
tékeemelés, sem pedig a maganbefektetdi kritérium figyelembevétele nem volt feladata, mivel a széban
forgéhoz hasonlé adékovetelésrdl valo lemondas a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsabdl eredt.

A Torvényszék az itélet 247-250. pontjdban megallapitotta, hogy a szdéban forgd intézkedéssel
megvalositani kivant, az EDF felt6késitésére iranyuld célkitlizést figyelembe véve a vitatott kovetelés
addjellege 6nmagaban nem tette lehet6vé a Bizottsdg szamara, hogy mell6zze a maganbefektetd
kritériuménak alkalmazasat. A Torvényszék szerint a Bizottsag kotelezettsége volt, hogy meggy6z6djék
a széban forgd befektetés gazdasagi ésszerliségérdl, mérlegelve, hogy egy maganbefekteté ugyanilyen
koriilmények kozott végrehajtott volna-e hasonld Osszegli befektetést az EDF javara. A Bizottsag e
kotelezettsége ugyanis attol fiiggetleniil fennall, hogy az allam milyen formédban nyujtotta a tékét.

A Torvényszék a megtamadott itélet 251. és 252. pontjaban kifejtette, hogy nem zarhaté ki, hogy a
befektetés formdja eltérésekhez vezethet a téke mozgoésitasanak koltsége és hozama tekintetében, ami
annak megallapitisit eredményezi, hogy egy maganbefektet6 nem valdsitott volna meg ilyen
befektetést. Ez viszont kozgazdasigi elemzés elvégzését feltételezi a maganbefektetd kritériumdnak
alkalmazasa keretében. A Torvényszék szerint ugyanis indokolt volt az ilyen elemzés, mivel egyrészt a
tékeemelés megvaldsulhatott valamely maganrészvényesnek a vallalkozdssal szemben fennalld
kovetelése alaptékébe torténd besoroldsaval, masrészt pedig a torvényi szabalyozas ebbdl a célbdl vald
alkalmazédsa azon tény sziikségszeri kovetkezményének tekinthetd, hogy az EDF t6kéjére vonatkozd
szabalyok maguk is torvényben voltak rogzitve.

Kovetkezésképpen a Torvényszék az itélet 253. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel
arra, hogy a vitatott intézkedést Osszefiiggéseiben sziikséges értékelni, a Bizottsag nem szoritkozhatott
volna ezen intézkedés addjogi hatdsainak vizsgdlatira, hanem ezzel egyidejlileg meg kellett volna
vizsgédlnia azon érvelés megalapozottsagat, mely szerint az addtartozasnak a mérleg atstrukturalasara és
az EDF t6kéjének megemelésére iranyulé mivelet keretében valé elengedése megfelelhetett a
magdanbefektetd kritériumanak.

Ezt kovetéen a Torvényszék az itélet 254—259. pontjaban elutasitotta a Bizottsag azon érvét, mely
szerint a magdanbefekteté kritériuma nem alkalmazhaté, mivel a jelen tigyben a francia dllam
kozhatalmi jogositvdnyaival élt, amikor torvényben mondott le az addkovetelésrél. Ezzel
Osszefliggésben a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem allt fenn olyan kotelezettség,
amely az allamot a kozhatalom gyakorléjaként terhelte volna, és nem volt sz6 az dllam kozhatalmi
jellegébdl kovetkezé kotelezettségeibdl eredd bizonyos koltségek értékelésérol.

A Torvényszék az itélet 260—263. pontjaban elutasitotta a Bizottsag azon dllitason alapuld érvét, hogy a
magdanbefektetd kritériumat nem lehet az addtartozds t6kévé alakitasdra alkalmazni, mivel a
maganbefektetének a vallalkozassal szemben ilyen kovetelése nem, hanem kizarélag polgari jogi vagy
kereskedelmi jogi jellegli kovetelése lehet. Marpedig a Torvényszék szerint a magdanbefektetd
kritériuma annak ellendérzésére irdnyul, hogy a maganbefektet§ ugyanazon koriilmények kozott az
allaméhoz hasonl6 befektetési dontést hozott volna-e meg, annak ellenére, hogy az allamnak olyan
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eszkozok is a rendelkezésére dllnak, amelyekkel a maganbefekteté nem rendelkezhet. Ezért kozombos a
kovetelés természete, és kovetkezésképpen az a tény, hogy a maganbefektetének nem lehet
adokovetelése.

A Torvényszék a megtamadott itélet 264—277. pontjdban elutasitotta a Bizottsag azon érvét, mely
szerint a magdanbefektetonek hasonlé helyzetben maganak is adét kellett volna fizetnie, aminek
kovetkeztében tovabbi koltségei keletkeztek volna, hiszen 100 eurd juttatdsahoz a maganbefektetének
val6jaban 141,66 eurdt kellett volna mozgoésitania.

Ezzel sszefiiggésben a Torvényszék elészor is megallapitotta, hogy az EDF és a Francia Koztarsasag azt
allitotta, tovdbba a Bizottsig a hivatalos vizsgalati eljardas meginditdsardl szol, a jelen itélet
16. pontjdban emlitett hatdrozat 51. pontjdban maga is ugy itélte meg, hogy a francia addjog
értelmében a netté eszkozok olyan tékeemelés kovetkeztében torténdé megvaltozasit, amely a
vallalkozds egy részvényesének a vallalkozdssal szemben fenndllé kovetelése tékébe valé besoroldsaval
valésul meg, a tarsasigi adé szamitasakor nem kell figyelembe venni, és kovetkezésképpen a kovetelés
tékévé valg ilyen atalakitdsa nem keletkeztet a kovetelés Osszege utan adokotelezettséget.

Masodszor, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag érve ellentmond a vitatott hatarozatban
altala azonositott elénynek, mivel ez az érv a maganbefekteté altal 14,119 millidrd FRF befektetése
esetén viselt Osszes koltség vizsgalatahoz vezetett, mikozben a koncessziéba adé jaranddsagainak ilyen
Osszegll atcsoportositasat a Bizottsdg nem tekintette timogatasnak.

Harmadszor, a Torvényszék a Bizottsag érvét kovetkezetlennek itélte, mivel a Bizottsdg elismerte, hogy
megvizsgalta volna a — Torvényszék dltal tévesen 5,6 milliard FRF-nek feltiintetett — 5,88 millidrd FRF
Osszegl kiegészité tékejuttatdst, ha az EDF ezt az Osszeget add jogcimén megfizette volna, majd a
francia allam ugyanezt az Osszeget visszaadta volna, mivel a francia dllam altal viselt koltségeket igy
— és csak ebben az esetben — a maganbefektetd koltségeihez lehetett volna hasonlitani. A Torvényszék
viszont ugy itélte meg, hogy az allamot terhel6 koltség és az EDF-nek juttatott Osszeg ez esetben is
ugyanakkora lett volna, mint az az 9sszeg, amelyben az EDF a vitatott intézkedés révén részesiilt.

Negyedszer, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ha fel is tételezziik, hogy a maganbefektetének
ténylegesen meg kellett volna fizetnie az adét, a kovetelésének atsoroldsaval végrehajtott tékejuttatas
5,88 millidrd FRF 0sszegli, vagyis ugyanakkora koltséggel jart volna szamdra, mint amelyet a jelen
esetben a francia allam viselt. Ezenkiviil egyediil a maganbefektetd kritériumdnak alkalmazasa tette
volna lehet6vé a koltségek kozott adott esetben fenndlld kiillonbségek megallapitasat.

Otodszor, a Torvényszék megillapitotta, hogy még ha a 14,119 millidrd FRF-ot kitevd feltékésités
koltsége O FRF is lenne a francia dllam szdmadra, és 5,88 millidrd FRF egy maganbefektet§ szamara, a
koltségek kozotti killonbség akkor sem akaddlyoznd meg a maganbefekteté kritériumdnak
alkalmazdsat.

A Torvényszék a megtamadott itélet 283. pontjaban elutasitotta a Bizottsag azon érvét, mely szerint a
maganbefekteté kritériuma alkalmazasanak megengedése a tagdllamok dltal nyujtott adémentességek
valamennyi formdjanak elfogaddsdhoz vezetne. Ezzel 0Osszefiiggésben a Torvényszék egyrészt
emlékeztetett arra, hogy a jelen esetben allaspontja szerint nem valamely vallalkozdsnak nyujtott
egyszeri adomentességrél van sz6, hanem addékovetelésrél valé olyan lemonddsrdl, amely olyan
vallalkozas tékéjének emelése keretében torténik, amelynek az dllam az egyediili részvényese, mdsrészt
pedig ugy itélte meg, hogy nem lehet e kritérium alkalmazdsanak eredményét elére megitélni, hiszen
igy e kritérium feleslegessé valna.
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésag Hivataldhoz 2010. jualius 29-én benyujtott beadvanyaban az EFTA Feluigyeleti Hatdsag kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Birdsag elnoke 2010. szeptember 2-i végzésével engedélyezte a beavatkozast.

A felek kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, amennyiben a Torvényszék ezen itéletben
megsemmisitette a vitatott hatarozat 3. és 4. cikkét, és a Bizottsagot kotelezte a sajat, valamint az
EDF koltségeinek viselésére;

— utasitsa el az EDF dltal az els6foku eljarasban felhozott mésodik jogalap harmadik részét;

— az ugyet Gjabb hatdrozat hozatala céljabdl utalja vissza a Torvényszék elé, és

— a masodfoku eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon.

Az EFTA Feluigyeleti Hatésag azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, és

— az lgyet utalja vissza a Torvényszék elé.

Az Iberdrola azt kéri, hogy a Birésag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— utasitsa el az EDF dltal felhozott masodik jogalap harmadik részét;

— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— az EDF-et kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az Iberdrola részérdl felmeriilt koltségeket is.

Az EDF és a Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében a Bizottsag két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a
tények elferditésére, a masodikat pedig az EK 87. cikk értelmezésével, kozelebbrdl a koriiltekintd
piacgazdasagi maganbefektetd kritériumanak alkalmazasi korével és tartalmaval Osszefiiggd téves
jogalkalmazasra alapitja.

El6szor a masodik jogalapot kell megvizsgélni.
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Az EK 87. cikk értelmezésével Osszefiiggd téves jogalkalmazdsra alapitott mdsodik jogalaprol

A miasodik jogalap négy részbdl all, amelyeket egyiitt kell megvizsgélni.

A felek érvei

A Bizottsag a masodik jogalap elsé részében azt illitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a francia allam 4&ltal elérni kivant célbdl indult ki annak meghatdrozasa érdekében, hogy a
francia dllam részvényesként vagy kozhatalmi szervként jart el. Az EK 87. cikk (1) bekezdése ugyanis
nem tesz kiilonbséget az dllami beavatkozasokkal elérni kivant célok szerint.

A Bizottsag azt allitja, hogy az emlitett tagdllam szdndékan alapuld kritérium nem teszi lehet6vé a
részvényes dallam és a kozhatalmi szervként eljaré éallam beavatkozéasai kozotti kiilonbségtételt. A
Bizottsag szerint e kritérium szubjektiv jellegd, és visszaélésekre ad alkalmat.

A Bizottsdg a madsodik jogalap madasodik részében elGszor is ugy véli, hogy a Torvényszék nem
torekedett annak megallapitdsara, hogy a francia allam altal tanusitott magatartds Osszeegyeztethetd
volt-e a magdnbefekteté6 magatartdsaval, mivel a Torvényszék altal végzett elemzés nem a 97-1026. sz.
torvényben el6irt ,rovid sémara”, hanem arra a ,hosszil sémara” irdnyult, amely mindenekel6tt abbdl
all, hogy a , Tékejuttatasok” rovatba be kell sorolni a tirsasagi adé megfizetése utini netté Osszeget,
ezt kovetéen a nettd eszkozok megvéltozasanak oOsszegére esé adot kell kiszabni az EDF-re, végiil
pedig a megfizetett add Osszegének megfelel kiegészit6é tékejuttatast kell nyudjtani az EDF részére.

Marpedig a Bizottsig szerint ezen eljarasok koziil az egyik vagy a masik valasztisa nem kozombdos,
mivel a ,hosszi séma” esetében az allamhdztartds biztositja az atlathatésagot, mig a jelen esetben
alkalmazott ,rovid séma” esetében a lekotott forrasokra semmilyen koltségvetési fegyelem nem
vonatkozik. Igy az egyenld adéjogi elbands elve nem érvényesiilt, mivel az EDF barminemi
atlathatésag nélkiili killonleges banasmodot élvezett.

Masodszor, a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a viszonyitasi alapként
szolgdlé maganbefektetd meghatdrozasinak sziikségességét, amennyiben az itélkezési gyakorlat
megkoveteli a piacgazdasagban fenndll6 valés 6sszehasonlitdsi alap meghatarozasat. A Bizottsag szerint
ugyanis a Birdsdg a maganbefekteté kritériumanak alkalmazési korébdl kizarta azokat a helyzeteket,
amelyekben nincs olyan valés gazdasagi szerepld, akihez az dllam magatartdsat hasonlitani lehetne.

Harmadszor, a Bizottsag gy véli, hogy a francia allam magatartasat maganbefekteté nem tanusithatta
volna, mivel az ilyen befektetének tarsasagi ado6t kellett volna fizetnie, és azt nem alakithatta volna
tokévé. Egyedill az dllam mint adéhatésag rendelkezhetett volna még a széban forgd Osszeggel.
Mairpedig a maganbefektet6é kritériuma annak ellendrzésére irdnyul, hogy valamely maganbefektetésre
hasonlé koriilmények kozott sor keriilhetett volna-e.

Negyedszer, a Bizottsag ugy véli, hogy a maganbefektetének a Torvényszék altal figyelembe vett
kritériuma az éallam barmely magatartdsanak a jovedelmez&ség szempontjabdl torténd vizsgdlatira
iranyul, ami lehet6vé teszi az allami véllalkozasoknak, hogy a tulajdonosuk jogallasabdl elényokhoz
jussanak.

A Bizottsag a masodik jogalap harmadik részében azt allitja, hogy a Torvényszék dltal végzett elemzés
amiatt, hogy egyediil e jovedelmez8ségi szempontot veszi figyelembe, valamint az dllam azon lehetdsége
folytan, hogy kozhatalmi jogositvanyaival éljen, sérti az dllami és a maganvéllalkozasok kozotti egyenld
banasmadd elvét, tovabba az EK 295. cikkel és az EK 87. cikkel ellentétes versenytorzuldsokat idéz eld,
valamint ellentétes a maganbefektetd kritériumanak céljaval. E kritérium ugyanis olyan eszkozzé valik,
amelynek révén kizarhaté a tdmogatasnak mindsités az olyan intézkedések vonatkozasiban, amelyeket
maganbefekteté nem tehetne meg.
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A Bizottsdg a masodik jogalap negyedik részében el6szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette
a bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyokat. A Bizottsidg szerint, amennyiben minden egyéb ahhoz
megkovetelt feltétel teljesiil, hogy az allami tdmogatds fenndllasit meg lehessen dllapitani, a
maganbefekteté kritériuman alapulé kivételre hivatkozé tagallam feladata bizonyitékot szolgaltatni
arrol, hogy teljesiilnek az e kivétel alkalmazasahoz sziikséges feltételek.

Mairpedig a Bizottsag szerint nem vitatott, hogy a francia hatésagok a kozigazgatasi eljaras soran arra
szoritkoztak, hogy jovedelmez&ségi kilatasokra hivatkozzanak, anélkiil hogy az allitasaik alatdmasztdsa
érdekében barmilyen adattal szolgéltak volna. Ezenkiviil az tigyiratban semmi nem utalt arra, hogy a
francia allam a vitatott addmentességbdl eredéen potencidlis jovedelmezdségre szamitott volna. E
feltételek mellett a Bizottsag ugy véli, hogy nem lehetett koteles a széban forgd addémentesség
vizsgalatat az emlitett kritérium alapjan lefolytatni.

Masodszor, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az dllami tdmogatdsok targydban hozott hatdrozat
jogszerliségét azon informdcidk alapjan kell mérlegelni, amelyek e hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban a Bizottsag rendelkezésére allhattak. Marpedig az eddigiekbdl kovetkezik, hogy ebben az
idépontban a Bizottsdg nem rendelkezett semmilyen adattal, amely bizonyithatta volna a
magéanbefektet6 kritériumdnak relevancigjat.

Az Iberdrola a Bizottsaggal azonos érvelést terjeszt el6, a masodik jogalap elsé részével kapcsolatban
pedig hozzéteszi, hogy a Torvényszék azzal, hogy az allam éltal kovetett célnak kozponti jelentoséget
tulajdonitott, figyelmen kiviil hagyta a részvényes allam és a kozhatalmi szervként eljaré allam kozotti
killonbségtételt. Igy a gazdasagi maganszerepld, valamint az 4llam rendelkezésére all6 eszkozok kozotti
egyenl6tlenség az elérni kivant célok lehetséges konvergencidja mogott elmosédik.

Az Iberdrola pontositja, hogy egyetlen gazdasdgi maganszereplének sem &ll moédjaban az
addkotelezettség feltételeit meghatdrozni, és agy véli, hogy mivel a gazdasagi tevékenység a javak vagy
szolgéltatasok adott piacon torténdé kindlatabol all, az adézasi hatdsagi jogkorok gyakorldsa nem része
az ilyen tevékenységnek. Az Iberdrola hozzateszi, hogy nem eredményez semmilyen hatranyos
megkiilonboztetést az, ha az dllamnak megtiltjdk, hogy az adézasi kérdésekben 6t megilletd hatésigi
jogkoroket az allami vallalkozasok javara gyakorolja, mivel az dllam mindig nydjthat t6kejuttatast.

A maésodik jogalap masodik részével kapcsolatban az Iberdrola kifejti, hogy ha a francia allam
behajtotta volna az addt, majd a koltségvetésébe integralta volna azt, nem biztos, hogy az EDF
tékéjéhez torténd, vitatott Osszegl juttatast teljesitették volna, mivel az ilyen juttatdssal kapcsolatos
hatdrozat végrehajtasdahoz eldirt eljarasok, ellenérzések és egyeztetések eltéréek lettek volna azoktodl,
amelyekre a széban forgd adémentesség kapcsan keriilt sor.

A masodik jogalap harmadik részével kapcsolatban az Iberdrola azt allitja, hogy az allam részvényesi
tevékenységeinek és a kozhatalmi jogositvanyai korébe tartozd tevékenységeinek elvalasztisa az
érdekek iitkozésének elkeriilésére és a gazdasagi szereplk kozotti esélyegyenléség megévasara iranyul.
Marpedig a Torvényszék altal kovetett logika lehetévé tenné a tagdllamoknak, hogy jogositvanyaikat
arra haszndljak, hogy az dllami vallalkozasokat mentesitsék a gazdasagi maganszereplékre haruld
bizonyos kotelezettségek aldl.

Az EFTA Felugyeleti Hatosdg a Bizottsaggal és az Iberdrolaval azonos érvelést terjeszt el6. A masodik
jogalap elsé részével kapcsolatban ugy véli, hogy még ha bizonyossaggal meg is lehetne hatirozni az
allam szandékait, azokat nem kell figyelembe venni. Objektiv és ellendrizheté kritériumok alapjan kell
megallapitani, hogy az dllam kozhatalmi szervként vagy maganbefektetéként jart-e el.

Az EFTA Felligyeleti Hatésag megjegyzi, hogy az éallam a kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasa
keretében szed addt, ennek kovetkeztében pedig e Hatdsag ugy véli, hogy az adétartozasrél vald
lemondds ugyanennek keretében torténik. Maiarpedig az édllaméhoz hasonlé magatartds nem
hasonlithaté a maganbefekteté magatartasahoz.
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A masodik jogalap masodik részével kapcsolatban az EFTA Feliigyeleti Hatdsag hangsilyozza, hogy az
EDF-nek a francia dllammal szemben fenndll6 tartozisa nem kereskedelmi vagy szerzédéses, hanem
adoztatasi jellegi volt. E Hatésdg szerint a Torvényszéknek ahelyett, hogy a francia allam fiktiv
szubjektiv magatartdsat egy feltételezett maganbefektet6 magatartdsahoz hasonlitja, ezen allam valds
magatartasat kellett volna a piacon tevékenykedd befektetd — nem pedig hitelez6 — magatartdsahoz
hasonlitania.

Az EFTA Felugyeleti Hatdsag pontositja, hogy a pénziigyi valsag bizonyitotta, hogy az ilyen
helyzetekben vilagos és konnyen alkalmazhat6, tovabba objektiv és birdsagi feliilvizsgalatra alkalmas
szempontokon alapulé kritériumot kell haszndlni. Madarpedig a Torvényszék altal alkalmazott
megkozelités nem felel meg e kovetelménynek.

A masodik jogalap negyedik részével kapcsolatban az EFTA Feliigyeleti Hat6sag hangsulyozza, hogy a
bizonyitdsi tehernek a Torvényszék altal alkalmazott megforditisa nehéz helyzetbe hozza az allami
tamogatasok ellenérzéséért felelés intézményeket, mivel csak a rendelkezésiikre 4allé informaciok
alapjan hozhatjdk meg hatdrozataikat. A Bizottsdg sajat kezdeményezésére nem alkalmazhatja a
maganbefektetd kritériumat.

Az EDF és a Francia Koztarsasdg a masodik fellebbezési jogalap elutasitasat kéri. Killonosen, az EDF és
a Francia Koztarsasag szerint a Torvényszék helyesen itélte uigy, hogy a maganbefektetd kritériuma a
jelen esetben alkalmazhaté, a Bizottsig pedig megsértette az 6t terheld eljarasi kotelezettségeket
azdltal, hogy e kritériumot eleve melldzte.

A Birdsdg dllaspontja

A Bizottsdg, az EFTA Feltigyeleti Hatésag és az Iberdrola lényegében azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a jelen tigyben akként vizsgdlta a maganbefektetd kritériumanak alkalmazhatésagat, hogy
el6szor is ennek érdekében a francia dllam éltal a vitatott intézkedés megtételekor kovetett célt vette
figyelembe, masodszor Osszekeverte a részvényes dllam és az addzasi hatdsagi jogkoreit gyakorld allam
szerepét, harmadszor megsértette az allami és maganvallalkozasok kozotti egyenlé bandsmoéd elvét,
negyedszer pedig megsértette a bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabalyokat.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az allami forrasokbdl végrehajtott olyan intézkedés, amely a
kedvezményezett vallalkozast a versenytdrsaindl kedvezébb pénziigyi helyzetbe hozza, és amely
ennélfogva egyszerre torzitja a versenyt vagy fenyeget azzal, valamint érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, az allam altal kovetett célok alapjan nem mentesiilhet eleve az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak mindsités aldl (lasd ebben az értelemben a C-6/97. sz.,
Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-2981. o]
15. pontjat; a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6857. o.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-71/09. P.,
C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2011. janius 9-én hozott itélet [EBHT 2011., [-4727. o.] 94. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E rendelkezés (1) bekezdése ugyanis nem azok oka vagy célja szerint kilonbozteti meg az édllami
beavatkozdsokat, hanem az altaluk gyakorolt hatdsok alapjan hatdrozza meg &ket (a fent hivatkozott
Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben hozott itélet 94. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlatbol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy azok a feltételek, amelyeknek
valamely intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az EK 87. cikk szerinti ,tdmogatas” fogalma ald
tartozzon, nem teljesiilnek, ha a kedvezményezett allami véllalkozas az allami forrasok felhasznalasaval
rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhoz a rendes piaci feltételeknek megfelelé koriilmények
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kozott is hozzajuthatott volna, e mérlegelést pedig az dllami véllalkozasok esetében f&szabdly szerint a
maganbefektetd kritériumédnak alkalmazdsdval kell lefolytatni (lasd ebben az értelemben a
C-303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1991. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1991,
[-1433. o.] 20. pontjat; a C-482/99. sz., Franciaorszidg kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdajus 16-an
hozott itélet [EBHT 2002., 1-4397. o.] 68-70. pontjat, valamint a fent hivatkozott Comitato ,Venezia
vuole vivere” és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 91. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kilonosen, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon kérdés mérlegelése soran, hogy ugyanezen
intézkedést rendes piaci feltételek mellett az allaméhoz leheté legkozelebbi helyzetben 1évé
magdanbefektetd is megtette volna-e, egyedill az allam részvényesi mindségéhez kapcsolédd elényoket
és kotelezettségeket kell figyelembe venni, tekintet nélkiil azokra, amelyek a kozhatalmi mindségéhez
kapcsolédnak (lasd ebben az értelemben a 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. julius
10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2263. o.] 14. pontjit és a 40/85. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben
1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2321. o.] 13. pontjat, valamint a C-278/92—-C-280/92. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1994. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1994.,
1-4103. o.] 22. pontjat és a C-334/99. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. janudr 28-idn
hozott itélet [EBHT 2003., I-1139. o.] 134. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenni az dllam azon szerepei kozott, amikor egyrészt valamely
véllalkozas részvényeseként, masrészt pedig kozhatalmi szervként jar el, mint azt a Bizottsag, az EFTA
Feltigyeleti Hat6sdag és az Iberdrola helyesen allitja, és mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
223-228. pontjaban helyesen megallapitotta.

Kovetkezésképpen a maganbefektetd kritériumdnak alkalmazdsa végeredményben attél fiigg, hogy az
érintett tagallam részvényesi minéségében, ne pedig kozhatalmi szervként nyudjtson gazdasagi elényt a
hozz4 tartozé vallalkozdsnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely tagidllam a kozigazgatasi eljards soran az emlitett kritériumra
hivatkozik, kétség esetén az 6 feladata egyértelmien, objektiv és ellendrizheté szempontok alapjan
bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés az 6 részvényesi minéségébdl ered.

E szempontokbdl vildgosan ki kell tlinnie, hogy az érintett tagallam a gazdasagi elény nyujtasat
megel6zéen vagy azzal egyidejiileg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Franciaorszag kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 71. és 72. pontjat) meghozta azt a dontést, hogy a ténylegesen
végrehajtott intézkedéssel befektet az ellendrzott allami vallalkozéasba.

Ezzel Osszefiiggésben tobbek kozott olyan szempontokat lehet elvarni, amelyekbdl Kkitlinik, hogy e
dontés olyan gazdasagi értékeléseken alapul, amelyek 6sszemérhet6k azokkal, amelyeket a jelen gy
koriilményei kozott az emlitett tagallaméhoz lehet6 legkozelebbi helyzetben 1év6, ésszertien
gondolkodé magdanbefekteté az emlitett befektetés végrehajtisa el6tt lefolytatott volna annak
érdekében, hogy meghatirozza az ilyen befektetés jovébeli jovedelmezdségét.

Ezzel szemben az emlitett el6ny nydjtisa utdn lefolytatott gazdasagi értékelések, az érintett tagallam
altal végrehajtott befektetés tényleges jovedelmezdségének visszamendleges megallapitdsa, vagy a
ténylegesen lefolytatott eljards megvalasztasanak utélagos igazoldsai nem lehetnek elegend6ek annak
bizonyitasahoz, hogy e tagillam az el6ny nyudjtasa el6tt vagy azzal egyidejileg, részvényesi
mindségében ilyen dontést hozott (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 71. és 72. pontjat).

Ha az érintett tagallam az elvardsoknak megfelel6 jellegli adatokat juttat el a Bizottsaghoz, a Bizottsdg
feladata olyan atfogd mérlegelés lefolytatasa, amely az e tagdllam &ltal szolgéltatott adatokon kiviil
figyelembe veszi a jelen tigyben relevans minden egyéb olyan adatot, amely lehetévé teszi szamara
annak eldontését, hogy a széban forgé intézkedés az emlitett tagillam részvényesi vagy kozhatalmi
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mindségébdl ered. Mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 229. pontjdban megallapitotta, e
szempontbdl kiilonosen az intézkedés természete és targya, a hatterét képezd Osszefiiggések, valamint
az elérni kivant cél és az emlitett intézkedésre vonatkozé szabdlyok lehetnek relevansak.

Kovetkezésképpen a jelen tigy koriilményei kozott a Torvényszék helyesen éllapitotta meg, hogy az
eldirt atfogd mérlegelés keretében figyelembe lehetett venni a francia allam altal kovetett célt annak
eldontése érdekében, hogy ez az dllam valéban részvényesi mindségében jart-e el, ezért pedig a
maganbefektetd kritériuma a jelen esetben alkalmazhaté volt-e.

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a maganbefektetd kritériumdnak alkalmazhatésaga a jelen esetben
kizdrhaté-e onmagaban azon az alapon, hogy a francia allam altal alkalmazott eszkozok addjogi
jellegiek voltak, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
amennyiben érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlenek az
allami forrasokbdl barmilyen formaban nydjtott olyan tdmogatasok, amelyek a hatdsaik miatt torzitjak
a versenyt vagy azzal fenyegetnek (lasd a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviill a jelen itélet 78. pontjdban megallapitast nyert, hogy a maganbefektetd kritériumanak
alkalmazasa annak eldontésére irdnyul, hogy az dallami forrasok felhaszndlasaval valamely &llami
vallalkozasnak barmilyen formdban nyujtott gazdasagi el6ny a hatédsai folytdn torzithatja-e a versenyt,
vagy azzal fenyegethet-e, valamint érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Igy e rendelkezés és e kritérium annak megeldzésére szolgal, hogy a kedvezményezett 4llami vallalkozas
az dllami forrdsok révén a versenytdrsaindl kedvezO6bb pénziigyi helyzetbe keriiljon (lasd ebben az
értelemben a C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafia tigyben 1994. madrcius 15-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-877. o.] 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
1999. mijus 19-én hozott itélet 16. pontjat).

Mairpedig a kedvezményezett allami vallalkozds pénziigyi helyzete nem ezen elény — barmilyen is
legyen annak jellege — rendelkezésre bocsatasanak formajatdl, hanem azon 6sszegtdl fiigg, amelyben a
vallalkozas végeredményben részesiil. A Torvényszék tehit nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
maganbefektetd kritériumanak alkalmazhatésagaval kapcsolatos elemzését az EDF pénziigyi
helyzetének a villamosenergia-piac versenyszemponti megnyitasara tekintettel torténd javitasara és a
szoban forgd intézkedés daltal a versenyre gyakorolt hatdsokra, nem pedig a francia allam altal
alkalmazott eszkozok addjogi természetére dsszpontositotta.

Az eddigiek Osszességébdl kovetkezik tehat, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésével, valamint a
magdanbefektetd kritériumaval elérni kivant célokra tekintettel a gazdasagi elényt — még ha azt addjogi
eszkozokkel is nydgjtjak — kiillonosen a maganbefektetd kritériumat alapul véve kell mérlegelni,
amennyiben az adott esetben sziikséges atfogd mérlegelés végén ugy tlinik, hogy az érintett tagallam a
kozhatalmi jogositvanyok korébe tartozé ilyen eszkozok alkalmazasa ellenére mégis a hozza tartozéd
vallalkozas részvényesének minGségében nyujtotta az emlitett el6nyt.

Ebbdl kovetkezéen nem mindsiil téves jogalkalmazasnak a Torvényszék altal a megtamadott itélet
250. pontjaban tett azon megéllapitds, mely szerint a Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy ellendrizze,
hogy az édllam a rendes piaci feltételeknek megfelel6 kortilmények mellett nytjtotta-e a tékét, attédl
fiiggetleniil fenndll, hogy az allam milyen formaban szolgéltatta e tékét.

A Bizottsag, az EFTA Feluigyeleti Hat6sag és az Iberdrola azon érvével kapcsolatban, mely szerint egy
magdanbefektetd hasonlé feltételek mellett nem hajthatta volna végre a francia dllam dltal teljesitett
befektetést, mivel adot kellett volna fizetnie, az ezen adénak megfelel6é Osszegekkel pedig egyediil az
allam, mint adéhatésag rendelkezhetett volna még, egyrészt meg kell allapitani, hogy a széban forgéd
szamviteli miivelet kapcsan az EDF-fel azonos helyzetben 1évé magdnvallalkozasnak, nem pedig a
részvényesének kellett volna megfizetnie az adot.
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A jelen esetben a maganbefekteté kritériumanak alkalmazdsa tehat lehet6vé tette volna annak
eldontését, hogy egy magdanrészvényes hasonlé feltételek mellett nydjtott volna-e a fizetend$ addval
azonos Osszeget az EDF-fel dsszehasonlithat6 helyzetben 1évé vallalkozasnak.

Masrészt, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 275. és 276. pontjdban megallapitotta, a
magdanbefektetd dltal viselt és a befekteté allamot terhel6é koltségek kozotti esetleges kiillonbség nem
zarna ki a magéanbefektet6 kritériuménak alkalmazésat. E kritérium ugyanis éppen azt teszi lehet6vé,
hogy megallapitsak tobbek kozott az ilyen kiilonbség fennallasat, és azt figyelembe vegyék azon kérdés
mérlegelése soran, hogy teljesiilnek-e az emlitett kritérium altal meghatarozott feltételek.

Ebbdl kovetkezik, hogy — ellentétben a Bizottsag, az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg és az Iberdrola
allitasdval — a Torvényszék altal lefolytatott elemzés nem hagyja figyelmen kiviil az allami és a
maganvallalkozasok kozotti egyenlé bandsmédot, nem eredményezi a verseny torzuldsat, és nem
ellentétes a maganbefektet6 kritériumanak alkalmazdsa dltal elérni kivant céllal.

Ezért a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a maganbefektetd
kritériuma alkalmazhaté még olyan esetben is, amikor addjogi jellegti intézkedésekre keriilt sor.

Hozza kell tenni, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben nem prejudikalt sem e kritériumnak a
jelen esetben val6 alkalmazhatésagaval, sem pedig — mint azt ezen itélet 283. pontjaban megjegyezte —
e kritérium esetleges alkalmazasanak eredményével kapcsolatban.

Kiilonosen azéltal, hogy annak ellendrzésére szoritkozott, hogy a magdnbefekteté kritériumanak
alkalmazhatdésaga kizarhaté-e onmagdban azon az alapon, hogy a francia dllam 4&ltal alkalmazott
eszkozok addjogi jellegliek voltak, a Torvényszék semmilyen formaban nem fejtett ki olyan elemzést,
amely ahhoz vezetne, hogy megengedné a tagidllamoknak, hogy e kritérium alkalmazdsa soran a
kozhatalmi szerv mindségiikhoz kapcsolédo eldnyoket és kotelezettségeket, illetve szubjektiv jellegli és
visszaélésekre alkalmas adatokat vegyenek figyelembe.

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a jelen esetben sziikséges volt-e a viszonyitdsi alapként szolgdlé
befektetd meghatarozasa, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag, az EFTA Feluigyeleti Hatésag és az
Iberdrola dltal ezzel osszefiiggésben hivatkozott itélkezési gyakorlat arra az esetre vonatkozik, amikor
nincs semmilyen lehet6ség az allami vallalkozas helyzetének olyan magénvallalkozés helyzetével torténd
Osszehasonlitdsdra, amely nem valamely monopdlium targyét képez6 dgazatban miikodik (lasd ebben az
értelemben a C-83/01. P., C-93/01. P. és C-94/01. P. sz., Chronopost és tarsai kontra Ufex és tarsai
egyesitett tigyekben 2003. julius 3-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-6993. o.] 38. pontjat).

Marpedig a Bizottsag, az EFTA Feluigyeleti Hatdsag és az Iberdrola nem dllitja, hogy lehetetlen lenne az
EDF helyzetét a vele azonos tevékenységi dgazatokban miikodé maganvallalkozds helyzetével
Osszehasonlitani. Rdadasul ugyanezen itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy az ilyen 6sszehasonlitas
soran a mérlegelést a rendelkezésre all6 objektiv és ellendrizheté koriilményekre hivatkozassal kell
lefolytatni.

Ezenkivill — ellentétben a Bizottsag és az EFTA Feliigyeleti Hatésag dllitasdval — a maganbefektetd
kritériuma nem mindsil olyan kivételnek, amelyet csak valamely tagdllam kérelmére lehetne
alkalmazni, amennyiben fenndllnak a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatisnak az
EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott elemei. A jelen itélet 78. pontjabdl ugyanis az kovetkezik,
hogy e kritérium — amennyiben alkalmazandé — azon korillmények egyikét képezi, amelyeket a
Bizottsag az ilyen tdmogatas fenndlldsanak megallapitdsa soran koteles figyelembe venni.

Kovetkezésképpen, amennyiben a maganbefekteté kritériuma alkalmazhaténak tdnik, a Bizottsag

feladata, hogy az érintett tagallamot felhivja mindazon relevans informacidk szolgaltatdsira, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsag szdmdra annak ellenérzését, hogy e kritérium alkalmazhatésaganak és
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alkalmazasanak feltételei teljesiilnek-e, az ilyen informdacidk vizsgdlatit pedig a Bizottsdg csak akkor
tagadhatja meg, ha az elGterjesztett bizonyitékok a kérdéses beruhdzis végrehajtisardl szolé dontés
meghozatalat kovetSen keletkeztek.

A jelen itélet 83—85. pontjaban ugyanis mar megallapitast nyert, hogy a maganbefektet6 kritériumanak
alkalmazésa szempontjabdl csak a beruhdzas végrehajtasardl sz6l6 dontés meghozatalanak idépontjaban
rendelkezésre all6 adatok és eldrelathatd fejlemények relevansak. Ez kiillondsen igy van akkor, ha
— mint a jelen esetben — a Bizottsdg olyan beruhdzas vonatkozasdban vizsgdlja az allami tdamogatas
fennallasat, amelyet nem jelentettek be neki, és amelyet az érintett tagallam a bizottsagi vizsgalat
lefolytatasa idején mar végrehajtott.

Az eddigiek Osszességére tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.

A tények elferditésére alapitott elso jogalaprol

A Bizottsag 1ényegében tugy véli, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, amikor agy itélte
meg, hogy a Francia Koztdrsasdg a vitatott intézkedéssel az addtartozast t6kévé alakitotta. A Bizottsag
szerint ugyanis a Francia Koztarsasdg ezen intézkedéssel tarsasigi adé aldli mentességet biztositott az
EDF-nek. Marpedig a Bizottsag azt allitja, hogy adémentesség esetében a maganbefektetd kritériuma
nem relevans.

A masodik jogalap mérlegelése keretében ugyanakkor megallapitast nyert, hogy ha valamely tagallam a
hozz4 tartozé vallalkozasnak gazdasagi elényt biztosit, az elény nydjtisa érdekében lefolytatott eljaras
addjogi jellege nem zdrhatja ki eleve a magdnbefekteté kritériuméanak alkalmazhatésagat. Ebbdl
kovetkezik, hogy az érintett tagallam 4&ltal valasztott konkrét eljarasnak az emlitett kritérium
alkalmazhatdsaga szempontjabdl annal kevésbé van jelentésége.

E feltételek mellett, még ha a tényeknek a Torvényszék altali dllitdlagos elferditését bizonyitottnak is
tekintjik, ez semmiképp nem érintheti a megtimadott itélet megalapozottsagat. Ebbdl kovetkezik,
hogy az elsé jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

Az eddigi megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 118. cikke
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, az EDF kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan, amelyet a 118. cikk alapjan a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-anak masodik bekezdése alapjan, amelyet a 118. cikk alapjan a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az EFTA Feliigyeleti Hat6sag maga viseli sajat koltségeit.

Ugyanezen eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-anak harmadik bekezdése, amelyet a 118. cikk alapjan a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdésidg elrendelheti, hogy a
beavatkozék maguk viseljék sajat koltségeiket. Az Iberdrola vonatkozdsiban e rendelkezést kell
alkalmazni.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az EFTA Feliigyeleti Hatésag, a Francia Koztarsasag és az Iberdrola SA maga viseli sajat
koltségeit.

Alairasok

i — A jelen szoveg 79. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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