VING SVERIGE
A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. majus 12.*

A C-122/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Marknadsdomstolen (Svédorszag) a Birésdghoz 2010. marcius 8-an
érkezett, 2010. marcius 4-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Konsumentombudsmannen

és

a Ving Sverige AB

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok (el6ado), A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh
és P. Lindh birék,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aKonsumentombudsmannen képviseletében G. Wikstrom, meghatalmazotti mi-
néségben,

— aVing Sverige AB képviseletében D. Tornberg advokat,

— a svéd kormany képviseletében C. Meyer-Seitz és S. Johannesson, meghatalma-
zotti mingségben,

— anémet kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— aspanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti mingségben,

— aholland kormany képviseletében C. M. Wissels és B. Koopman, meghatalmazot-
ti mindségben,

— alengyel kormény képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mingségben,
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— az Egyestlt Kirdlysdg Korménya képviseletében F. Penlington, meghatalmazotti
mindségben,

— anorvég kormany képviseletében J. T. Kaasin és I. Thue, meghatalmazotti miné-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Wils és J. Enegren, meghatalmazotti mi-
ndségben,

a f6tandcsnok inditvinyénak a 2011. februdr 3-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piacon az tizleti véllalkozéasok fo-
gyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet mddositdsardl sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL L 149.,
22. 0.) 2. cikke i) pontjanak és 7. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Konsumentombudsmannen (fogyasztévédelmi ombudsman) és a Ving
Sverige AB (a tovdbbiakban: Ving) kozott egy adott kereskedelmi kommunikacidnak a
reklamintézkedésekre vonatkoz6 nemzeti szabdlyozassal valé Gsszeegyeztethet6sége
targyaban folyamatban 1év§ eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/29 iranyelv (6) preambulumbekezdése kimondja, hogy ezen irdnyelv ,kozeliti
a tagallamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé jogszaba-
lyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetleniil sérté tisztességtelen rek-
lamokat, amelyek ezaltal kozvetett mddon sértik a jogszeriien eljar6 versenytarsak
gazdasagi érdekeit is”

A 2005/29 iranyelv (7) preambulumbekezdése szerint ,ez az iranyelv a fogyasztdk-
nak a termékekkel kapcsolatos tigyleti dontéseit kozvetleniil befolydsold kereskedelmi
gyakorlatokkal foglalkozik”

Az emlitett irdnyelv (14) preambulumbekezdése ramutat, hogy az emlitett irdnyelv a
megtéveszté mulasztdsok vonatkozéasaban felsorol ,meghatdrozott szamd, kulcsfon-
tossagu informadciét [...], amelyre a fogyasztonak sziiksége van a tdjékozott tigyleti
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dontés meghozataldhoz. Az ilyen informdcidkat nem kell minden rekldémban k6z6lni,
csak akkor, ha a keresked6 vasérlasra tesz felhivast [...]"

Az emlitett irdnyelv (15) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,[a]mennyiben a
kozosségi jog a kereskedelmi kommunikacio, a rekldm és a marketing vonatkozasa-
ban tajékoztatdsi kovetelményeket hatdroz meg, ezen iranyelv értelmében ezt a téjé-
koztatast jelentésnek kell tekinteni”

Ugyanazon irdnyelv (18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ,[a]z ardnyos-
sdg elvével 6sszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazésa érdekében
ez az irdnyelv azt az dtlagfogyasztot veszi viszonyitdsi alapul, aki [...] megfelelSen té-
jékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturélis és nyelvi
tényezOket is [...]"

A 2005/29 iranyelv 1. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac megfelel6 miikodésé-
hez, valamint hogy a fogyaszték gazdasdagi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi tagallami rendelkezések
kozelitése révén magas szintli fogyasztévédelmet valdsitson meg”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerint ,termék” alatt értendé ,az aru vagy
szolgaltatés, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat és kotelezettségeket is”
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Az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontjabdl kovetkezik, hogy ,»az tizleti vallalko-
zdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai«: a kereskedd
altal kifejtett tevékenység, mulasztas, magatartasi forma vagy megjelenitési méd, il-
letve kereskedelmi kommunikacié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely
kozvetlen kapcsolatban éll valamely terméknek a fogyaszto részére torténd eladdsosz-
tonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval”.

Ugyanazon iranyelv 2. cikkének i) pontja gy hatdrozza meg a ,vasarlasra val¢ fel-
hivas” fogalmat, hogy az ,a termék tulajdonsagait és arat az alkalmazott kereskedel-
mi kommunikacids eszkoznek megfelelGen feltiinteté kereskedelmi kommunikacid,
amely ezaltal lehet6vé teszi a fogyasztd szamara a vasarlast”

A 2005/29 iranyelv 2. cikkének k) pontja igy hatdrozza meg az ,ligyleti dontés” fogal-
mat, mint ,,a fogyaszté altal arra vonatkozoéan hozott dontés, hogy vasaroljon-e, és ha
vésérol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy 6sszegben vagy részletekben
fizessen-e, a terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos szer-
z6déses jogat gyakorolja-e, valamint hogy a fogyaszto a cselekvés vagy a cselekvést6l
valé tart6zkodas mellett dontson-e”.

A 2005/29 iranyelv 7. cikke értelmében:

»(1) Megtévesztének minésiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriil-
mények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi jellemzg§jét és feltételét, vala-
mint kommunikdcids eszkozeinek korlatait is —, az atlagfogyaszto tdjékozott tigyleti
dontéséhez sziikséges jelentés informdcidkat hagy ki, és ezdltal — a koriilményektsl
fuggben — ténylegesen vagy valdsziniisithetéen ahhoz vezet, hogy az éatlagfogyaszté
olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(2) Megtéveszté mulasztasnak mindsill az is, ha a keresked6 az (1) bekezdésben em-
litett jelentds informdaciét hallgat el, vagy azt homaélyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy
idészertitlen mdédon bocsétja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben
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leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat ke-
reskedelmi céljat, amennyiben az a kortilményekbdl nem dertil ki, és amennyiben ez
barmelyik esetben ténylegesen vagy valdszintsithet6en ahhoz vezet, hogy az atlagfo-
gyasztd olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(3) Amennyiben a kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott kommunikacids eszkoz
térbeli vagy id6beli akadalyokat tdmaszt, ezen akadalyokat, illetve minden olyan in-
tézkedést, amelyet a kereskedé annak érdekében tett, hogy az informaciét mas mé-
don eljuttassa a fogyasztékhoz, figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy fenn-
allt-e mulasztds a tdjékoztatds tekintetében.

(4) Vésérlasra valé felhivas esetén az aldbbiakra vonatkozo informdcié mindsiil jelen-
tésnek, amennyiben az a koriilményekbél nem tiinik ki:

a) a termék lényeges tulajdonsigai, a kommunikdciés eszkoznek és a terméknek
megfelel6 mértékben;

b) a keresked6 postai cime és azonositdsi adatai, Ggymint kereskeddi neve, illetve,
adott esetben, annak a kereskedének postai cime és azonositasi adatai, akinek a
nevében eljar;

c) az addval novelt ar, vagy — amennyiben a termék jellegébdl adéddan az drat nem
lehet el6re ésszerlien kiszdmitani — az 4r kiszdmitdsdnak maédja, valamint adott
esetben az Osszes fuvardij, széllitasi, vagy postakoltség, illetve, amennyiben e
koltségeket nem lehet ésszertien elére kiszamitani, annak a ténynek a feltiintetése,
hogy esetlegesen tovabbi koltségek meriilhetnek fel;
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d) a fizetés, a szdllitds és a teljesités feltételei, valamint a panaszok kezelésé-
nek moédja, amennyiben azok eltérnek a szakmai gondossag éltal tamasztott
kovetelményektdl;

e) a visszalépési, valamint az eldlldsi vagy felmondasi jogot biztosité termékek és
tigyletek esetén ezen jog megléte.

(5) Jelentésnek mindsiilnek tovabbd a k6zosségi jog dltal megallapitott, a reklamot és
a marketinget is magukban foglalé kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozé tajékoz-
tatdsi kovetelmények, amelyek nem teljes kort felsorolasat a I1. melléklet tartalmazza.”

A nemzeti jog

A 2005/29 irdnyelvet a svéd jogrendbe a piaci értékesitési gyakorlatrdl sz616 2008:456
svéd torvény iiltette at, amelynek 12. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

~Megtéveszt6 értékesitési intézkedésnek mindsiil, ha a kereskedd a kereskedelmi
kommunikacié soran tigy kindl meghatdarozott terméket a fogyasztéknak az ar feltiin-
tetésével, hogy nem adja meg az aldbbi jelentds informacidkat:

1. a termék lényeges tulajdonsigai, a kommunikaciés eszkoznek és a terméknek
megfelel6 mértékben,
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2. azdarésamértékegységenkéntidr, az drra vonatkozé tdjékoztatisrol sz6l6 2004:347
torvény 7-10. cikkének megfelelGen,

3. akereskedd azonositasi adatai és postai cime,

4. afizetés, aszdllitds és a teljesités feltételei, valamint a panaszok kezelésének mddja,
amennyiben azok eltérnek a széban forgé agazat vagy termék esetén szokasostol,

5. az eldlldsi vagy felmonddsi jogra vonatkozé tdjékoztatas, amelynek a fogyasztdval
val6 kozlését jogszabdly irja eld.

Megtéveszt6 értékesitési intézkedésnek mindsiil az is, ha a kereskedd a kereskedelmi
kommunikacid sordn a fogyasztokat egyetlen kozos ar feltiintetésével meghatarozott
termékek vésarldsara hivja fel, anélkiil hogy a felhivds tartalmaznd az elsé bekezdés
1-5. pontjaban szereplé jelentés informacidkat”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Ving utazasi iroda szervezett utazasokat szervez és értékesit charter- és menet-
rend szerinti jaratokon. Emellett repiil6jegyeket és szdllodai szélldsokat is értékesit
az egyénileg utazék szdmadra. Az utazdsokat, repiiléjegyeket és szélldsfoglalasokat te-
lefonon és interneten keresztill, az emlitett vallalkozas sajat értékesitési pontjain és
kivalasztott utazdsi irodakban Svédorszag teljes teriiletén arusitja.
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2008. augusztus 13-4n a Ving kereskedelmi kommunikacidt tett kozzé az egyik svéd
napilapban, amely New Yorkba (Amerikai Egyesiilt Allamok) iranyulé utazasokat
kinalt a 2008 szeptembere és decembere kozotti idészakra. Az emlitett hirdetésben
szerepeltek bizonyos informaciok, igy nagyméreti bettikkel szedve a ,New York 7820
koronatdl” szoveg, mig alatta kisebb betiikkel a ,British Airways Arlanda repiil6tér-
rél indulé jératai és két éjszaka a Bedford Hotelben — az drak személyenként, két-
agyas szobakban értenddk, beleértve a repiiltéri illetékeket. Tovabbi éjszakak 1320
koronatél. Az ajanlat szeptember és december kozotti meghatdrozott utakra vonat-
kozik. A fér6helyek szdma korlatozott” szoveg, tovabba legalul a hirdetés bal oldalan
a ,Vingflex.se Tél. 0771-995995” szovegrész szerepelt.

A Konsumentombudsmannen 2009. februdr 27-én keresetet terjesztett el6 a Ving el-
len a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt azzal az indokkal, hogy a kereskedelmi kommu-
nikdcié vasarldsra vald felhivast valositott meg, amely megtéveszté mulasztast foglalt
magdban, mivel nem jelolte meg, illetve elégtelentl jelolte meg az ajanlott termék
lényeges tulajdonségait, kiillonosen az drat. A Konsumentombudsmannen azt kéri,
hogy a Vinget kotelezzék hirdetésében fix ar feltiintetésére, és hogy kényszerité birsag
fizetésének terhe mellett tiltsak meg szamara, hogy als6 arakat alkalmazzon. Ezenfe-
lil azt kérte, hogy az emlitett utazasi irodat kotelezzék annak részletesebb ismerteté-
sére, hogy az utazas olyan lényeges tulajdonsagai, mint a fogyasztéknak ajanlott id6-
pontok, valasztasi lehetéségek és hasonld jellemz8k milyen médon befolyasolhatjdk a
kereskedelmi kommunikaciéban feltiintetett alsé arat.

A Ving vitatja, hogy a széban forgé kereskedelmi kommunikécié vasarldsra valo fel-
hivdsnak minésil. Masodlagosan arra hivatkozik, hogy a termék lényeges tulajdon-
sagait — a hasznalt kommunikaciés eszkozre és az érintett termékre figyelemmel —
megfelel6 médon feltiintették, tovabba az drat az drra vonatkoz6 téjékoztatdsrdl sz6l6
2004:347 torvénynek megfelel6en jelolték meg.
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1v A Ving ezenfelil vitatja, hogy az emlitett kereskedelmi kommunikdcié tisztességtelen
gyakorlatot valdsit meg, illetve hogy elmulasztotta jelent6s és egyértelmd informéciok
feltiintetését. Masodlagosan a Ving azt dllitja, hogy a vitatott informaciok elhagydsa
nem véltoztatta meg ténylegesen vagy valdszindsithetéen a cimzett azon képességét,
hogy tdjékozott tigyleti dontést hozzon.

20 Mivel a Marknadsdomstolen ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita
eldontése a 2005/29 irdnyelv értelmezésétdl fugg, az eljarast felfiiggesztette, és eléze-
tes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29]...] irdnyelv 2. cikkének i) pontja szerinti »ezaltal
lehet6vé teszi a fogyaszto szamdra a vasarldst« kovetelményét, hogy a vasarldsra
val6 felhivas mar azzal megvaldsul, hogy elérhet6vé valik a reklimozott termék-
re és annak drara vonatkozé informdcid, amelynek alapjin a fogyaszté donthet a
vasarlasrol, vagy sziikséges az is, hogy a kereskedelmi kommunikacié felkindlja
a termék megvasarldsdnak konkrét lehetéségét is (példaul megrendel6lapot tar-
talmazzon), vagy ez a lehet6ség elérhet6 legyen (példdul az iizlet el6tt elhelyezett
reklam esetében)?

2) Amennyiben [...] [az els6] kérdésre az a vilasz, hogy sziikséges a termék meg-
vésarldsdanak konkrét lehetésége, ezt megvalosultnak kell-e tekinteni abban az
esetben, ha a kereskedelmi kommunikdcié arra a telefonszdmra vagy internetes
oldalra hivatkozik, amelyen keresztiil a termék megrendelhet§?
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Ugy kell-e értelmezni a [2005/29] irdnyelv 2. cikkének i) pontjit, hogy az arra vo-
natkozd kovetelmény teljesiil abban az esetben, ha a kereskedelmi kommunikécié6
az alsé arat tartalmazza, azaz azt a legalacsonyabb drat, amelyért a reklamozott
termék vagy termékkategoria megvéasdarolhatd, ugyanakkor a reklimozott termé-
ket vagy termékkategdriat mas valtozatban vagy mds tartalommal olyan aron ki-
naljak, amelyet a kereskedelmi kommunikécié nem tartalmaz?

Ugy kell e értelmezni a [2005/29] iranyelv 2. cikkének i) pontjit, hogy a termék tu-
lajdonsagaira vonatkozé kovetelmény teljesiil azaltal, hogy a termékre szoveggel
vagy kép formdjaban hivatkoznak, azaz azonositjak azt, de ezen tdlmenden nem
jellemzik?

A [...] [negyedik] kérdésre adott igenld vélasz esetén ez akkor is érvényes-e, ha a
reklamozott terméket tobb véltozatban kindljak, de a kereskedelmi kommunika-
ci6 azokra csupdn kozos megnevezéssel hivatkozik?

Vasarlasra valé felhivas esetén ugy kell-e értelmezni a [2005/29] iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének a) pontjat, hogy elegend6 a termék meghatdrozott lényeges tu-
lajdonsagat megadni és ezzel kapcsolatban a keresked6 internetes oldaldra hivat-
kozni, amennyiben ezen az oldalon alapvet6 jelent6ségli informacidk talalhaték
a termék lényeges tulajdonsdgaira, drdra és [az emlitett] 7. cikk (4) bekezdésének
kovetelményei szerinti egyéb feltételekre vonatkozdan?

Ugy kell-e értelmezni a [2005/29] iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének c) pontjit,
hogy az drra vonatkozé kovetelmény teljesiiléséhez elegendd feltiintetni az alsé
arat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A 2005/29 iranyelv célja, hogy kozelitse a tagallamoknak a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokra vonatkozé jogszabdlyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit
kozvetlenil sérté tisztességtelen reklimokat, amelyek ezdltal kozvetett mddon sértik
a jogszerien eljaro versenytdrsak gazdasagi érdekeit is.

A 2005/29 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabdl a fogyasztd fogalma alap-
vetd jelentéséggel bir. Ezen irdnyelv azt az atlagfogyasztdt veszi viszonyitasi alapul,
aki megfelel6en tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi,
kulturalis és nyelvi tényezdket is.

A Birésag mar korabban megdllapitotta, hogy valamely reklim megtéveszt6 jellege
kapcsan a nemzeti birésdgoknak a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és ko-
rilltekinté atlagos fogyaszté észlelését kell figyelembe venniiik (ldsd ebben az érte-
lemben a C-356/04. sz. Lidl Belgium tigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-8501. 0.] 78. pontjat és a C-159/09. sz. Lidl-iigyben 2010. november
18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-11761. 0.] 47. pontjat).

Ezenfelil ra kell mutatni, hogy a 2005/29 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének hatélya
ald kizdrdlag az el6zbleg vasarlasra vald felhivasnak mindsitett kereskedelmi gyakor-
lat tartozik, mig az emlitett irdnyelv 7. cikke (1), (2), (3) és (5) bekezdésének rendelke-
zéseit valamennyi kereskedelmi gyakorlatra — a vasarldsra valg felhivést is beleértve —
alkalmazni kell. Az emlitett 2005/29 irdnyelv 2. cikkének i) pontjdban meghatérozott,
vasarldsra valé felhivasnak tartalmaznia kell bizonyos, az emlitett irdnyelv 7. cikké-
nek (4) bekezdésében felsorolt alapveté informdacidkat, amelyekre a fogyaszténak
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sziiksége van a tdjékozott tigyleti dontés meghozataldhoz. Ezeknek — az utébbi ren-
delkezés altal — jelentésnek mindsitett informaciék hidnyaban tehat a vasarlasra valé
felhivds ugyanazon iranyelv 5. cikkének (4) bekezdésébdl és 7. cikkébdl kovetkezben
megtévesztének, és ily mddon tisztességtelennek mindsiil.

Végil emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan a 2005/29 irdnyelv
(15) preambulumbekezdésébdl és 7. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
unids jog dltal a — reklamot és a marketinget is magédban foglal6 — kereskedelmi kom-
munikdcié vonatkozasaban eléirt informdcidkat szintén jelentésnek kell tekinteni.
Ezen unids jogi rendelkezéseknek a 2005/29 irdnyelv II. mellékletében taldlhaté, nem
kimeritd jellegii felsorolasaban szerepel tobbek kozott a szervezett utazasi formakroél
sz016, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 158. o., 59. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 10. kotet, 132. 0.).

Az utébbi rendelkezés relevancijat tehat még abban az esetben is vizsgélnia kell a
nemzeti birédsidgnak, ha azzal kapcsolatos kérdésekre nem hivatkoztak, és azok a Bi-
résag el6tt folyamatban 1évé vita targyat sem képezték.

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy a 2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontjdban szerepld ,ezéltal lehetévé teszi a
fogyaszt6 szamadra a vésarlast” fordulatot ugy kell-e értelmezni, hogy az a véasarlasra
val6 felhivasként torténé mindsitéshez megkoveteli, hogy fennélljon az drusitott ter-
mék megvasarladsanak konkrét lehetGsége, vagy pedig gy, hogy akkor valésul meg a
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vasarlasra valé felhivés, ha az érintett termékre vagy annak drdra vonatkozé informa-
ci6 elegendd ahhoz, hogy a fogyasztd képes legyen tigyleti dontést hozni.

Ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanydnak 22. pontjaban hangsilyozta, a vasarldsra
val6 felhivds a reklam kiilonleges formdja, amelyhez a 2005/29 irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdése szerinti fokozott tdjékoztatasi kotelezettség kapcsolddik.

A visirlasra vald felhivds fogalmanak kizardlag a nem megszorité értelmezése van
osszhangban az emlitett irdnyelv egyik céljaval, amely az 1. cikke szerint a magas szin-
tl fogyasztovédelem biztositdsa.

E pontositisok fényében az ,ezéltal lehet6vé teszi a fogyasztd szdmdra a vasdrlast”
fordulatot nem ugy kell vizsgélni, mint amely a vésdrlasra val6 felhivdsként torténé
mindsitéshez sziikséges, pétlolagos feltételt vezet be, hanem akként, hogy az jelzi a
termék jellemzdivel és araval szemben annak érdekében felallitott kovetelmények cél-
jat, hogy a fogyaszto elegend6 informdaciéval rendelkezzen ahhoz, hogy azok lehet6vé
tegyék szamara a vésdrlast.

E kovetkeztetést erdsiti az ,ezdltal” hatdrozdszo haszndlatdn alapuld sz6 szerinti ér-
telmezés, és az illeszkedik a 2005/29 iranyelv 2. cikke i) pontjanak teleologikus értel-
mezéséhez is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely kereskedelmi kommunikacié
vasarlasra vald felhivasnak mindsiilhessen, nem sziikséges, hogy magaban foglalja a
vasarlas konkrét lehet6ségét, vagy ilyen lehetéség kozelében vagy alkalmaval jelenjen
meg.

E feltételek mellett az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29 irany-
elv 2. cikkének i) pontjdban szerepl$ ,ezéltal lehetévé teszi a fogyaszté szamadra a

I - 3947



34

35

36

2011. 05. 12-1 ITELET — C-122/10. SZ. UGY

vasarlast” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy a vésarldsra val6 felhivas mar azzal
megvaldsul, ha a rekldmozott termékre és annak ardra vonatkozé informdcié elegen-
dé ahhoz, hogy a fogyaszt6 képes legyen tigyleti dontést hozni, és nem sziikséges,
hogy a kereskedelmi kommunikicié magédban foglalja a termék megvasarlasanak
konkrét lehet8ségét, vagy az ilyen lehetéség kozelében vagy alkalmaval jelenjen meg.

A mdsodik kérdésrdl

Az elsé kérdésre adott vilaszra tekintettel a mdasodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a
2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy a termék ardnak
feltiintetésére vonatkozé kovetelmény teljesiil abban az esetben, ha a kereskedelmi
kommunikacié az alsé drat tartalmazza, azaz azt a legalacsonyabb 4rat, amelyért a
rekldmozott termék vagy termékkategéria megvdasarolhatd, ugyanakkor a reklamo-
zott terméket vagy termékkategoridit mds véltozatban vagy mds tartalommal olyan
aron kindljak, amely ott nem szerepel.

Tekintettel arra, hogy a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének i) pontja nem irja el§ a végsé ar
feltiintetésének kotelezettségét, nem zarhato ki eleve, hogy a termék aranak feltiinte-
tésére vonatkozo kovetelmény teljesiil az also ar feltiintetésével.
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Az emlitett rendelkezés el6irja, hogy a vasarldsra vald felhivasnak fel kell tiintetnie
a termék arat az alkalmazott kereskedelmi kommunikdciés eszkéznek megfelelGen.
Ennek alapjan elképzelhetd, hogy az alkalmazott eszkozre tekintettel nehézséget okoz
a termék egyes valtozatainak megfelel6 ar megjelenitése.

Ezenfeliil a 2005/29 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja a megtéveszté mu-
lasztasok kapcsan maga is elismeri, hogy adott esetben a kereskedével el6fordulhat,
hogy az arat a termék jellegébdl adéddan nem képes ésszertien elére kozolni.

Amennyiben egyébirant az alsé ar feltiintetését gy kellene tekinteni, hogy az nem
teljesiti a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének i) pontjdban szerepld, az ér feltiintetésére vo-
natkozé6 kovetelményt, a keresked6k szdmdra kényelmes lenne csak az alsé drat fel-
tiintetni annak érdekében, hogy elkeriiljék a kereskedelmi kommunikéci6 vasérlasra
val6 felhivasnak torténd mindsitését, és ily médon az emlitett irdnyelv 7. cikke (4) be-
kezdése elbirasainak betartdsat. Az ilyen értelmezés karosan befolydsolnd az emlitett
irdnyelvnek a jelen itélet 28. és 29. pontjaban felidézett hatékony érvényesiilését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alsé ar teljesitheti a termék aranak feltiintetésére
vonatkozo, a 2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontja értelmében vett kovetelményt,
amennyiben a termék jellegének és tulajdonsagainak, valamint az alkalmazott keres-
kedelmi kommunikaciés eszkéznek megfeleléen ezen adat lehetévé teszi a fogyaszté
szamara az tigyleti dontés meghozatalat.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29 irany-
elv 2. cikkének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a termék aranak feltiintetésére vo-
natkozé kovetelmény teljesiilhet abban az esetben, ha a kereskedelmi kommunikacié
alsé drat tartalmaz, azaz azt a legalacsonyabb drat, amelyért az értékesitett termék
vagy termékkategdria megvasarolhatd, ugyanakkor a rekldmozott terméket vagy ter-
mékkategériat mas véltozatban vagy mds tartalommal olyan drakon kindljak, ame-
lyeket nem tiintettek fel. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata — a
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termék jellegének és tulajdonsdgainak, valamint az alkalmazott kereskedelmi kom-
munikaciés eszkoznek megfeleléen —, hogy az alsé ér feltiintetése lehet6vé teszi-e a
fogyaszté szamara az tigyleti dontés meghozatalat.

A negyedik és az otodik kérdésrdl

Negyedik és 6todik kérdésével — amelyeket indokolt egyiitt vizsgalni — a kérdést els-
terjeszt6 birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2005/29 irdnyelv 2. cik-
kének i) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a termék tulajdonsagaira vonatkozo kove-
telmény teljesiil azaltal, hogy a termékre szoveggel vagy kép formajdban hivatkoznak,
beleértve azt az esetet is, amikor ugyanazon széveges vagy képes megjelenitést olyan
termékkel kapcsolatban alkalmazzak, amelyet tobb valtozatban kinalnak.

A terméknek az emlitett irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti fogalma valameny-
nyi drura és szolgaltatasra vonatkozik, ideértve az ingatlanokat, valamint a jogokat és
kotelezettségeket.

A termék tulajdonsagait érinté informacidk azonban a termék jellegétdl fiiggben je-
lentbsen eltérhetnek.

Mivel a 2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontja eléirja, hogy a termék tulajdonségait
az alkalmazott kereskedelmi kommunikdcids eszk6znek megfeleléen fel kell tiintet-
ni, a kereskedelmi kommunikéciét hordozé eszkozt e célbdl figyelembe kell venni.
Valamely termék leirdsaval szemben nem kovetelheté meg azonos fokil pontossig
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fuggetlentl azon formatdl — radio, televizio, elektronikus vagy papiralapa —, amelyet
a kereskedelmi kommunikacié olt.

A szoveges vagy képi megjelenités lehet6vé teheti a fogyaszt6 szdmdra, hogy véle-
ményt alkosson a termék jellegérdl és tulajdonsagairdl az tigyleti dontés meghozatala
érdekében, beleértve azt az esetet is, amikor ugyanazon megjelenités kiilonboz6 val-
tozatokban kinalt terméket jelol.

Ezenfeliil — ahogyan a fétanacsnok inditvanyanak 29. pontjaban ramutatott — az alsé
ar lehet6vé teheti a fogyasztéd szdmdra annak megértését, hogy az altala egyedileg
azonosithaté termék tobb valtozatban is 1étezik.

A nemzeti birésdg feladata annak esetrdl esetre torténdé meghatérozdsa, hogy — a
termék jellegének és tulajdonsdgainak, valamint az alkalmazott kereskedelmi kom-
munikacios eszkoz figyelembevételével — a fogyaszt6 elegendd informdcidval rendel-
kezik-e a termék azonositadsdhoz és megkiilonboztetéséhez az tigyleti dontés megho-
zatala érdekében.

A fentiek alapjan a negyedik és az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a termék tulajdon-
sagainak feltiintetésére vonatkozo6 kovetelmény teljesiil azaltal, hogy a termékre sz6-
veggel vagy kép formdjiban hivatkoznak, beleértve azt az esetet is, amikor ugyan-
azon szoveges vagy képes megjelenitést olyan termékkel kapcsolatban alkalmazzak,
amelyet tobb véltozatban kindlnak. A nemzeti birésag feladata annak esetrdl esetre
torténé meghatdrozasa, hogy — a termék jellegének és tulajdonsagainak, valamint az
alkalmazott kereskedelmi kommunikaciés eszkoz figyelembevételével — a fogyaszto
elegendd informacidval rendelkezik-e a termék azonositdasdhoz és megkiilonbozteté-
séhez az tigyleti dontés meghozatala érdekében.
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A hatodik kérdésrdl

Hatodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsdg arra kivan valaszt kapni, hogy a
2005/29 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ele-
gendd a termék meghatdrozott 1ényeges tulajdonsigat megadni és a tovdbbi adatokkal
kapcsolatban a kereskedd internetes oldaldra hivatkozni, amennyiben ezen az oldalon
alapvet6 jelentGségli informacidk talalhatdk a termék lényeges tulajdonsagaira, arara
és az emlitett iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének kovetelményei szerinti egyéb feltéte-
lekre vonatkozéan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének hatélya ald
tartozo kereskedelmi gyakorlatokat esetenként kell vizsgélni, mig az emlitett iranyelv
L. mellékletében emlitett kereskedelmi gyakorlatok minden korillmény kozott tisztes-
ségtelennek mindsiilnek (14sd ebben az értelemben a C-261/07. és C-299/07. sz., VT B-
VAB egyesitett tigyekben 2009. éprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-2949. o.]
56. pontjat, valamint a C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben 2010. ja-
nudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-217. 0.] 45. pontjat).

A 2005/29 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének a) pontja a termék 1ényeges tulajdonsa-
gaira utal, anélkiil hogy e fogalmat meghatarozna, vagy e tulajdonsagokrdl kimerité
felsorolast adna. Kimondja azonban, hogy egyrészrdl az alkalmazott kommunikécids
eszkozt, masrészrél pedig az érintett terméket figyelembe kell venni.

E rendelkezést az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben kell
értelmezni, mely utébbi szerint a kereskedelmi gyakorlatot killongsen a ténybeli
kortilményekre és az alkalmazott kommunikdcios eszkoz korlataira tekintettel kell
megitélni.
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Azt is meg kell emliteni, hogy az emlitett irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése kifejezet-
ten ugy rendelkezik, hogy annak eldontésekor, hogy fennallt-e mulasztés a tdjékozta-
tés tekintetében, figyelembe kell venni az alkalmazott kommunikacids eszkoz térbeli
vagy id6beli akaddlyait, illetve minden olyan intézkedést, amelyet a keresked6 annak
érdekében tett, hogy az informdciét mas modon eljuttassa a fogyasztékhoz.

A fentiekbdl alapjan a termék lényeges tulajdonsédgaival kapcsolatos azon informéciok
korét, amelyeket a kereskeddnek a vésarlasra valo felhivas keretében kozolnie kell, e
felhivas korillményeire, a termék jellegére és tulajdonsagaira, valamint az alkalmazott
kommunikacids eszkozre tekintettel kell megitélni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének a) pont-
javal nem ellentétes, hogy a terméknek csak meghatarozott 1ényeges tulajdonsagait
emlitik a vasarldsra valé felhivdsban, amennyiben a tovabbi adatokkal kapcsolatban a
kereskedd az internetes oldaldra hivatkozik, ha ezen az oldalon alapvet6 jelentéségii
informdacidk taldlhatok a termék lényeges tulajdonsdgaira, drara és az emlitett irdnyelv
7. cikke (4) bekezdésének kovetelményei szerinti egyéb feltételekre vonatkozoéan.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése
szerint jelentésnek mindsiilnek az unids jog altal megéllapitott, kereskedelmi kom-
munikéciéra vonatkoz6 tdjékoztatisi kovetelmények, amelyek nem teljes kord fel-
soroldsit az emlitett irdnyelv II. melléklete tartalmazza. A II. mellékletben emlitett
szovegek kozott szerepel a szervezett utazasi formdkrol sz6l6 90/314 irdnyelv 3. cikke,
amelynek (2) bekezdése néhény olyan informéciot, amelyeket az ilyen tipusa szerve-
zett utazdsokrol sz616 prospektusnak tartalmaznia kell.
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A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak eseti megitélése — a vasarlasra val6 felhi-
vas koriilményeire, az alkalmazott kommunikaciés eszkozre, valamint a termék jelle-
gére és tulajdonsdgaira tekintettel —, hogy kizarélag a termék meghatdrozott 1ényeges
tulajdonsdgainak az emlitése lehet6vé teszi-e a fogyaszté szamadra a tdjékozott tigyleti
dontés meghozatalat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2005/29 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének a) pontjit ugy kell értelmezni, hogy ele-
gendd lehet a termék meghatdrozott lényeges tulajdonsdgait megadni és a tovabbi
adatokkal kapcsolatban a kereskedd internetes oldalara hivatkozni, amennyiben ezen
az oldalon alapvetd jelentdségili informacidk talalhatdok a termék 1ényeges tulajdonsa-
gaira, drara és az emlitett irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének kovetelményei szerinti
egyéb feltételekre vonatkozéan. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak eseti
megitélése — a vasarlasra valo felhivds korillményeire, az alkalmazott kommunikacios
eszkozre, valamint a termék jellegére és tulajdonségaira tekintettel —, hogy kizérdlag
a termék meghatérozott 1ényeges tulajdonsdgainak az emlitése lehetévé teszi-e a fo-
gyasztd szamdra a tdjékozott tigyleti dontés meghozatalat.

A hetedik kérdésrél

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy a
2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének c) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy az
arra vonatkozé kovetelmény teljesiiléséhez elegendé feltiintetni az alsé arat.

A harmadik kérdéshez képest e kérdés eltérd jellegli megfontoldsokhoz vezet.
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Mig ugyanis a 2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontja a vasarldsra valé felhivis miné-
sitését szabdlyozza, az emlitett irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja azon in-
formécidkat hatdrozza meg, amelyeket a vasarlasra valo felhivas sordn jelentdseknek
kell tekinteni.

Marpedig, jollehet helytalld, hogy az arra vonatkozé informdcidkat az emlitett irdny-
elv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében fészabdly szerint jelent§seknek kell tekin-
teni, e rendelkezés c) pontja Ggy rendelkezik, hogy amennyiben a termék jellegébél
addddan az drat nem lehet el6re ésszertien kiszdmitani, az informécioknak magukban
kell foglalniuk az ar kiszdmitdsdnak mddjat, valamint adott esetben az 9sszes fuvardi-
jat, szallitasi, vagy postakoltséget, illetve, amennyiben e koltségeket nem lehet éssze-
rlien el6re kiszamitani, annak a ténynek a feltlintetését, hogy a fogyaszténal esetlege-
sen tovabbi koltségek meriilhetnek fel.

Az alsé ar 6nmagdaban torténd feltiintetése tehat olyan helyzetekben igazolt lehet,
amikor az drat — kilonosen a termék jellegéb6l és tulajdonsigaibdl adédéan — nem
lehet el6re ésszertien kiszdmitani. Az tigy irataiban szerepl6 adatokbdl az kovetkezik,
hogy egy adott utazds dranak kiszdmitdsa sordn meghatdrozott szamu valtozé ténye-
z6 vehet6 figyelembe, igy kiillondsen a foglalds id6pontja és a célpont vonzereje vala-
mely vallasi, m{ivészi vagy sportesemény miatt, az évszakhoz kapcsolédé feltételek
sajatossagai, valamint az utazas napja és idépontja.

Mindazonaltal amennyiben kizarélag az alsé ar szerepel a vasarlasra valé felhivasban,
anélkil hogy abban a végsé ar kiszamitasanak médja, valamint adott esetben a to-
vabbi koltségek, vagy annak emlitése, hogy e koltségek a vasarlot terhelik, szerepelne,
felmertil a kérdés, hogy ezen informacié kelléen lehet6vé teszi-e a fogyaszté szamara,
hogy tdjékozott dontést hozzon, vagy nem kell-e azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
2005/29 irdnyelv 7. cikkére tekintettel megtéveszté mulasztds valdsul meg.
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Meg kell fontolni, hogy a 2005/29 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése kimondja, mi-
szerint amennyiben a kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott kommunikaciés eszkoz
térbeli vagy id6beli akaddlyokat tdmaszt, ezen akadalyokat, illetve minden olyan in-
tézkedést, amelyet a keresked$ annak érdekében tett, hogy az informaciét mas mé-
don eljuttassa a fogyasztékhoz, figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy fenn-
allt-e mulasztas a tdjékoztatds tekintetében.

Az emlitett rendelkezésben azon adatokkal kapcsolatban adott irdnymutatdsokat,
amelyeket annak meghatdrozdsédhoz kell figyelembe venni, hogy a kereskedelmi gya-
korlatot megtéveszté mulasztasnak kell-e tekinteni, az emlitett iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében emlitett ,vasarlasra val6 felhivasok” esetében is alkalmazni kell.

Az érra vonatkozé informacié korét a termék jellegére és tulajdonséagaira, tovabba a
vasarldsra val6 felhivds céljara haszndlt kommunikdcids eszkozre tekintettel, valamint
a kereskedé altal esetlegesen szolgdltatott kiegészit$ informdcidk figyelembevételével
kell meghatdrozni.

Kizarélag az alsé arnak a vasarlasra valo felhivasban torténé megaddsa tehat onmaga-
ban nem tekinthet6 megtéveszté mulasztasnak.

A nemzeti birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy az als6 ar megadésa elegen-
dé-e ahhoz, hogy az dr feltiintetésére vonatkozoan a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) be-
kezdésének c) pontjaban el6irt kovetelményeket teljesiiltnek lehessen tekinteni.

A kérdést elSterjesztd birdsagnak kiillonosen azt kell megvizsgélnia, hogy a végsé ar
kiszamitasi médjanak elhagydsa nem akadalyozza-e a fogyasztét abban, hogy tdjé-
kozott tigyleti dontést hozzon, és ennek kovetkeztében nem vezet-e ahhoz, hogy az
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olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Szintén figye-
lembe kell vennie az alkalmazott kommunikaciés eszkoz korlatait, a termék jellegét és
tulajdonségait, valamint minden olyan egyéb intézkedést, amelyet a keresked6 annak
érdekében tett, hogy az informadciét eljuttassa a fogyasztékhoz.

Kovetkezésképpen a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29 iranyelv
7. cikke (4) bekezdésének c) pontjit ugy kell értelmezni, hogy kizardlag az als6 drnak
a vasdrlasra val6 felhivasban torténé megaddsa dnmagaban nem tekintheté megté-
veszté mulasztasnak. A nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az alsé
ar megaddsa elegend8-e ahhoz, hogy az ar feltiintetésére vonatkozdan az emlitett ren-
delkezésben elbirt kovetelményeket teljesiiltnek lehessen tekinteni. E birésagnak kii-
16n6sen azt kell megvizsgalnia, hogy a végsé ar kiszamitasi médjanak elhagydsa nem
akadalyozza-e a fogyasztdt abban, hogy tdjékozott tigyleti dontést hozzon, és ennek
kovetkeztében nem vezet-e ahhoz, hogy az olyan tgyleti dontést hoz, amelyet egyéb-
ként nem hozott volna meg. Szintén figyelembe kell vennie az alkalmazott kommu-
nikdcids eszkoz korlatait, a termék jellegét és tulajdonségait, valamint minden olyan
egyéb intézkedést, amelyet a keresked6 annak érdekében tett, hogy az informaciét
eljuttassa a fogyasztékhoz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet médositasarol szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”)
2. cikkének i) pontjdban szerepl6 ,ezaltal lehet6vé teszi a fogyaszté szamara
a vasarlast” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy a vasarlasra valé felhivas
mar azzal megvaldsul, ha a reklamozott termékre és annak arara vonatkozé
informacié elegend6 ahhoz, hogy a fogyasztd képes legyen iigyleti dontést
hozni, és nem sziikséges, hogy a kereskedelmi kommunikacié magaban fog-
lalja a termék megvasarlasanak konkrét lehetdségét, vagy az ilyen lehetoség
kozelében vagy alkalmaval jelenjen meg.

A 2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontjat gy kell értelmezni, hogy a termék
aranak feltiintetésére vonatkozo kovetelmény teljesiilhet abban az esetben,
ha a kereskedelmi kommunikacié alsé arat tartalmaz, azaz azt a legalacso-
nyabb arat, amelyért az értékesitett termék vagy termékkategdéria megva-
sarolhaté, ugyanakkor a reklamozott terméket vagy termékkategoriat mas
valtozatban vagy mas tartalommal olyan arakon kinaljik, amelyeket nem
tiintettek fel. A kérdést el6terjeszto birésag feladata annak vizsgalata — a ter-
mék jellegének és tulajdonsagainak, valamint az alkalmazott kereskedelmi
kommunikacids eszkoznek megfelel6en —, hogy az also ar feltiintetése lehe-
tové teszi-e a fogyaszto szamara az iigyleti dontés meghozatalat.

A 2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a termék
tulajdonsagainak feltiintetésére vonatkozé kovetelmény teljesiil azaltal,
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hogy a termékre szoveggel vagy kép formajiban hivatkoznak, beleértve azt
az esetet is, amikor ugyanazon szoveges vagy képes megjelenitést olyan ter-
mékkel kapcsolatban alkalmazzik, amelyet tobb valtozatban kinalnak.
A nemzeti birdsag feladata annak esetrol esetre torténdé meghatarozasa, hogy
— a termék jellegének és tulajdonsagainak, valamint az alkalmazott keres-
kedelmi kommunikacids eszkoz figyelembevételével — a fogyasztd elegend6
informacioval rendelkezik-e a termék azonositasahoz és megkiilonbozteté-
séhez az iigyleti dontés meghozatala érdekében.

A 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy elegendé lehet a termék meghatarozott lényeges tulajdonsagait meg-
adni és a tovabbi adatokkal kapcsolatban a keresked6 internetes oldalara
hivatkozni, amennyiben ezen az oldalon alapveté jelentdségii informaciok
talalhaték a termék lényeges tulajdonsagaira, arara és az emlitett iranyelv
7. cikke (4) bekezdésének kovetelményei szerinti egyéb feltételekre vonat-
kozdéan. A kérdést elGterjeszto birosag feladata annak eseti megitélése — a
vasarlasra valo felhivas koriillményeire, az alkalmazott kommunikacios esz-
kozre, valamint a termék jellegére és tulajdonsagaira tekintettel —, hogy ki-
zardlag a termék meghatarozott 1ényeges tulajdonsagainak az emlitése lehe-
tové teszi-e a fogyaszté szamara a tajékozott iigyleti dontés meghozatalat.

A 2005/29 iranyelv a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének c) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy kizardlag az als6 arnak a vasarlasra valé felhivas-
ban torténé megadasa 6nmagaban nem tekintheté megtévesztéo mulasztas-
nak. A nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az als6 ar meg-
adasa elegend6-e ahhoz, hogy az ar feltiintetésére vonatkozéan az emlitett
rendelkezésben eldirt kovetelményeket teljesiiltnek lehessen tekinteni.
E birésagnak kiilonosen azt kell megvizsgalnia, hogy a végsé ar kiszamitasi
modjanak elhagyasa nem akadalyozza-e a fogyasztot abban, hogy tajékozott
iigyleti dontést hozzon, és ennek kovetkeztében nem vezet-e ahhoz, hogy az
olyan iigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Szin-
tén figyelembe kell vennie az alkalmazott kommunikaciés eszkoz korlatait, a
termék jellegét és tulajdonsagait, valamint minden olyan egyéb intézkedést,
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amelyet a keresked6 annak érdekében tett, hogy az informaciét eljuttassa a
fogyasztokhoz.

Alairdsok
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