g

W Hatarozatok Tara

C-121/10. sz. iigy

Europai Bizottsag
kontra
az Eurdpai Uni6 Tanacsa

,Megsemmisités iranti kereset — Allami tdmogatdsok — EUMSZ 108. cikk, (1) és (2) bekezdés —
Magyarorszag éaltal mez6gazdasagi foldteriiletek vasarlasa céljabdl nyujtott timogatds — Az Eurdpai
Unié Tandcsdnak hatdskore — Létez tdmogatasi program — Megfelel intézkedések —

Két tdmogatasi program elvalaszthatatlan jellege — A korilmények megvéltozasa —
Kivételes koriilmények — Gazdaséagi valsaig — Nyilvanval6 mérlegelési hiba — Az aranyossag elve”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (nagytanics), 2013. december 4.

1. Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — A Tandcs azon hatdskére, hogy rendkiviili kiriilményekre
tekintettel kivételesen engedélyezzen egy tdmogatist — A gyakorlds feltételei — Az érintett
tagdllam Tandcshoz vald forduldsa a tdmogatdst a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvdanito  bizottsagi hatdrozat meghozatala elétt és hdrom hénapos hatdridén  beliili
hatdrozathozatal — Korldt — Kordbbi bizottsdgi hatdrozat meghiusitdsa

(EUMSZ 108. cikk, (2) bekezdés)

2. Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — A Tandcs azon hatdskire, hogy rendkiviili koriilményekre
tekintettel kivételesen engedélyezzen egy tdamogatdst — A gyakorlds feltételei — Olyan tdmogatds,
amely elvdlaszthatatlanul kapcsolddik ahhoz a tdmogatdshoz, amelynek a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségét a Bizottsdg mdr megdllapitotta — A jogbiztonsdg elvének tiszteletben
tartdsa — Korldtok — A gazdasdgi és pénziigyi koriilmények nagymérvii viltozdsa

(EUMSZ 107. cikk, EUMSZ 108. cikk és EUMSZ 109. cikk)
3. Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — Hatdskérrel valo visszaélés — Fogalom

(EUMSZ 263. cikk)

4.  Mezbgazdasdag — Versenyszabdlyok — Tdmogatdsok — A tdmogatdsok Tandcs dltali kivételes
engedélyezése — Birosdgi feliilvizsgdlat — Korldtok — A Tandcs azon hatdrozata, amelyben

engedélyezi a gazdasdgi és pénziigyi vdlsag nyomdn a magyar dllam dltal a tulajdondban lévi
mezdgazdasdgi foldteriiletek vdsdrldsa céljabol nyujtott tdmogatdst — Nyilvanvalo értékelési hiba
hidnya

(EUMSZ 108. cikk, (2) bekezdés, harmadik albekezdés)
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5. Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — A Tandcs azon hatdskére, hogy rendkiviili koriilményekre
tekintettel kivételesen engedélyezzen egy tdmogatdst — A gyakorlds feltételei — Az ardmyossdg
elvének megsértése — Hidny — Figyelembe veendd elemek

(EUMSZ 108. cikk, (2) bekezdés, harmadik albekezdés)

1. Azon kozponti szerepre tekintettel, amelyet az EUM-Szerz6dés biztosit a Bizottsignak a
tamogatasok bels6 piaccal valé esetleges Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa terén, az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése egy kivételes és kiilonleges esetre
vonatkozik, igy a Tandcs e rendelkezésen alapulé hatdskore nyilvanvaléan kivételes jellegli. Ez azt
jelenti, hogy e rendelkezést sziikségszertien megszoritéan kell értelmezni.

Tovabba az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdésében szerepld
rendelkezések kapcsin, amelyek szerint egyrészt a tagdllami kezdeményezésre indult tandcsi eljaras
harom hénapra felfiiggeszti a Bizottsdg folyamatban 1év6 vizsgalatat, masrészt e hataridé elteltével a
Tandcs hatdrozatdnak hidnydban a Bizottsidg hatdroz, e rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy
amennyiben az emlitett hatdridé letelt, a Tandcs mar nem jogosult e harmadik albekezdés alapjan
hatdrozatot hozni az érintett tdmogatasr6l. Ezért a Tandcs, amennyiben az érintett tagallam nem
intézett az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésén alapulé kérelmet hozza, mielétt
a Bizottsdig a kérdéses tamogatdst a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta és az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése szerinti eljardst befejezte, mar nem jogosult e
rendelkezés harmadik albekezdésében biztositott rendkiviili hatdskorét az ilyen tdmogatés belsé piaccal
valé Osszeegyeztethetévé nyilvanitasa végett gyakorolni.

Ez az értelmezés lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy olyan hatdrozatok sziilessenek, amelyek
rendelkezé része egymasnak ellentmond, és igy hozzdjarul a jogbiztonsaghoz.

A Tanics nem gatolhatja meg a Bizottsdg valamely tdmogatast jogellenessé nyilvanité hatarozatanak
hatékony érvényesiilését sem azdltal, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan a belsG piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitja az olyan tdmogatdst, amely arra
szolgal, hogy ellentételezze a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott, jogellenes tamogatas
kedvezményezettjei részére az emlitett hatdrozaton alapuld visszatéritési kotelezettségiiket.

(vO. 40-43., 46. pont)

2. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alkalmazdsiban a Tandcs, illetve a Bizottsig hatdskore oly
modon van elhatdrolva, hogy el6szor is a Bizottsdg hataskorének gyakorlasa képezi a fészabalyt, a
Tandcs pedig csak kivételes koriilmények kozott jar el. Masodszor a Tandcs hatdskorét, amely lehet6vé
teszi szdmdra, hogy hatdrozatdban az dllami tdmogatdsok terén eltérjen a Szerz6dés bizonyos
rendelkezéseit6]l, meghatarozott id6keretben kell gyakorolni. Harmadszor, amint a Bizottsdg vagy a
Tandacs jogerés hatdrozatot hozott a kérdéses timogatis Osszeegyeztethetéségérdl, e két intézmény
kozil a masik mar nem hozhat ezzel ellentétes értelmi hatarozatot.

Ebben az Osszefiiggésben aligha szamit, hogy a tandcsi hatdrozat targyat képezé tamogatds esetében
létez6 vagy Gj tdmogatdsrdl van-e sz6. Ugyanis a Bizottsag hatdrozatinak hatékony érvényesiilése
nemcsak akkor keriil veszélybe, ha a Tandcs a hatdrozatdban a belsé piaccal Osszeegyeztethet6nek
nyilvanitja ugyanazt a tdmogatast, amelyrdl a Bizottsdg mar hatarozott, hanem akkor is, ha a tanacsi
hatarozat targyat képezé tamogatds arra szolgdl, hogy ellentételezze a Dbels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds kedvezményezettjei részére a bizottsagi hatarozatban
terhiikre rott visszatéritési kotelezettséget. Ilyen koriilmények kozott a masodik tdmogatds olyannyira
elvilaszthatatlan att6l a tdmogatastél, amelynek a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét a
Bizottsag mar megallapitotta, hogy e tdmogatdsoknak az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasa végett torténd elhatarolasa igencsak onkényesnek tlinik.
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E feltételek mellett, amikor a Bizottsig az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk alapjan
rendelkezésére allé hatdskore gyakorldsa soran iranymutatdsokat fogad el, amelyek jelzik, hogy miként
szandékozik gyakorolni ugyanezen cikkek szerinti mérlegelési jogkorét az Gj tdmogatisok, illetve a
létez6 tamogatdsi programok tekintetében, és a tagdllamok szdmdra olyan megfelelé intézkedéseket
javasol, amelyeket a bels6é piac fokozatos fejlédése vagy mikodése megkovetel, és amennyiben ezen
intézkedéseket valamely tagdllam elfogadja, igy azok kotelezd hatdlytak lesznek ez utébbira nézve, az
ilyen javaslatok elfogaddsat kovetéen a tagdllamot terhelé kotelezettségek csak létezd tdmogatdsi
programokra vonatkoznak, és nem érintik azt az Gj tdmogatdsi programot, amelyet ennek megfeleléen
a Tandcs a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének tekinthet.

A Tanics azonban nem hivatkozhat pusztin arra, hogy valamely tdmogatdsi program 4j, annak
érdekében, hogy feliilvizsgdlja a Bizottsag dltal mar végleges jelleggel értékelt helyzetet, és igy ezen
értékelésnek ellentmondjon. Tehat a Tandcs nem donthet arrél, hogy az 4j tdmogatasi programot a
belsé piaccal Osszeegyeztethetdnek kell tekinteni, ha az olyannyira elvalaszthatatlanul kapcsolddik
valamely létez$ tdmogatasi programhoz, amelynek modositasat vagy megsziintetését a tagallam az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésében foglaltak keretében vallalta, hogy e két programnak az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa végett torténd elhataroldsa igencsak onkényesnek
tlnik.

Ugyanakkor az az értékelés, amelyet a Bizottsig e tdmogatdsi program esetében elvégzett, nem
tekinthet6 irdnyadénak azon értékelésre nézve, amelyet olyan gazdasagi Osszefiiggésben kell
alkalmazni, amely gyokeresen eltér attdl, amelyet a Bizottsag az értékelése soran figyelembe vett. Errél
van sz6 olyan nagymérvii valtozds esetén, mint a gazdasagi és pénziigyi valsag. Ebbdl kovetkezik, hogy
annak az Gj tamogatdsi programnak a bels§ piaccal valé OsszeegyeztethetGségét, amely az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a Tandcs elé terjesztett tagallami
kérelem targyat képezte, a Bizottsag dltal értékelt program elemzésétdl fiiggetlen egyedi értékelés
alapjan kell megitélni, amelyet a tdmogatdsok nyujtisakor relevans gazdasagi koriilmények
figyelembevételével kell elvégezni.

(vo. 47., 49., 51., 52., 60., 61., 67., 74. pont)
3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 81. pont)

4. A Tanics az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének alkalmazdsa sordn széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa unids osszefiiggésben megvaldsitandd, dsszetett
gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket foglal magdban. Ennek keretében a birdsagi feliilvizsgdlat e
mérlegelési jogkor gyakorldsa tekintetében az eljarasi és az indokolasi szabalyok betartasanak
vizsgalatara, valamint a megallapitott tények targyi pontossaganak, tovabba a téves jogalkalmazas, a
tényekre vonatkoz6 nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel val6é visszaélés hidnydnak
ellenérzésére korlatozodik. Marpedig figyelemmel a gazdasidgi és pénziigyi valsdg magyar
mezdégazdasagra gyakorolt hatasainak szokatlan, elére nem lathatd jellegére és jelentés mértékére, nem
allapithaté meg, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, tekintve hogy ezek a hatdsok
kivételes korilmények voltak az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében.
Nincs dont6 jelentésége annak, hogy a gazdasagi és pénziigyi valsag jelentés hatdsokat idézett el6 a
tobbi tagallamban is, mivel e koriilmény nem befolydsolja e valsag hatdsainak kivételes jellegét a
magyar mezdgazdasagi termel6k gazdasagi helyzetének alakuldsa tekintetében.

(v6. 98-100. pont)
5. Az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa tekintetében, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének

harmadik albekezdése alapjin hozott intézkedésnek a Tandcs éltal elérni kivént célra val6 nyilvanvalé
alkalmatlansaga lehet csak hatassal az ilyen intézkedés jogszertiségére. Igy tekintettel azon mérlegelési

ECLIL:EU:C:2013:784 3



OSSZEFOGLALO - C-121/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

jogkor terjedelmére, amellyel a Tandcs rendelkezik, a mez6gazdasagi foldteriiletek vasarlasa céljabdl
nytjtandé allami tdmogatast engedélyez6 tandcsi hatdrozat nem tekinthetd olyan aktusnak, amely sérti
az ardnyossag elvét pusztan amiatt, hogy az érintett tagillam esetében elképzelhetd lett volna a vidéki
szegénység korlatozasira irdnyulé cél kovetése mads tipusi tdmogatdsi program segitségével is.
Mindazonaltal a Tandcs rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkor mégsem mentesiti 6t az aldl,
hogy az értékelésében figyelembe vegye azokat a kordbban is létezé intézkedéseket, amelyek
kifejezetten arra szolgalnak, hogy orvosoljak azokat a kivételes koriilményeket, amelyek indokoltik a
szoban forgd tdmogatasi program engedélyezését.

(vo. 114., 115., 121., 122. pont)
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