FELTGEN ES BACINO CHARTER COMPANY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. december 22.*

A C-116/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Cour de cassation (Luxemburg) a Birésaghoz 2010. mdrcius 3-dn érke-
zett, 2010. februdr 18-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

az Administration de 'enregistrement et des domaines

és

Pierre Feltgen, mint a Bacino Charter Company SA vagyonfeliigyeléje,

a Bacino Charter Company SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E., és G. Arestis
(el6add) birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

az Etat du Grand-Duché de Luxemburg és az Administration de l'enregistrement
et des domaines képviseletében F. Kremer és P.-E. Partsch tigyvédek,

a Bacino Charter Company SA vagyonfeliigyel6jeként eljaré P. Feltgen és a Bacino
Charter Company SA képviseletében B. Felten tigyvéd,

a német kormdny képviseletében T. Henze, C. Blaschke és B. Klein, meghatalma-
zotti minéségben,

a ciprusi kormany képviseletében D. Kalli, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Afonso, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsdra a fétandcsnok inditvinya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.)
modositott, a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsa-
r6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szoélo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyel-
vl kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 15. cikke
5. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Ftat du Grand-Duché de Luxembourg és az Administration de
l'enregistrement et des domaines (a tovibbiakban: ad6hatdsag), valamint P. Feltgen,
a luxemburgi jog szerint alapitott Bacino Charter Company SA (a tovadbbiakban:
Bacino) vagyonfeliigyel6je kozott az 1998-as és az 1999-es addévre vonatkozd adé-
kivetési értesitésekben szereplé hozziadott-érték adé (a tovabbiakban: HEA) Bacino
altali megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A hatodik iranyelvnek az ,Adémentesség a Kozosségbdl torténd kivitel és hasonld
tigyletek, valamint a nemzetkozi fuvarozas esetén” cimet visel$ 15. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az dltaluk meghatdrozott felté-
telek mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezdket, annak érdekében,
hogy biztositsik az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazdsat, vala-
mint, hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket:

4. atermékek értékesitése azon vizijarmivek ellatasa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok [helyesen: utasok dijazas ellenében
torténd] szallitdsara, kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenység folytata-
sdra hasznélnak;

b) amelyeket a tengeren segély- vagy ment6hajéként, vagy part menti haldszatra
hasznalnak; ez utébbi esetben a hajé sajat ellitmanya kivételt képez;
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5. a4. pont a) és b) alpontjaban emlitett tengerjaré hajok széllitdsai [helyesen: ér-
tékesitése], atépitése, javitdsa, karbantartdsa, bérletbe adasa [helyesen: haszon-
bérbe addsa] és bérbeadasa, valamint az e hajékba beépitett vagy ezekben hasz-
nalt felszerelések — beleértve a haldszati felszereléseket — vagy az tizemelésiikhoz
sziikséges termékek szdllitasa [helyesen: értékesitése], bérbeaddsa, javitasa és
karbantartasa;

A nemzeti szabdlyozds

A hatodik irdnyelvet a hozzdadottérték-ado6rdl szo6lo, 1979. februar 12-i térvény (a
tovabbiakban: luxemburgi torvény) iiltette at a luxemburgi jogrendszerbe. E torvény
alapiigy ténydllasa idején alkalmazandé 43. cikke (1) bekezdése i. pontjanak masodik
francia bekezdése eldirja, hogy a tengeri kozlekedés érdekében teljesitett szolgalta-
tasnyujtasok a nagyhercegi rendeletben meghatdrozandé korlatok kozott és feltételek
szerint mentesek a HEA aldl.

A Kozosségen kiviilre torténd kivitelre irdnyulé iigyletek, az aruk Kozosségen beliili
szallitdsa, és mas tigyletek hozzdadottérték-adé aléli mentességérodl szold, 1999. ja-
nius 16-i nagyhercegi rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekez-
dése szerint az emlitett 43. cikkben foglalt, tengeri kozlekedés érdekében teljesitett
szolgaltatasnyujtdsok alatt a nyilt tengeren, utasok vagy termékek dijazés ellenében
torténd szallitasara, illetve kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenység folytatasara
hasznélt vizijirm{ivek — a jachtok és sport- vagy szérakozdasi céld mas hajok kivételé-
vel — haszonbérbe- és bérbeadasa értendd.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

1998. julius 10. és 1999. augusztus 8. kozott a Bacino a tulajdondban 4llé vizijarmiivet
személyzettel egyiitt dijazds ellenében rendszeresen, nyilt tengeren kedvtelésbél ha-
j6z6 természetes személyek rendelkezésére bocsatotta. Mivel ugy gondolta, hogy e
tevékenység HEA-mentes, a Bacino nem szdmitotta fel ezen adét.

Az ad6hatésag — miutdn ugy vélte, hogy a luxemburgi torvény 43. cikke (1) bekezdése
i. pontjanak méasodik francia bekezdésében foglalt HEA-mentesség nem alkalmazha-
t6, mivel e vizijarm{ nem kereskedelmi hajé volt, hanem a jelen itélet 5. pontjaban
emlitett nagyhercegi rendelet értelmében vett jacht — 2001 folyaman az 1998-as és az
1999-es addévre vonatkozé addkivetési értesitést kiilldott a Bacinonak, amely értesi-
tésben szerepeltek a HEA cimén e tarsasdg altal felszdmitandé dsszegek.

Eredménytelen kifogast kovetéen a Bacino a luxembourgi Tribunal d’arrondissement
(korzeti birésag) eldtt inditott keresetet ezen addkivetés ellen, azt dllitva, hogy az em-
litett tigylet a luxemburgi torvény 43. cikke (1) bekezdése i. pontja masodik francia
bekezdésének hatalya ala tartozik.

E kereset elutasitasat kovetéen a Bacino fellebbezést nytjtott be a cour d’appelhez
(fellebbeviteli torvényszék), amely helyt adott a keresetének. E birdsag tobbek kozott
kimondta, hogy létezett egy f6szolgaltatas: a vizijormi személyzettel valé bérbeada-
sa; és egy mellékszolgaltatds: a szallitds. Az emlitett birdsag, miutan megallapitot-
ta, hogy a Bacino tulajdondban 4ll6 vizijirm{ nyilt tengeri hajézdsra szolgdlt, és az
utasszallitds dijazas ellenében tortént, igy e vizijarmu bérbeadasa kereskedelmi tevé-
kenységnek minésiilt, gy itélte meg, hogy a hatodik irdnyelv 15. cikkének 5. pontja-
ban meghatdrozott két feltétel teljestilt.
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Az adéhatésag a Cour de cassationhoz nydjtott be fellebbezést, amely — mivel ugy
itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita megolddsdhoz az uniés jog értel-
mezése sziikséges — az eljarast felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az olyan hajétulajdonos éltal nyujtott szolgaltatisok, aki a vizijirm{vet személyzet-
tel egyiitt dijazés ellenében nyilt tengeren torténé kedvtelési utazas céljara természe-
tes személyek rendelkezésére bocsatja, mentesitheték-e a [hatodik irdnyelv] 15. cikké-
nek 5. pontja alapjan az ad¢ alél, amennyiben e szolgaltatasok egyidejlileg mindsiilnek
vizijarmi-bérbeadasi szolgéltatasnak és szallitasi szolgaltatasnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsig 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a ha-
todik irdnyelv 15. cikkének 5. pontjat igy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben
biztositott HEA-mentesség alkalmazandé az olyan szolgiltatdsnytjtésokra, amelyek
a vizijarmiinek személyzettel egyiitt dijazas ellenében nyilt tengeren torténé kedv-
telési utazas céljara természetes személyek rendelkezésére valé bocsatasat foglaljak
magukban.

E tekintetben emlékeztetni kell a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatara, amely szerint
valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az részét képezi (lasd tobbek kozott a 292/82. sz. Merck-iigyben 1983. no-
vember 17-én hozott itélet [EBHT 1983., 3781. 0.] 12. pontjat, a 34/05. sz. Schouten-
tigyben 2007. mdrcius 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., [-1687. 0.] 25. pontjat és a
C-433/08. sz. Yaesu Europe tigyben 2009. december 3-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-11487. 0.] 24. pontjat).
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E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 15. cikke 5. pontjdnak maga
a szovege, amely utal e 15. cikk 4. pontjanak a) alpontjira, a nyilt tengeren, utasok
dijazds ellenében torténé széllitdsara, kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenység
folytatdsara hasznalt vizijarmtvek bérbeadasara vonatkozik. Annak érdekében, hogy
az ilyen bérbeadasi szolgaltatasnyujtas e rendelkezés értelmében adomentességet él-
vezzen, az érintett vizijirmu bérl6jének e vizijarmiivet gazdasagi tevékenység folyta-
tasara kell hasznélnia.

Kovetkezésképpen, amennyiben — ahogy az alapiigyben is — a vizijarm{ivet olyan sze-
mélyeknek adjak bérbe, akik azt kizdrélag kedvtelésbél, és nem haszonszerzésbél és
barmiféle gazdasagi tevékenységen kiviil hasznaljak, a bérbeadasi szolgaltatasnyujtas
nem felel meg a HEA-mentesség hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjdban meghata-
rozott kifejezett feltételeinek.

Végiil utalni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 15. cikkének 5. pontja az e 15. cikk
4. pontjanak b) alpontjara valé utaldssal adémentességben részesiti a tengeren segély-
vagy mentShajoként, vagy part menti haldszatra (ez utébbi esetben a hajé sajat ellat-
madnya kivételt képez) hasznalt vizijarmiivek bérbeaddsat is. Az e rendelkezésekben
érintett esetek azonban nyilvanvaldan kiillonboznek alapiigy tényallasatdl.

A jelen itélet 13. és 14. pontjaban szerepld értelmezést erdsiti egyébirant a hatodik
iranyelv 15. cikkében meghatarozott adémentességi rendszer azon célja, hogy a kivi-
telre iranyulé tgyletek, a hasonlé tigyletek, illetve a nemzetkozi fuvarozas esetében
tiszteletben tartsa az érintett druk és szolgéltatdsok rendeltetési hely szerinti meg-
adodztatasanak elvét (lasd a 96/06. sz. Navicon-iigyben 2007. oktéber 18-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-8755. 0.] 29. pontjat).

Ilyen korilmények kozott a hatodik irdnyelv 15. cikkének 5. pontjdban biztositott
mentesség nem vonatkozhat az vizijirmd bérbeaddsat jelent6, olyan fogyaszténak
szant szolgaltatdsokra, aki szigorian magdncélra, végs6é fogyasztéként kivanja a
vizijarmivet haszndlni.
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Meg kell allapitani azt is, hogy az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga éltal az Eurdpai
Ko6zosségek Tandcsdhoz 1973. janius 29-én benydjtott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6 hatodik tandcsi irdnyelvre vonatkozé javas-
lathoz fliz6tt indokolds kifejezetten megemliti, hogy a szabadidés céld vizijarmiivek
nem tartoznak az ezen iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban biztositott mentesség ala,
és hogy a ezekhez kapcsol6do, végsé fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasok HEA ald
tartoznak. Ezen indokolds megerdésiti, hogy a vizijirmtivek bérbeadasat jelentd, olyan
végsl fogyaszté szamadra nyujtott szolgaltatasok, aki azokat kedvtelésbél vagy szabad-
id6s tevékenység céljabodl veszi igénybe, nem tartoznak e mentesség hatdlya ald.

Ezenkiviil az allandé itélkezési gyakorlat szerint, a HEA-mentességeket szigorian
kell értelmezni, mivel azon éltaldnos elv aldli kivételeket képeznek, amely szerint az
addalany altal ellenszolgaltatés fejében nydjtott minden szolgéltatds ezen adé hatélya
ald tartozik (lasd killonosen a C-185/89. sz., Velker International Oil Company tgy-
ben 1990. jinius 26-an hozott itélet [EBHT 1990., I-2561. o.] 19. pontjat, valamint a
C-181/04—C-183/04. sz. Emelka egyesitett {igyekben 2006. szeptember 14-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-8167. 0.] 15. pontjat).

Egyébirant a jelen itélet 13. és 14. pontjaban kifejtett értelmezést nem kérddjelezi meg
az alapiigyben szerepld szolgéltatdsnydjtasok nemzeti jog szerinti mindésitése, amely
nincs hatéssal a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdésre adandé valaszra. A
Birésag itélkezési gyakorlatabdl, és kiilonosen a fent hivatkozott, pontosan a hatodik
irdnyelv 15. cikkének 5. pontjénak értelmezésére vonatkozé Navicon-tigyben hozott
itélet 27. és 28. pontjébol ugyanis kittnik, hogy az, hogy egy meghatdrozott ugylet
HEA-koteles-e, vagy mentes-e a HEA aldl, nem fiigghet attdl, hogy a nemzeti jog
hogyan mindsiti azt, mivel az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, jollehet e 15. cikk
bevezeté mondata értelmében a tagallamok fektetik le a mentességek feltételeit an-
nak érdekében, hogy biztositsak a megfelel6 és egyértelmii alkalmazasukat, vala-
mint hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket, e feltételek nem befolydsolhatjdk az el6irt mentességek tartalméanak
meghatérozdsat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik irdnyelv 15. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
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rendelkezés szerinti HEA-mentesség nem alkalmazhaté az olyan szolgaltatasnyjta-
sokra, amelyek vizijarminek személyzettel egyiitt, nyilt tengeren torténé kedvtelési
utazas céljara, természetes személyek szamadra dijazas ellenében torténé rendelkezés-
re bocsétasat foglaljadk magukban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanicsi iranyelvvel modositott, a tagal-
lamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 15. cikkének 5. pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti hozzaadottértékad6-mentesség
nem alkalmazhaté az olyan szolgaltatasnyujtasokra, amelyek vizijarmiinek sze-
mélyzettel egyiitt, nyilt tengeren torténd kedvtelési utazas céljara, természetes
személyek szamara dijazas ellenében torténo rendelkezésre bocsatasat foglaljak
magukban.

Alairasok
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