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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. szeptember 27.*

»,K0z0s agrarpolitika — Ko6zos piacszervezés — Cukor- és izoglukdz-termel6k — A termelési illetékek
Osszegének kiszamitdsa — Olyan szamitds modszer érvényessége, amely a visszatérités nélkiil exportalt

//////

cukormennyiségek tekintetében fiktiv visszatéritési osszegeket vesz alapul — A szabdlyozés visszahato
hatdlya — Atvaltasi arfolyam — Kamatfizetés”

A C-113/10., C-147/10. és C-234/10. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tirgyaban, amelyeket a
Finanzgericht Disseldorf (Németorszdg) (C-113/10), a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Egyesiilt Kirdlysdg) (C-147/10) és a tribunal de grande instance de Nanterre
(Franciaorszag) (C-234/10) a Birésaghoz 2010. februdr 2-dn, 2010. marcius 12-én és 2010. majus 6-an
érkezett, 2010. marcius 2-i és marcius 29-i, valamint 2010. majus 12-i hatdrozataval terjesztett eld,

a Zuckerfabrik Jiilich AG (C-113/10)

és

a Hauptzollamt Aachen kozott,

a British Sugar plc (C-147/10)

és

a Rural Payments Agency, an Executive Agency of the Department for Environment,
Food & Rural Affairs

kozott,

valamint

a Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable (C-234/10)

és

a Directeur général des douanes et droits indirects,

valamint a Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelvei: német, angol és francia

HU
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A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6ad6) és C. Toader birak,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janius 30-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Zuckerfabrik Jilich AG képviseletében H.-]. Prief$ és B. Sachs Rechtsanwilte,
— a British Sugar plc képviseletében K. Lasok QC és G. Facenna barrister,
— a Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable képviseletében N. Coutrelis tigyvéd,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében S. Hathaway és H. Walker, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Cabouat, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti mindségben,

— a litvdn kormany képviseletében R. Mackeviciené és R. Krasuckaité, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Rossi, B. Schima, D. Bianchi és K. Banks, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. oktdéber 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elsédlegesen az 1762/2003/EK, az 1775/2004/EK, az 1686/2005/EK
és a 164/2007/EK rendelet helyesbitésérdl és a cukoragazatban termelési illetékként fizetendd Osszegeknek a
2002/2003-as, 2003/2004-es, 2004/2005-0s, 2005/2006-0s gazdasagi évekre torténé megdllapitasardl szold,
2009. november 3-i 1193/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 321., 1. 0.) érvényességére vonatkoznak.

E kérelmeket a Zuckerfabrik Jilich AG (a tovadbbiakban: Jilich) és a Hauptzollamt Aachen
(Németorszag), a British Sugar plc (a tovdbbiakban: British Sugar) és a Rural Payments Agency, an
Executive Agency of the Department for Environment, Food & Rural Affairs (a tovdbbiakban: Rural
Payments Agency), valamint a Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable (a
tovabbiakban: Tereos) és a directeur général des douanes et droits indirects, valamint a receveur
principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers (Franciaorszag) kozott folyamatban 1évé
jogvitdkban terjesztették el§, amelyek tirgya vagy a 2002/2003-tél a 2005/2006-ig terjed6 valamennyi
gazdasagi év, vagy ezek koziil egyes gazdasagi évek tekintetében fizetett illetékek Osszege.
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Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szoéld, 2000. szeptember 29-i 2000/597/EK,
Euratom tandcsi hatarozat (HL L 253., 42. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 200. o.)
8. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az Eurdpai Kozosségek sajat forrasait, mint példaul a
cukoragazat piacanak kozos szervezése keretén beliil el6irt illetékeket, a tagallamok a nemzeti torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan szedik be, amelyeket adott esetben a kozosségi
szabalyozas kovetelményeihez igazitanak.

Az emlitett illetékek kapcsan ugyanezt irja el az Eurdpai Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl
sz6l6, 2007. janius 7-i 2007/436/EK, Euratom tandcsi hatarozat (HL L 163., 17. o.) 8. cikkének
(1) bekezdése is, amely hatdrozat a 10. cikkében foglaltak szerint 2007. janudr 1-jét6l hatalyon kiviil
helyezte a 2000/597 hatarozatot.

A cukoragazat piacdnak kozos szervezésérdl szold, 2006. februar 20-i 318/2006/EK tandcsi rendelettel
(HL L 58., 1. 0.) hatdlyon kivill helyezett, a cukorigazat piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 2001.
junius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet,
33. kotet, 17. o; a tovabbiakban: alaprendelet) szabélyozta tobbek kozott a cukordgazat termelési
illetékeken keresztiil megvaldsulé onfinanszirozasi rendszerét.

Az alaprendelet (11) preambulumbekezdése szerint a cukordgazat piacdnak kozos szervezése egyrészt
azon az elven alapult, hogy a termelSknek teljes kori pénziigyi felel6sséget kellett vallalniuk minden
gazdasagi év sordn a kvdta ald esd kozosségi termelés azon részének elhelyezésébdl szarmazéd
veszteségekért, amely a Kozosség belsé fogyasztisat meghalad6 tobblet, mdsrészt pedig az egyes
vallalkozasokra kijelolt termelési kvétat titkkrozé elhelyezés argarancidinak differencialdsan.

Ezen rendelet (13) preambulumbekezdése szerint a termel6knek pénziigyi felelGsséget kellett vallalniuk
az A és B cukor teljes termelésére kivetett termelési alapilleték — amely azonban fehércukornal az
intervenciods ar 2%-ara korlatozodott — és a szoban forgd ar 37,5%-os hatarértékét meg nem halado, a
B cukor termelésére kivetett B illeték kifizetésével. Mivel e korlatok fészabdly szerint nem tették
lehet6vé azon cél elérését, hogy egyes gazdasigi években az dgazat Onfinanszirozé legyen, ilyen
esetekben kiegészits illetéket kellett kivetni.

Az emlitett rendelet (14) preambulumbekezdésének szovege igy szolt:

»Az egyenld elbands érdekében, a kiegészits illetéket minden egyes vallalkozas esetében a vallalkozas
altal az adott gazdasagi évre kifizetett termelési illeték altal létrehozott bevételén [helyesen: bevételen]
beliili részesedése alapjan kell kiszamitani. Ennélfogva a Kozosség egészére nézve egyiitthatot kell
rogziteni, amely megegyezik — a széban forgd gazdasagi év tekintetében — a teljes jegyzett veszteség és
a teljes, az érintett termelési illetékek altal létrehozott bevétel kozotti arannyal. Meg kell hatdrozni
azokat a feltételeket, amelyek mellett a cukorrépa- és cukornad-értékesitéknek hozza kell jarulniuk az
érintett gazdasagi évben jelentkezd rendkiviili veszteség megsziintetéséhez.”

Az illetékek kiszamitasat illetéen az alaprendelet 15. cikke el6irta:
»(1) Minden egyes gazdasagi év vége el6tt meg kell allapitani:

a) az adott gazdasagi évre vonatkozé A és B cukor, A és B izoglukédz, valamint A és B inulinszirup
termelésére vonatkozo eldrejelzést;

b) az adott gazdasagi év sordn a Kozosségben torténd fogyasztisra értékesitett cukor, izoglukdz és
inulinszirup mennyiségeire vonatkozd eldrejelzést;
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¢) a b) pontban meghatdrozott mennyiségnek az a) pontban meghatdrozott mennyiségbdl torténd
levonésaval kapott exportilhaté tobbletet;

d) a folyé gazdasigi év sordn az exportkotelezettségek teljesitéséhez sziikséges cukor tonndnkénti
atlagos veszteségére vagy bevételére vonatkozo becslést.

Ez az étlagos veszteség vagy bevétel egyenld a visszatéritések teljes Osszege és a széban forgd
exportkotelezettségek tonndban szamitott teljes mennyisége lefolozéseinek teljes Osszege kozotti
kiilonbséggel;

e) a c) pontban emlitett tobblet d) pontban emlitett atlagos veszteséggel vagy bevétellel torténd
megszorzasaval kapott teljes veszteségre vagy bevételre vonatkozé becslést.

(2) A 2005/2006-o0s gazdasagi év vége el6tt, a 10. cikk (3), (4), (5) és (6) bekezdésének sérelme nélkiil, a
2001/2002-t61 2005/2006-ig terjed6 gazdasagi évekre Osszesitve kell megallapitani:

a) az A és B cukor, A és B izoglukéz, valamint A és B inulinszirup tényleges termelése, és a
fogyasztas céljabol a Kozosségen belill elhelyezett cukor, izoglukéz, valamint inulinszirup
tényleges mennyisége alapjan megallapitott exportalhatd tobbletet;

b) a cukor tonndnkénti, az Osszes érintett exportkotelezettségekbdl fakadd, atlagos veszteségét vagy
bevételét, amelyet a fenti (1) bekezdés d) pontjanak masodik albekezdésében ismertetett modszer
alkalmazdasaval szamitanak ki;

c¢) az a) pontban emlitett tobblet b) pontban emlitett atlagos veszteséggel vagy bevétellel torténd
megszorzasaval kapott teljes veszteséget vagy bevételt;

d) a felszamitott alaptermelési dijak és B dijak végosszegét [helyesen: a felszamitott termelési
alapilletékek és B illetékek végosszegét].

Az (1) bekezdés e) pontjaban emlitett teljes veszteségre vagy bevételre vonatkoz6 becslést a c) és
d) pontban emlitett 6sszegek kozotti kiillonbséggel ki kell igazitani.

[...]

(8) Az e cikk alkalmazadsdra vonatkoz6 részletes szabalyok, amelyeket a 42. cikk (2) bekezdésében
emlitett eljardsnak megfelelen kell elfogadni, kiillonosen a kovetkezdkre vonatkoznak:

— a beszedendd dijak [helyesen: illetékek] osszege,

[...]”

A C-5/06. és C-23/06-C-36/06. sz., Zuckerfabrik Jiilich és tarsai egyesitett tigyekben 2008. mdjus 8-an
hozott itélet (EBHT 2008., I-3231. o.), valamint a C-175/07—-C-184/07. sz. SAFBA egyesitett {igyekben
2008. oktdber 6-an hozott végzés (az EBHT-ban nem tették kozzé) kihirdetését kovetéen az Eurdpai
Bizottsag elfogadta az 1193/2009 rendeletet, amellyel helyesbitette a cukoragazatban a 2002/2003-as
gazdasagi évre a termelési illetékek Osszegének meghatdarozasarél szo6ld, 2003. oktéber 7-i
1762/2003/EK bizottsagi rendeletet (HL L 254., 4. o0.), a cukoragazatban a 2003/2004-es gazdasagi évre
a termelési illetékek Osszegének meghatarozasardl sz6lé, 2004. oktéber 14-i 1775/2004/EK bizottsagi
rendeletet (HL L 316., 64. 0.) és a cukordgazatban a 2004/2005-6s gazdasagi évre a termelési illetékek
Osszege, valamint a kiegészit illeték meghatarozasardl szélo, 2005. oktéber 14-i 1686/2005/EK
bizottsagi rendeletet (HL L 271., 12. o.), amelyeket a Birdsidg érvénytelenné nyilvanitott, valamint
hasonléképpen helyesbitette a cukoragazatban termelési illetékként fizetendé 0Osszegeknek a
2005/2006-0s gazdasagi évre torténé megallapitasarol szolo, 2007. februar 19-i 164/2007/EK bizottsagi

4 ECLILLEU:C:2012:591



11

12

13

14

15

2012. 09. 27-1 ITELET — C-113/10., C-147/10. ES C-234/10. SZ. EGYESITETT UGYEK
ZUCKERFABRIK JULICH ES TARSAI

rendeletet (HL L 51., 17. o0.), amely szintén azon a szdmitdsi modszeren alapult, amelyet a Birdsig a
2002/2003-as, a 2003/2004-es és a 2004/2005-6s gazdasagi év vonatkozdsdban érvénytelenitett. Igy a
Bizottsag a 2002/2003-t6l 2005/2006-ig terjed6 gazdasagi évekre visszahaté hatallyal ujbdl
megallapitotta a cukoragazatban fizetendd termelési illetékeket.

Az 1193/2009 rendelet (5) és (6) preambulumbekezdésének szovege igy szol:

»(5) A C-5/06. és C-23/06—C-36/06. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletben a Birésag megallapitotta,
hogy a 2001/2002-es gazdasagi évre a cukoragazatban a termelési illetékek, valamint a kiegészitd
illeték Osszegének meghatirozasarol szolo, 2002. oktdber 15-i 1837/02/EK bizottsagi rendelet
[((HL L 278., 13. o.)] vizsgdlata nem fedett fel a rendelet érvényességének megkérddjelezésére
alkalmas tényezGket. E gazdasagi év tekintetében fiiggetleniil attél, hogy jogosult-e a termék
visszatéritésre, a Bizottsag a termelési illeték megdllapitdsakor az atlagos veszteséget a
feldolgozott termék formdjaban kivitelre keriil$ teljes cukormennyiség alapjan szamolta.

(6) Kovetkezésképpen helyénvald, hogy a Bizottsig a termelési illetékeket, illetve amennyiben
sziikséges, a kiegészit6 illeték meghatarozasara szolgdlé egyiitthatét a 2001/2002-es gazdasagi

évben hasznalt szamitasi mddszert alkalmazva hatarozza meg.”

Az 1193/2009 rendelet 1-4. cikke rogziti a 2002/2003-t6l 2005/2006-ig terjedé gazdasagi évekre a
cukoragazatban fizetendd termelési illetékek Osszegét.

Az 1193/2009 rendelet 3. cikke eldirja:

»Az 1686/2005/EK rendelet 1. és 2. cikke helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

[...]

2. cikk

A 2004/2005-6s gazdasagi évre az 1260/2001/EK rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében eldirt
egyiitthaté 0,25466 a Cseh Koztarsasdg, Lettorszag, Litvdnia, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Szlovénia
és Szlovakia szdmara, valamint 0,14911 a tobbi tagallam szdmara.”

AZ 1193/2009 rendelet 6. cikke igy rendelkezik:

»Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését koveté napon lép hatalyba.

A 1. cikket 2003. oktdéber 8-tdl kell alkalmazni.

A 2. cikket 2004. oktéber 15-t6l kell alkalmazni.

A 3. cikket 2005. oktéber 18-t6l kell alkalmazni.

A 4. cikket 2007. februar 23-tél kell alkalmazni.”

Az Eurdpai Unié Torvényszéke a T-4/06. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember
29-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kozzé) kimondta:

»A Torvényszék a [...] 1193/2009/EK rendelet 3. cikkével médositott, a [...] 1686/2005/EK rendelet
2. cikkét megsemmisiti.”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-113/10. sz iigy
A TJulich cukortermel$ vallalkozas.

A 2003. oktober 21-i, 2005. oktober 26-i és 2007. februdr 21-i hatirozatdban a Hauptzollamt Aachen
(aacheni f6vambhivatal) felszdlitotta a Jilichet, hogy fizesse meg a 2002/2003-as, 2004/2005-0s és
2005/2006-0s gazdasagi évekre vonatkoz6 illetéket. E harom gazdasagi év tekintetében a Hauptzollamt
Aachen harom bizottsagi rendeletet, mégpedig a 2002/2003-as gazdasagi év tekintetében az 1762/2003
rendeletet, a 2004/2005-6s gazdasagi év tekintetében az 1686/2005 rendeletet, a 2005/2006-0s
gazdasagi év tekintetében pedig a 164/2007 rendeletet vette alapul.

Az e gazdasagi évekre meghatarozott termelési illetékeket vitatva a Jiillich panaszt nydjtott be a 2005.
oktéber 26-i hatarozat ellen, és kérte a 2003. oktober 21-i és a 2007. februar 21-i hatdrozatok
megvaltoztatasat. Azzal érvelt, hogy az 1762/2003 rendelet, az 1686/2005 rendelet, valamint a
164/2007 rendelet érvénytelen, mert a Bizottsag tévesen dllapitotta meg az illetékek mértékét.

2009. december 28-i és 29-i hatarozataival a Hauptzollamt Aachen az 1193/2009 rendelet alapjan
megallapitotta a Jiilich altal fizetend6 termelési illetéket a 2002/2003-as, 2004/2005-6s és 2005/2006-0s
gazdasagi évek vonatkozasaban.

A TJilich e hatdrozatokkal szemben keresetet inditott a Finanzgericht Disseldorf el6tt, és arra
hivatkozott, hogy az 1193/2009 rendelet érvénytelen.

Mivel a Bizottsag az illetékmértékek ujraszabalyozdsa soran nemcsak az exportkotelezettségek teljes
mennyiségét szamolta Gjra, hanem — a visszatérités nélkiili exportok esetében fiktiv visszatéritéseket
figyelembe véve — a széban forgd gazdasagi évekre vonatkozo visszatéritések teljes 0sszegét is, a kérdést
el6terjeszté birdsag kételkedik abban, hogy Osszeegyeztetheté a visszahaté hatdly kozosségi jogi
tilalmaval az olyan ujraszabalyozas, amely meghaladja a fent hivatkozott Zuckerfabrik Jiilich és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itéletben eldirtakat, és amelyet mar lezarult gazdasagi évek vonatkozdsaban
kellene alkalmazni.

A 2010. marcius 2-i végzésében a Finanzgericht Diisseldorf Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ervényes-e az [1193/2009 rendelet]?”

A C-147/10. sz iigy

A cukoragazati termékeket gyartd British Sugar peres tton azt kéri, hogy a Rural Payments Agency
kamatokkal egyiitt fizesse vissza részére azt az Osszeget, amelyet a 2002/2003-tél 2005/2006-ig terjedd
gazdasagi évekre vonatkozé cukortermelési illeték cimén tulfizetett.

A British Sugar a fent hivatkozott Zuckerfabrik Jiillich és tdrsai egyesitett {igyekben hozott itélet
értelmezése alapjan kiszamitotta, hogy a 2002/2003-t6]l 2005/2006-ig terjedé6 gazdasagi évekre
vonatkozé tulfizetés Osszege kamatok nélkiil megkozelitéleg 12 531 000 EUR.

A Rural Payments Agency azt allitja, hogy immar az 1193/2009 rendelet hatdrozza meg azt a jogi
képletet, amely alapjan kiszamithaté a British Sugar részére visszajaré tulfizetés osszege, valamint hogy
ez kotelezé az érintett felekre és a kérdést elGterjeszté birdsagra nézve. El6adja, hogy az emlitett
rendelet alapjan a British Sugar részére jaré osszeg 366 590,79 GBP, és kizardlag ez az 9sszeg fizethetd
ki a részére.
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A British Sugar szerint az 1193/2009 rendelet érvénytelen, mégpedig azért, mert ugyanazon alapvetd
hibdkban szenved, amelyek miatt a Birdsag az 1762/2003/EK, az 1775/2004/EK és az 1686/2005/EK
rendeletet érvénytelenné nyilvanitotta. Azt allitja, hogy az e rendeletben elfogadott szamitdsi mddszer,
killonosen a ,tonnankénti atlagos veszteség” kiszamitasdanak az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban kifejtett mddja, azokon a feltételezett veszteségeken alapul, amelyek az elméletileg
rendelkezésre 4ll6, de a valésagban soha ki nem fizetett export-visszatéritésekhez kapcsolédnak. Igy az
1193/2009 rendelet mesterségesen noéveli az 1260/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
e) pontjdban hivatkozott teljes veszteséget.

Ezenkiviill a British Sugar szerint a Bizottsignak nem volt hataskore az 1193/2009 rendelet elfogadasara
az alaprendelet alapjan, mégpedig azért, mert ez utébbi rendelet, amelyet hatdlyon kiviil helyeztek, mar
nem volt hatdlyban az Gj rendelet meghozatalanak idépontjaban. Szerinte az alaprendeleten alapuld
hataskor hidnya miatt a termelési illetékek meghatarozasara vonatkoz6 hataskor az EUMSZ 43. cikk
alapjan a Tandcsot illeti.

Egyébként szerinte az 1193/2009 rendelet azon részében is érvénytelen, amelyben megkdoveteli, hogy a
nem eurdban torténd kifizetést nem a visszafizetés napjan érvényes atvaltasi arfolyamon, hanem olyan
arfolyamon kell teljesiteni, amely abban az idépontban volt érvényben, amikor a tulfizetett illetékeket
eredetileg kiszamoltdk.

A Rural Payments Agency szerint ugy tlinik, hogy az 1193/2009 rendelet koveti az 1837/2002 rendelet
szabalyozasat, amelynek vizsgalata nem tart fel olyan koriilményt, amely e rendelet érvényességét
érintené, emiatt ugy lehet tekinteni, hogy az abban rogzitett mddszert hallgatélagosan jévahagyta a
Birdsag.

A megfelel6 atvaltasi arfolyam (EUR/GBP) tekintetében szerinte azt az arfolyamot kell elfogadni, amely
a cukorégazatban fizetendd eredeti termelési illetékek meghatdrozasakor volt érvényben.

Végiil a Rural Payments Agency szerint a British Sugar nem kaphat kamatot a neki visszajaré talfizetett
illeték utan. Ugyanis a tulfizetések British Sugar részére torténé barmely visszafizetését a Kozosség
sajatforras-rendszerén alapul6 egyenértéki visszafizetésnek kell kisérnie, amelyet a Bizottsag teljesit a
Rural Payments Agency részére. Amennyiben a sajat forrdsokra vonatkozé uniés jogszabalyokban
nincs olyan jogalap, amely lehet6vé tenné a tagdllamok szdmdra, hogy az ilyen visszafizetéssel
kapcsolatos kamatokat visszaigényeljék a Bizottsagtdl, a Rural Payments Agency ugy véli, hogy
ugyanezen elvet kell alkalmazni a British Sugar részére torténé barmely visszafizetésre is.

E korilmények kozott a High Court of Justice, Chancery Division (England & Wales) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ervénytelen-e az [1193/2009 rendelet], tekintettel [a fent hivatkozott Zuckerfabrik Jiilich és tarsai
egyesitett ligyekben hozott itéletre, illetve a fent hivatkozott SAFBA egyesitett tigyekben] hozott
végzésre?

2) Ervénytelen-e egyébként az [1193/2009 rendelet], tekintettel elfogadisinak jogalapjara,
nevezetesen [az alaprendeletre]?

3) A cukortermelési illetékek 2002/2003-as, 2003/2004-es, 2004/2005-6s és 2005/2006-o0s gazdasagi
években tortént tulfizetésére tekintettel fizetendé kompenzacié kiszamitasa soran az alkalmazandé
atvaltasi arfolyam és az atvaltasi idépont olyan kérdés-e, amelyet az eurdpai unids jog alapjan kell
meghatdrozni? Amennyiben igen, ugy értelmezhet6-e akként az [1193/2009 rendelet] 6. cikke,
hogy kompenzaciot az akkor érvényes atvaltasi arfolyam alapjan kell fizetni, amikor a tulfizetett
illetéket eredetileg kiszamitottdk? Amennyiben igen, érvényes-e az [1193/2009 rendelet] 6. cikke?
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4) A kamatokhoz kapcsolédoan:

[a]) Kizdrja-e az [unids] jog, hogy a felperesével azonos helyzetben 1év6 személy az érvénytelen
bizottsagi rendelet kovetkeztében tilfizetett Osszegek utdn jaré kamatot visszakovetelje a
termelési illetékek beszedésére hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagtol akkor, ha a
termelési illetékek beszedésére hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdésdg szamdra kizart a
részére visszafizetendé megfelelé 0sszegek utan jaré kamatok visszakovetelése a Bizottsagtdl?

[b]) Amennyiben a fenti [4.a. pontban] feltett kérdésre igenld valaszt kell adni, a sajat forrasokrol
sz0l6 [unids] szabdlyozds [(a 2000/597 hatdrozat és a végrehajtasardl sz6lé 1150/2000
rendelet)] helyes értelmezése a jelen {igy koriilményei kozott kizdrja-e a termelési illetékek
beszedésére hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésdg szdmdra a részére visszafizetendd
Osszegek utani kamatok Bizottsagtdl valé visszakovetelését?

[c]) Amennyiben a fenti [4.a. pontban] feltett kérdésre nemleges valaszt kell adni, kizarja-e [az
unids] jog, hogy a nemzeti birésagok vagy nemzeti hatésagok mérlegelési jogkoriikben eljarva
ne itéljenek meg kamatot akkor, ha a felperessel azonos helyzetben 1év6 személy részére
kompenziciét itélnek meg?”

A C-234/10. sz. iigy

A cukortermel$ Tereos, mivel ugy vélte, hogy az 1686/2005 rendelet alapjan a 2004/2005-0s gazdasagi
év vonatkozasaban tulzott mértékd illetéket fizetett, 2007. majus 2-an a receveur principal des douanes
et droits indirects de Gennevilliers-hez kérelmet nyujtott be ezen Osszeg részleges visszafizetése irant.
Kérelmére nem kapott vdlaszt, ezért keresetet nyujtott be a tribunal de grande instance de
Nanterre-hez arra hivatkozva, hogy az 1686/2005 rendelet érvénytelen, és kérte a 11600782 EUR
Osszegre becsiilt tulfizetés visszatéritését.

Az 1193/2009 rendelet elfogaddsat kovetéen a Tereos tobbek kozott arra kérte e birdsagot, hogy
itélethozatal el6tt terjesszen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé azzal kapcsolatban,
hogy az alaprendelet 15. cikkére tekintettel érvényes-e az 1193/2009 rendelet, és hogy javara rendelje el
11600782 EUR 0sszeg torvényes kamatokkal egytitt torténd visszafizetését.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint Ggy tiinik, hogy a Bizottsag az 1193/2009 rendeletben nem az
alaprendelet — Birdsag altal a fent hivatkozott Zuckerfabrik Jilich és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itéletben értelmezett — 15. cikke szerinti szdmitasi mddszer szigoru alkalmazasaval szamitotta Gjra a
termelési illetéket, hanem a 2001/2002-es gazdasagi év tekintetében mar alkalmazott mddszert
hasznalta, mivel a Birésdg kimondta, hogy az 1837/2002 rendelet vizsgalata nem tart fel olyan
koriilményt, amely e rendelet érvényességét érintené.

Kovetkezésképpen a tribunal de grande instance de Nanterre Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az alaprendelet] 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy az étlagos
veszteség kiszamitasa érdekében a cukor minden kivitt kategéridjara vonatkozoan el kell osztani a
tényleges koltségeket a kivitt mennyiségekkel, fliggetleniil att6l, hogy e mennyiségek utidn
ténylegesen fizettek-e visszatéritést, vagy sem?

2) Ervénytelen-e az 1193/2009 rendelet [az alaprendelet] 15. cikkére tekintettel annyiban, amennyiben a
cukortermelési illetéket az atlagos veszteségbdl kiindulva allapitia meg, amely szamitdsanak részét
képezi a feldolgozott termékekben kivitt cukrot illetéen az e termékekre vonatkozé export-visszatérités
egységnyi Osszege és a teljes kivitt mennyiség szorzata, beleértve a visszatéritésben nem részesilé kivitt
mennyiségeket is, de nem értve bele a ténylegesen felmeriilt koltségek és a visszatéritésben részesiilo,
illetve nem részesiild kivitt mennyiségek teljes 0sszege kozotti hanyadost?”
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A C-113/10., C-147/10. és C-234/10. sz. iigyek egyesitésérdl

A Birésag negyedik tandcsanak elnoke 2011. aprilis 15-i végzésével a C-113/10., C-147/10. és
C-234/10. sz. tigyeket targybeli Osszefiiggésiik miatt a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal
céljabol egyesitette.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-113/10. sz. iigyben eliterjesztett egyetlen kérdésrél, a C-147/10. sz. tigyben eldterjesztett elsé
kérdésrdl és a C-234/10. sz. iigyben eldterjesztett két kérdésrol

E kérdésekkel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsagok lényegében azt
kivanjak megtudni, hogy a foly6 gazdasagi év soran az exportkotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
cukor tonnankénti dtlagos veszteségére (a tovdbbiakban: dtlagos veszteség) vonatkozd, az 1193/2009
rendeletben a Bizottsag dltal elfogadott szamitdsi mddszer Osszhangban van-e a Birdsag altal a fent
hivatkozott Zuckerfabrik Jilich és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben és a fent hivatkozott
SAFBA egyesitett tigyekben hozott végzésben értelmezett alaprendelettel.

Az 1260/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében az atlagos veszteség egyenld a
visszatéritések teljes Osszege és a folyd gazdasagi év soran teljesitendd exportkotelezettségek tonndban
szamitott teljes mennyisége lefolozéseinek teljes Osszege kozotti kiilonbséggel. E rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének e) pontja szerint a teljes veszteségre vonatkozd becslést az exportdlhat6 tobbletnek
az atlagos veszteséggel torténd megszorzasaval kell kiszamitani.

Nem vitatott, hogy az dtlagos veszteségre az 1193/2009 rendelet kidolgozasa sordn alkalmazott
szamitasi modszer két helyen eltér az 1762/2003, az 1775/2004, az 1686/2005 és a 164/2007 rendelet
kidolgozasa sordn alkalmazott szamitasi mddszertdl.

Egyrészt az ,exportkotelezettségek tonnaban szamitott teljes mennyisége”, amely az alaprendelet
15. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a nevezdje annak a tortnek, amely alapjan kiszimolhat6
az atlagos veszteség, ezentil magaban foglalja az 0sszes exportkotelezettséget, beleértve azt is, amely
utan nem jar export-visszatérités. Marpedig az atlagos veszteség szamitdsi mddjanak e valtozasa, amint
azt végil is valamennyi, észrevételt benyujté érdekelt fél elismeri, 6sszhangban van az emlitett, a
Birésag altal a fent hivatkozott Zuckerfabrik Jilich és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben
értelmezett rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval.

Masrészt a feldolgozott termékekben taldlhaté cukorra vonatkozé ,visszatéritések teljes 0sszege”, amely
az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint részleges szamlaldja annak a tortnek, amely
alapjan kiszamolhaté az atlagos veszteség, egy hiarom részbdl all6 mivelet eredménye. El6szor is az
emlitett cukorkategéridra vonatkoz6 Osszes exportkotelezettséget el kell osztani tizenkettével, mivel a
teljes mennyiség minden egyes tort részét a gazdasidgi év egy-egy hdnapjira kell vonatkoztatni.
Masodszor az igy kapott szamot minden egyes hdnap tekintetében meg kell szorozni az adott
hénapban az ilyen export utin fizethet6 datlagos visszatéritéssel. Harmadszor pedig e havonkénti
szorzatokat Ossze kell adni, hogy megkapjuk az egész gazdasagi évre vonatkozd visszatéritések teljes
Osszegét.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az atlagos veszteség e szamitdsi modszerét mar alkalmazta a multban,
mégpedig az 1837/2002 rendeletben. Szerinte azonban ezt a mddszert jévahagyta a Birdsag a fent
hivatkozott Zuckerfabrik Jilich és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben, amelyben a Birdsag
kimondta, hogy az 1837/2002 rendelet vizsgadlata nem tart fel olyan korilményt, amely e rendelet
érvényességét érintené.
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Ez az érvelés nem fogadhaté el.

A fent hivatkozott Zuckerfabrik Jilich és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben ugyanis a Birdsag
az 1837/2002 rendelet érvényességérdl csak olyan mértékben foglalt allast, amely sziikséges volt ahhoz,
hogy az el6tte felhozott érvekre is figyelemmel vélaszolhasson az elé terjesztett kérdésekre.
Pontosabban ezen itélet 61. és 63. pontjabdl kitilinik, hogy a Birdsag az exportkotelezettségek tonndban
szamitott teljes mennyiségének kiszamitasara a Bizottsdg altal alkalmazott mddszerrdl, és nem pedig az
atlagos veszteség szamitasanak valamennyi elemérdl hozott dontést. Igy tehat, amint a f&tanicsnok
inditvainya 83. pontjaban is kifejtette, a Birdsdag nem vizsgdlta a visszatéritések teljes Osszegének
szamitasara vonatkozo6, az 1193/2009 rendeletben szereplé képletet. Tehat ezt az 4j kérdést kell
megvizsgalni ahhoz, hogy el lehessen donteni: 6sszhangban van-e ez utébbi rendelet az alaprendelet
15. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval.

E célbdl emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet célja, hogy a termelési tobbletek értékesitési
koltségeinek oOnfinanszirozasi rendszerét hozza létre, amely arra irdnyul, hogy méltinyosan, de
hatékonyan biztositsa, hogy maguk a termel6k dlljak teljes mértékben e koltségeket (a fent hivatkozott
Zuckerfabrik Jilich és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 44. pontja). Kovetkezésképpen az
elfogadott szdmitdsi modszer nem eredményezheti a gyakorlatban azt, hogy a teljes veszteség a
kozosségi termelési tobbletek értékesitéséhez kapcsolédd visszatéritésekbdl eredd koltségeknél eleve
magasabb 0Osszegben keriiljon meghatarozasra (a fent hivatkozott Zuckerfabrik Jilich és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontja).

Ezenkiviil az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl kovetkezik, hogy a teljes veszteség az
exportalhaté tobblet és az atlagos veszteség szorzata. Ezért az atlagos veszteség tulértékelése
elkeriilhetetleniil a teljes veszteség tulértékeléséhez vezet.

Az a szamitasi mddszer, amelyet a Bizottsag a cukoragazatban fizetendd termelési illetékek 6sszegének
megallapitdsara alkalmazott, és amelyet az 1193/2009 rendelet is rogzit, nem veszi figyelembe azon
export-visszatéritések Osszegét, amelyeket azért fizetnek, hogy biztositsdk az exportkotelezettségek ala
esé feldolgozott termékekben taldlhaté cukormennyiségek értékesitését. E modszer lényege, hogy
bizonyos id6kozonként meghatdrozott Gsszegek atlagan alapul, fluiggetlenil attél, hogy az esetleges
visszatéritést ténylegesen teljesitették-e, és hogy valds-e annak 6sszege.

Marpedig a feldolgozott termékekben taldlhat6é cukor jelentds része ugy keril kivitelre, hogy a fizethet6
visszatéritéseket soha nem fizetik ki, amint az eljarasi iratokbdl és kiilonosen a mezdégazdasagi piacok
kozos szervezésével foglalkozé irdnyitobizottsdg kiilonb6zé munkaanyagaibdl is kiderill, ezért ez a
szamitasi mddszer gyakorlatilag mesterségesen noveli a visszatéritések teljes Osszegét. Az a szam tehat,
amelyet a Bizottsdg a visszatéritések teljes 0sszegeként fogadott el, nem kapcsolddik kozvetleniil azokhoz
a koltségekhez, amelyek az eurdpai unids koltségvetést a cukortobbletek értékesitése miatt terhelik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a visszatéritések teljes Osszege részleges szamlaldja annak a tortnek, amely
alapjan kiszdmolhaté az atlagos veszteség. Eppen ezért a szamlalé ilyen novelése sziikségképpen
magdban foglalja az atlagos veszteség, ennélfogva pedig a teljes veszteség tulértékelését, ami sérti az
alaprendelet 15. cikkének (1) bekezdését.

A Bizottsag azt is el6adta, hogy azért kényszeriil e szamitdsi mddszer alkalmazasara, hogy meg tudjon
felelni a rendeletben foglalt rendszer elérejelzé sajatossaganak.

Ez az érvelés azonban nem fogadhaté el. A jelen itélet 49. pontjaban kifejtett okok miatt ugyanis az az
eljaras, amely szerint a havi exportkotelezettségek teljes Osszegét meg kell szorozni az adott hdnapban
fizethetd atlagos visszatérités oOsszegével, nem tekintheté olyan eszkoznek, amelynek segitségével
megbecsiilheté azon visszatéritések esetleges Osszege, amelyeket a feldolgozott termékekben taldlhatéd
cukor tekintetében fognak majd fizetni.

10 ECLILLEU:C:2012:591



53

54

55

56

57

58

59

60

2012. 09. 27-1 ITELET — C-113/10., C-147/10. ES C-234/10. SZ. EGYESITETT UGYEK
ZUCKERFABRIK JULICH ES TARSAI

Igy a Bizottsag 4ltal bevezetett rendelkezés, mivel a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a teljes
veszteség a visszatéritésekbdl eredé koltségek Osszegénél eleve magasabb 0Osszegben keriil
meghatarozasra, meghaladja az alaprendelet daltal kovetett célt, és kiilonosen a kozosségi termelési
tobbletek értékesitéséhez kapcsolédd koltségek jelen itélet 46. pontjaban hivatkozott méltanyos
finanszirozasat.

Tekintettel a fentiekre a C-113/10. sz. tigyben el6terjesztett egyetlen kérdésre, a C-147/10. sz. iigyben
el6terjesztett els6 kérdésre és a C-234/10. sz. iigyben elSterjesztett két kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1193/2009 rendelet a 3. cikkében szereplé — az 1686/2005 rendelet 2. cikkének a fent
hivatkozott Lengyelorszag kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék altal kihirdetett
megsemmisitése folytan — mar megsemmisitett rendelkezésein kiviili részében érvénytelen.

A C-147/10. sz. iigyben elbterjesztett mdsodik kérdésrél

Tekintettel a C-113/10. sz. tigyben el6terjesztett egyetlen kérdésre, a C-147/10. sz. tigyben elGterjesztett
els6 kérdésre és a (C-234/10. sz. ugyben elGterjesztett két kérdésre adott valaszra, a
C-147/10. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A C-147/10. sz. iigyben eldterjesztett harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjeszt6 birdsag a C-147/10. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésével lényegében azt
kivinja megtudni, hogy a cukordgazatban tulfizetett termelési illetékekre tekintettel fizetend6
kompenzacié kiszamitisa sordn alkalmazandé atvaltasi arfolyam olyan kérdés-e, amelyet az eurdpai
unids jog alapjan kell meghatarozni, és hogy az 1193/2009 rendelet 6. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy az megkoveteli, hogy azt az atvaltasi arfolyamot alkalmazzdk, amely akkor volt érvényben, amikor
ezen illetékek Osszegét eredetileg meghataroztak.

E tekintetben az 1193/2009 rendelet 6. cikkével kapcsolatban, amelynek érvénytelenségét a jelen itélet
54. pontja mondja ki, mindenképpen le kell szogezni, hogy e cikk csupan e rendelet hatdlybalépési
id6épontjat, valamint azokat az idépontokat hatdrozza meg, amelyektdl kezdve alkalmazni kell a rendelet
1-4. cikkét, ezért e cikk nem tekinthet6 olyan rendelkezésnek, amely meghatdrozza azt az idépontot,
amely a cukoragazatban a 2002/2003-as, 2003/2004-es, 2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasagi évekre
vonatkoz6, de tdlfizetett termelési illetékekre tekintettel fizetendé6 kompenzaciéra alkalmazandé
atvaltasi arfolyam meghatdrozasa soran irdnyadé.

Tovabb4, mivel az emlitett illetékeket a 2000/597 és a 2007/436 hatéarozat 8. cikkének (1) bekezdése
szerint a tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan szedik be,
amelyeket adott esetben az uniés szabalyozds kovetelményeihez igazitanak, az Unié javara beszedett
Osszegek visszatéritésére vonatkozé jogvitdk a nemzeti birédsiagok hataskorébe tartoznak, és nemzeti
eljarasi és anyagi joguk alapjan nekik kell ezekben donteniiik, ha az unids jog az adott teriileten
masképp nem rendelkezik (a 26/74. sz., Roquette fréres kontra Bizottsag tigyben 1976. mijus 21-én
hozott itélet [EBHT 1976., 677. o.] 11. pontja, valamint a 130/79. sz. Express Dairy Foods tigyben
1980. junius 12-én hozott itélet [EBHT 1980., 1887. 0.) 11. pontja).

Ugy tiinik, hogy nincs olyan uniés jogi rendelkezés, amely a cukoragazat vonatkozasdban szabdlyozna a
jogosulatlanul beszedett termelési illetékek visszatéritésére alkalmazandé atvaltasi arfolyamot.

Marpedig, mivel az uniés jog az adott teriileten masképp nem rendelkezik, a nemzeti hatésagokra, igy
killonosen a nemzeti birdsagokra harul az a feladat, hogy az érvénytelennek nyilvanitott unids
rendeletek alapjan jogosulatlanul beszedett illetékek visszatéritése esetén rendezzék az Osszes ehhez
kacsolodd jarulékos kérdést, igy példaul a kamatfizetést, alkalmazva a kamat mértékére és a
kamatszamitds kezd6 id6pontjara vonatkozé nemzeti szabélyaikat.
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Unids szabdlyozas hidnydban az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata meghatdrozni e kamatok
fizetésének feltételeit, kiilonosen e kamatok mértékét és szamitdsdnak moddjat (egyszeri vagy kamatos
kamat). E feltételeknek tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét, vagyis
azok nem lehetnek a belsé jog rendelkezésein alapulé hasonld kérelmek feltételeinél kedvezétlenebbek, és a
gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a C-591/10. sz.,
Littlewoods Retail Ltd és tarsai tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 27. pontja).

Ugyanez vonatkozik a cukordgazatban tulfizetett termelési illetékek visszatéritésére alkalmazandd
atvaltasi arfolyamra is, amelyet tehat f6szabély szerint az érintett tagallam belsé jogrendje alapjan kell
meghatarozni.

Tekintettel a fentiekre a C-147/10. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy erre vonatkozé uniés jogi rendelkezés hianyaban az érintett tagillam nemzeti jogara harul, hogy
meghatarozza a cukoragazatban tulfizetett termelési illetékekre tekintettel fizetendé kompenzacid
kiszamitdsa soran alkalmazand¢ atvaltasi arfolyamot.

A C-147/10. sz. tigyben eldterjesztett negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a C-147/10. sz. iigyben elGterjesztett negyedik kérdésével lényegében azt
kivinja megtudni, hogy ellentétes-e az unids joggal az érvénytelen rendeletben meghatirozott,
tartozatlanul fizetett termelési illetékek Osszege utini kamatfizetés a cukoragazatban olyan esetben,
amikor az érintett tagdllam az unids sajat forrasok utdn nem igényelhet ennek megfelelé6 kamatot, illetve
nemleges vélasz esetén: megengedi-e az uniés jog a nemzeti birésag vagy mas nemzeti hatésdg szamara,
hogy a belsé jogrendben a szimdra biztositott mérlegelési jogkor alapjan ne itéljen meg kamatot.

Abban az esetben, ha valamely tagallam az unids jog szabdlyainak megsértésével vetett ki adot, a jogalanyok
nemcsak a jogosulatlanul kivetett adé visszatéritésére, hanem az e tagallam részére fizetett vagy az altala
ezen addval kozvetlen Gsszefiiggésben levont Osszegek visszatéritésére is jogosultak. Ez magéaban foglalja az
abbdl eredd veszteségeket is, hogy az add id6 el6tti kovetelése kovetkeztében a pénzosszeg nem allt
rendelkezésre (lasd a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tdrsai egyesitett iigyekben 2001.
marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1727. o.] 87-89. pontjit, a C-446/04. sz. Test Claimants in the
FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. o] 205. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Littlewoods Retail és tarsai tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagallamokra haritott azon kotelezettség elve, hogy az
unids jog megsértésével kivetett adok osszegét kamatokkal kell visszafizetniiik, e jogbdl ered (lasd a fent
hivatkozott Littlewoods Retail és tarsai tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Igy attdl fiiggetleniil, hogy a tagillam igényelhet-e kamatot az uniés sajat forrasok utan, amely kérdést a
jelen tigyben nem sziikséges megvélaszolni, azok a jogalanyok, akik a cukoragazatban jogosultak az
érvénytelen rendeletben meghatdrozott, tartozatlanul fizetett termelési illetékek 0Osszegének
visszatéritésére, jogosultak a jarulékos kamatok megtéritésére is.

Ezért nem fogadhat6 el a nemzeti birdsag mérlegelési jogkorének olyan gyakorldsa, amelynek sordn e birdsag
— azzal az indokkal, hogy a tagillam nem igényelhet megfelel6 kamatot az unids sajat forrasok utin —
elutasitja a kamatfizetést azon Osszegek utdan, amelyeket e tagallam érvénytelen rendelet alapjan szedett be.

Kovetkezésképpen a C-147/10. sz. igyben el6terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unids jog alapjan azok a jogalanyok, akik a cukoragazatban jogosultak az érvénytelen rendeletben
meghatarozott, tartozatlanul fizetett termelési illetékek Osszegének visszatéritésére, jogosultak a jarulékos
kamatok megtéritésére is. A nemzeti birésag a mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn nem utasithatja
el a kamatfizetést azon Osszegek utdn, amelyeket a tagillam érvénytelen rendelet alapjan szedett be, azzal
az indokkal, hogy e tagillam nem igényelhet ennek megfelel6 kamatot az unids sajat forrasok utan.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

Az 1762/2003/EK, az 1775/2004/EK, az 1686/2005/EK és a 164/2007/EK rendelet
helyesbitésérol és a cukoragazatban termelési illetékként fizetendé Osszegeknek a
2002/2003-as, 2003/2004-es, 2004/2005-6s, 2005/2006-os gazdasagi évekre torténo
megallapitasardl szold, 2009. november 3-i 1193/2009/EK bizottsagi rendelet a 3. cikkében
szereplo — a cukoragazatban a 2004/2005-6s gazdasagi évre a termelési illetékek osszege,
valamint a kiegészité illeték meghatarozasar6l széld, 2005. oktober 14-i 1686/2005/EK
bizottsagi rendelet 2. cikkének a T-4/06. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsag iigyben 2011.
szeptember 29-én hozott itéletben a Torvényszék altal kihirdetett megsemmisitése folytan —
mar megsemmisitett rendelkezésein kiviili részében érvénytelen.

Erre vonatkozo unids jogi rendelkezés hianyaban az érintett tagallam nemzeti jogara harul,
hogy meghatarozza a cukoragazatban tulfizetett termelési illetékekre tekintettel fizetendo
kompenzacié kiszamitasa soran alkalmazandé atvaltasi arfolyamot.

Az uniods jog alapjan azok a jogalanyok, akik a cukoragazatban jogosultak az érvénytelen
rendeletben meghatarozott, tartozatlanul fizetett termelési illetékek Osszegének
visszatéritésére, jogosultak a jarulékos kamatok megtéritésére is. A nemzeti birdsiag a
mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran nem utasithatja el a kamatfizetést azon 6sszegek
utan, amelyeket a tagallam érvénytelen rendelet alapjan szedett be, azzal az indokkal, hogy
e tagallam nem igényelhet ennek megfelel6 kamatot az eurdpai unios sajat forrasok utan.

Alairasok
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