2011.09. 06-1 ITELET — C-108/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. szeptember 6. *

A C-108/10. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Tribunale di Venezia (Olaszorszag) a Birésdghoz 2010. februar 26-dn
érkezett, 2010. janudr 4-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

Ivana Scattolon

és

a Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J.-]J. Kasel
és D. Svaby tanicselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic (el6add), C. Toader
és M. Safjan birak,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. februdr 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— L Scattolon képviseletében N. Zampieri, A. Campesan és V. De Michele avvocati,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: L. D’Ascia avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Cattabriga és J. Enegren, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. aprilis 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat ko-
vetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavallalok jogainak a vallalkozasok,
tizletek vagy ezek részeinek atruhdzdsa esetén torténé védelmére vonatkozé tagalla-
mi jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi iranyelv
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(HL L 61., 26. 0.), a munkavallalk jogainak a véllalkozasok, tizletek vagy ezek részei-
nek atruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagillami jogszabdlyok kozelité-
sérél sz6l16, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tanacsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.), valamint altalanos jogelvek értelmezé-
sére vonatkozik.

E kérelem elSterjesztésére az I. Scattolon és a Ministero dell'Istruzione, dell' Universita
e della Ricerca (oktatdsi, felsGoktatdsi és kutatdsi minisztérium; a tovabbiak-
ban: Ministero) kozott annak tdrgydban indult jogvitdban terjesztették el6, hogy
I. Scattolonnak az ez utébbihoz torténd athelyezésekor nem ismerték el teljes szolga-

ay

lati idejét, amelyet el6z6 munkaadéjindl, a scorzei 6nkorményzatndl szerzett.

A jogi hattér

Az unids jog

A 77/187 iranyelv eredeti valtozata 1. cikkének (1) bekezdése elGirta:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozds, tizlet vagy ezek egy részének
mds munkaltatd részére szerz6dés alapjan torténd atruhdzdsa vagy Osszefondddsa
esetén [helyesen: szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténé atruhdzasa esetén]”
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A széban forgé iranyelv 2. cikke értelmében ,atad6é” minden olyan természetes vagy
jogi személy, akinek, illetve amelynek az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
szerinti atruhdzas kovetkeztében tulajdonosi mindsége megszinik a vallalkozas, tizlet
vagy ezek egy része tekintetében; ,kedvezményezett” minden olyan természetes vagy
jogi személy, aki, illetve amely az ilyen atruhdzas kovetkeztében tulajdonossa valik a
vallalkozds, az tizlet vagy ezek egy része tekintetében.

A 77/187 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az dtadét megillets, az atruhdzds napjan fenndlldé munkaszerz6désbél vagy
munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek az ilyen dtruhdzasbdl eredéen ét-
szallnak a kedvezményezettre.

(2) Az 1. cikk (1) bekezdése szerinti atruhdzast kovetéen a kedvezményezett kote-
les tiszteletben tartani a kollektiv szerz6désekben lefektetett feltételeket, mégpedig
ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az dtad6 szamara eldirta,
a kollektiv szerz6dés megszilinésének vagy lejartanak idépontjaig vagy egy tjabb kol-
lektiv szerz6dés hatdlybalépésének vagy alkalmazasanak a napjaig.

A tagéllamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének id6tarta-
mat azzal, hogy ez nem lehet kevesebb egy évnél”

A 77/187 iranyelv 4. cikke el6irta:

»(1) A villalkozas, izlet vagy ezek egy részének dtruhdzdsa 6nmagiban nem teremt
jogalapot az dtado vagy a kedvezményezett éltali elbocsatdsra. Ez a rendelkezés nem
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akadalyozza az olyan elbocsétdsokat, amelyeknek oka gazdasagi, miiszaki vagy szer-
vezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében véltozasokat eredményez.

(2) Amennyiben a munkaszerz$dés vagy a munkaviszony azért szlinik meg, mert az
1. cikk (1) bekezdése szerinti dtruhdzas lényegesen megvéltoztatja a munkafeltétele-
ket a munkavdllal6 hatranydra, a munkaéltatot terheli a felel3sség a munkaszerzédés
vagy a munkaviszony megszlinéséért”

A 77/187/EGK tandacsi irdnyelv mddositasardl sz6l6, 1998. janius 29-i 98/50/EK ta-
ndcsi irdnyelv (HL L 201., 88. 0.) hatélybalépését kovetSen, amelynek az dtilltetésére a
tagallamoknak biztositott hatarid6 2001. julius 17-én jart le, a 77/187 irdnyelv 1. cik-
kének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»a) Eztazirdnyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozds, tizlet vagy ezek egy részének

mds munkaltatd részére szerz6dés alapjan torténd dtruhdzasa vagy dsszefondddsa
esetén [helyesen: szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzésa esetén)].

Az a) albekezdésnek [helyesen: pontnak] és ennek a cikknek a tovabbi rendel-
kezései targyaban, ezen irdnyelv értelmében akkor jon létre dtruhdzas, ha olyan
gazdasagi egység keriil dtruhdzdsra, amely megtartja identitdsat, azaz az eréfor-
rasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy 6 vagy kiegészité
gazdasagi tevékenységet folytasson.

Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a koz- és magantulajdonban all6, gazdasagi tevé-
kenységet folytato véllalkozdsokra, tekintet nélkil arra, hogy miikodésiik nyere-
ség elérését célozza, vagy sem. A kozigazgatdsi szervek igazgatdsi atszervezése
vagy a kozigazgatdsi funkcioknak a kozigazgatdsi szervek kozotti dtaddsa nem
mindsiil az ezen iranyelv szerinti atruhdzésnak”
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A 98/50 irdnyelvvel médositott 77/187 iranyelvet kodifikicids okokbdl hatdlyon kiviil
helyezte a 2001/23 iranyelv.

A 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfogalmazisa megegyezik a 98/50
iranyelvvel médositott 77/187 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése megfogalmazasanak. Az
»atado” és a ,kedvezményezett” fogalmanak a 2001/23 iranyelvben szereplé meghatd-
rozasa lényegében azonos a 77/187 iranyelv 2. cikkében szerepl6kkel.

A 2001/23 irdnyelv 3. cikkét illetéen, annak (1) és (3) bekezdése lényegét tekintve
megegyezik a 77/187 irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével. A 2001/23 irdnyelv
4. cikke megegyezik a 77/187 iranyelv 4. cikkével.

A nemzeti szabdlyozds

Az olasz polgari torvénykonyv 2112. cikke

Olaszorszagban a 77/187 iranyelv, majd ezt kovetéen a 2001/23 iranyelv végrehaj-
tasat tobbek kozott az olasz polgari torvénykonyv 2112. cikke biztositja, amelynek
értelmében ,[a] vallalkozds dtruhdzédsa esetén a munkaviszony a kedvezményezettel
fennmarad, és a munkavdllal6t tovabbra is megilleti az abbdl eredd Osszes jog. [...]
A kedvezményezettnek azt [...] a kollektiv szerzédést kell alkalmaznia, amely az at-
ruhédzas id6pontjaban hatdlyban volt, a hatdlyban maraddsdnak idépontjaig, feltéve,
hogy ennek nem 1ép helyébe mas, a kedvezményezett véllalkozasara alkalmazandé
kollektiv szerzGdés”.
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A 124/99. sz. torvény 8. cikke és az ezt végrehajtéd miniszteri rendeletek

1999-ig az olasz allami iskoldk kisegit6é szolgaltatdsait, mint példaul a takaritas, a
karbantartéas és a gondnoksag, valamint az adminisztrativ kisegit6 szolgaltatdsokat
részben az dllam biztositotta az dllami adminisztrativ, miszaki és kisegit6 személyzet
(amk) altal, részben pedig a helyi 6nkorményzatok, mint példaul a telepiilési dnkor-
manyzatok éltal. A helyi 6nkormanyzatok e feladatok ellatasat részben sajat admi-
nisztrativ, miszaki és kisegit6 személyzetiikkel (a tovabbiakban: a helyi 6nkormény-
zatok amk-személyzete), részben pedig maganvallalkozdsokkal kotott szerz6désekkel
biztositottak.

A helyi 6nkormdnyzatok amk-személyzetét a tartomdnyi és helyi 6nkorményzatok
agazati kollektiv szerz6dése (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro — Regioni
Autonomie Locali, a tovdbbiakban: helyi 6nkormdnyzati személyzeti CCNL) alap-
jan dijaztak. Ezzel szemben az dllami iskoldkban alkalmazott dllami amk-személyzet
dijazdsa az iskolai dgazati kollektiv szerz6désben (Contratto Collettivo Nazionale di
Lavoro della Scuola, a tovabbiakban: iskolai CCNL) rogzitett feltételek alapjan tortént.

Az iskolai személyzetre vonatkozé siirgés rendelkezések elfogadasardl szolo, 1999.
madjus 3-i 124. sz. torvény (legge n. 124, disposizioni urgenti in materia di personale
scolastico; a GURI 1999. mdjus 10-i 107. szadma, 4. 0.; a tovdbbiakban: 124/99. sz. tor-
vény) 2000. janudr 1-jét6l el6irta a helyi 6nkormdnyzatok dllami iskoldkban alkalma-
zott amk-személyzetének dthelyezését az dllami amk-személyzet dlloménydaba.

E tekintetben a 124/99. sz. torvény 8. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:
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»(1) Az dllami intézmények és iskolak amk-személyzetét [...] az dllam dtveszi. Az e
személyzetnek a helyi és megyei 6nkormdnyzatok altali rendelkezésre bocsatasat el6-
ir6 rendelkezések hatélyukat vesztik.

(2) A helyi onkormanyzatok éltal az dllami tanintézményeknél az e torvény ha-
talybalépésekor foglalkoztatott, az (1) bekezdés szerinti személyzet az allami amk-
személyzeti dllomdnyba kertil, az e munkakéri leiras szerinti feladatok elvégzése te-
kintetében megfelelé besorolassal és munkakori lefrassal. A személyzet azon tagjai,
akik besorolasanak vagy munkakorének nincs megfelel6je az dllami amk-személyzet
keretében, a jelen torvény hatélybalépésétdl szamitott hairom hénapon beliil jogosul-
tak az atruhdzé helyi 6nkormdényzatot valasztani. Az emlitett személyzet esetében
jogi és pénziigyi tekintetben elismerik az atruhazoé helyi 6nkorményzatnal szerzett
szolgalati id6t, dllashelyiiket pedig a kezdeti id§szakban — a még meglévd dllashelyek-
re is figyelemmel — megtartjak”

Az 124/99. sz. torvényt az 1999. majus 3-i 124/99. sz. torvény 8. cikke értelmében az
amk-személyzetnek a helyi 6nkorményzatoktdl az dllamhoz torténé athelyezésérdl
52616, 1999. jllius 23-i miniszteri rendelet (decreto trasferimento del personale ATA
dagli enti locali allo Stato, ai sensi dell’art. 8 della legge 3 maggio 1999, n° 124; a GURI
2000. januar 21-i 16. szama, 28. o.; a tovabbiakban: az 1999. julius 23-i miniszteri ren-
delet) hajtotta végre. E rendelet 3. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

[...] rendelet dllapitja meg az iskolai 4gazatban a beilleszkedés azon kritériumait, ame-
lyek célja a széban forgd személyzet bérezésének az ezen dgazat személyzete bérezé-
séhez torténd igazitdsa, figyelemmel a dijazdsra, a munkabér kiegészit6 elemeire és a
tarsadalombiztositasi rendszerre gyakorolt hatas, valamint a helyi 6nkorményzatok-
ndl szerzett szolgalati id6 jogi és gazdasdagi téren torténé elismerésére, [az Agenzia
per la rappresentanza negoziale delle pubbliche amministrazioni (a kozigazgatdsi
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szerveket képvisel6 iigynokség; a tovabbiakban: ARAN)] valamint a szakszervezetek
kozott megtargyalandd [...] kollektiv szerz6dés megkotését kovetben [...]”

Az 1999. julius 23-i miniszteri rendelet 9. cikke értelmében:

»1999. majus 24-t6l kezdddben a helyi nkormanyzatok helyébe az allam 1ép az el6b-
biek altal megkotott, és ezt kovetSen esetlegesen megtijitott szerzGdésekben, azon
fél tekintetében, amely az allami iskoldk szamara az amk-feladatokat ellatja, Gj sze-
mélyzet felvétele helyett. [...] A harmadik személyek 4ltal a hatdlyos térvényi ren-
delkezések értelmében véllalt kotelezettségek teljesitésének folytatdsa sérelme nélkiil,
az dllam 1ép a helyi 6nkorményzatok helyébe a helyi 6nkorményzatok 4ltal a viéllal-
kozésokkal [...] az azon amk-feladatok tekintetében kotott szerz6désekben, amelyek
ellatasara a torvény a helyi 6nkormanyzatokat kotelezi az éllam helyett. [...]”

Az ARAN és a szakszervezetek kozotti, az 1999. julius 23-i miniszteri rendelet 3. cik-
kében el6irt megéllapodast 2000. jilius 20-an irtak ald, és azt a helyi 6nkormény-
zatoknak az iskolai dgazatba athelyezett személyzete felvételének kritériumaira vo-
natkozd, az ARAN, valamint a szakszervezetek és szakszervezeti sz6vetségek kozotti
2000. julius 20-i megallapodds jévahagyasardl sz816 2001. aprilis 5-i miniszteri rende-
let (decreto recepimento dell'accordo ARAN - Rappresentanti delle organizzazioni
e confederazioni sindacali in data 20 luglio 2000, sui criteri di inquadramento del
personale gia dipendente degli enti locali e transitato nel comparto scuola; a GURI
2001. jalius 14-i 162. szdma, 27. o.; a tovdbbiakban: 2001. dprilis 5-i miniszteri rende-
let) hagyta jéva.

A hivatkozott megéllapodas a kovetkez8képpen rendelkezik:
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»1. cikk

Hataly

A jelen megallapodast 2000. janudr 1-jét6l kell alkalmazni a [124/99. sz. torvény]
8. cikke és az [...] 1999. julius 23-i [...] miniszteri rendelet értelmében a helyi 6nkor-
madnyzatoknak az »Iskola« dgazatba dthelyezett, nem 6ndll6 vallalkozé személyzetére

[..].

2. cikk

Szerzddéses keret

(1) 2000. januar 1-jét6] kezdédben [a helyi 6nkormdnyzati személyzeti CCNL] nem
alkalmazando a jelen megdallapodis [...] dltal érintett személyzetre, ezen id6ponttdl
kezd6d6en e személyzet [az iskolai CCNL] hatdlya ald tartozik, beleértve a kiegé-
szitd bérre vonatkoz6 valamennyi tényezét, kivéve, ha a kovetkez6 cikkek masképp
rendelkeznek.

3. cikk

Besorolas és dijazas

(1) A jelen megallapodas 1. cikke szerinti munkavaéllalok az iskolai dgazat szakmai
mindsitésének és besoroldsinak megfelel§ szinten keriilnek besoroldsra a fizetési
fokozatba [...] a kovetkezOk szerint. E munkavallaldk [...] az 1999. december 31-én
érvényes éves jovedelemmel megegyez6 vagy anndl kozvetleniil alacsonyabb 0sszeg-
re jogosultak, amely a munkabérbdl és a szolgalati id6hoz kapcsolddé dijazasbol all,

I - 7541



2011.09. 06-1 ITELET — C-108/10. SZ. UGY

valamint az arra jogosultak tekintetében [a helyi 6nkormdanyzati személyzeti CCNL-
ben elirt juttatasokbdl]. A dijazdsnak a besoroldsbdl kovetkezé Gsszege és a mun-
kavallalot 1999. december 31-én megillets jovedelem kozotti esetleges kiilonbség, a
fentiek értelmében, egyéni jogcimen keriil kifizetésre, célja pedig idGaranyositds altal
a kovetkez6 fizetési fokozatba torténd atmenet. A jelen megallapodas dltal érintett
személyzet az 1999. december 31-én érvényes Gsszegli egyedi kiegészité juttatdst kap,
ha ez magasabb, mint az iskolai 4gazat megfelel6 mindsitésének tekintetében kifize-
tett Osszeg. [...]

9. cikk

Alapdijazds és kiegészité munkabér

(1) 2000. januar 1-jétél kezdédGen az [iskolai CCNL] valamennyi pénziigyi jellegt
rendelkezése alkalmazandé a jelen megéllapodas altal érintett személyzet tekinteté-
ben, a hivatkozott CCNL-ben foglalt szabalyok szerint.

(2) 2000. januar 1-jétSl kezd6dben a jelen megallapodas altal érintett személyzet te-
kintetében dtmenetileg elismerésre keriil az [iskolai CCNL-hez] mellékelt tdbldzatban
szerepld brutto6 6sszegeknek megfelels egyedi kiegészit dijazas. [...]
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E szabdlyozas az athelyezett amk-személyzet tagjai éltal kezdeményezett birdsagi
eljarasokhoz vezetett, akik a helyi 6nkormanyzatoknadl szerzett szolgdlati idé teljes
elismerését kérték. E tekintetben arra hivatkoztak, hogy a 2001. 4prilis 5-i miniszte-
ri rendeletben jévahagyott megallapodasban elfogadott kritériumok azzal a hatassal
jartak, hogy az allami amk-személyzetbe torténd felvételiikt6l kezd6déen ugyanolyan
besorolast és dijazast kaptak, mint az allami amk-személyzet kevesebb szolgalati id6-
vel rendelkezé tagjai. Ervelésiik szerint a 124/99. sz. térvény 8. cikke az 4thelyezett
amk-személyzet valamennyi tagja tekintetében el6irja a helyi 6nkormanyzatoknal
szerzett szolgélati id6 megtartdsat, ily médon valamennyi ilyen személyt 2000. januar
1-jét6] ugyanaz a dijazds illeti meg, mint az allami amk-személyzet ugyanennyi szol-
galati id6vel rendelkezé tagjat.

E jogvitdkban a Corte suprema di cassazione (semmit8szék) tobb itéletet is hozott
2005-ben, amelyekben lényegében elfogadta ezt az érvelést.

A 266/2005. sz. térvény

Az olasz jogalkot6 egy, az olasz kormdny dltal el6terjesztett modositdsi javaslat jé-
vahagydsdval az dllam éves és tobbéves koltségvetésének megdllapitdsara vonatkozé
rendelkezésekrol sz6l6, 2005. december 23-i 226/2005. sz. torvény (2006. évi kolt-
ségvetési torvény) (legge n. 266/2005 disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato [legge finanziaria 2006]; a GURI 2005. december
29-i 302. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 266/2005. sz. torvény) 1. cik-
kébe beillesztette a (218) bekezdést, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [124/99. sz.] torvény 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az 4l-
lami [amk-személyzet] korébe athelyezett helyi 6nkorményzati személyzet az ennek
megfelel$ allami allashelyekre vonatkozo besoroldsba és szakmai mindsitésbe kertiil,
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az 4ltaluk az athelyezés id6pontjaban élvezett Gsszes jaranddsag alapjan, az 1999. de-
cember 31-én folydsitott, fizetési fokozatuknak megfelel6 éves munkabériiknek meg-
feleléen vagy kozvetleniil az alatt, amely a munkabériikbél, a szolgélati id6 szerinti
egyéni kifizetésbdl, valamint — adott esetben — az édtsorolds idépontjidban hatélyos
[helyi 6nkormanyzati személyzeti CCNL] alapjan el6irt esetleges juttatasokbdl all.
Az atruhazas eredményeként keletkezett fizetési fokozat és az 1999. december 31-én
folyositott éves munkabér kozotti esetleges kiilonbozetet [...] ki kell fizetni az érin-
tettnek, és azt, idéaranyositast kovetéen, a kovetkezd fizetési fokozat tekintetében
figyelembe kell venni. Mindez nincs hatédssal az e torvény hatdlybalépéséig meghozott
birdsagi hatarozatok végrehajthatésagara”

Tobb birdsig a Corte costituzionaléhoz (alkotménybirdsdg) fordult azzal a kérdés-
sel, hogy a 266/2005. sz. torvény 1. cikkének (218) bekezdése Gsszeegyeztethetb-e
az olasz alkotménnyal, kiilondsen a bir6i hatalom 6nallésagara vonatkozé szabdly-
lyal, amely tiltja, hogy a jogalkoté beavatkozzon a torvény egységes értelmezésének a
Corte suprema di cassazione szadmadra fenntartott hataskorbe.

2007. janius 18-i itéletében, valamint késébbi végzéseiben a Corte costituzionale agy
itélte meg, hogy a 266/2005. sz. torvény 1. cikkének (218) bekezdése nem sérti a hi-
vatkozott altalanos jogelveket. Kiilonosen azt hangsulyozta, hogy e rendelkezés nem
mindsil Gjité szabalynak a 124/99. sz. torvény 8. cikkének (2) bekezdéséhez viszo-
nyitva, és lehet6vé teszi a helyi 6nkormdnyzatok amk-személyzetének az dllamhoz
torténé athelyezése megkonnyitését, mivel e személyzet helyzete eltér az athelyezés
id6épontjaban az dllami személyi dllomanyba tartozé személyzetétdl.
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2008-ban a Corte suprema di cassazione 4j kérdést terjesztett Corte costituzionale
elé a 266/2005. sz. torvény alkotményossdgara vonatkozéan a hatékony biréi jogvé-
delemnek az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Romdban,
1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében rogzitett
elve tekintetében.

2009. november 16-i itéletében a Corte costituzionale ugy hatdrozott, hogy a
266/2005. sz. torvény 1. cikkének (218) bekezdése nem sérti a hivatkozott elvet. Tob-
bek kozott kiemelte, hogy e rendelkezés a 124/99. sz. torvény 8. cikke (2) bekezdése
egyik lehetséges olvasatdnak mindstil, tehat nem médosit hatranyosan valamely szer-
zett jogot.

2008-ban és 2009-ben a helyi 6nkormanyzatok athelyezett amk-személyzetének tag-
jai harom keresetet nytjtottak be az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz, amelyekben
azt réttak fel az Olasz Koztarsasagnak, hogy a 266/2005. sz. torvény 1. cikke (218) be-
kezdésének elfogaddsaval megsértette az EJEE 6. cikkét és az emberi jogok és az alap-
vet szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény 1. kiegészits jegyzékonyvének 1. cik-
két. 2011. janius 7-i itéletében e birdsig helyt adott e kereseteknek (EJEB, Agrati és
térsai kontra Olaszorszag itélet).

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

L. Scattolon a scorzei 6nkormdanyzat alkalmazottjaként 1980. mdjus 16-t6l dllami isko-
lak gondnokaként mint a helyi 6nkormdanyzatok amk-személyzetének tagja dolgozott
1999. december 31-ig.
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2000. januar 1-jétdl a 124/99. sz. torvény 8. cikke alapjdn athelyezték az dllami amk-
személyzet dllomdanyaba.

A 2001. aprilis 5-i miniszteri rendelet alapjan I. Scattolont azon fizetési fokozatba so-
roltak, amely a hivatkozott dllomanyban kilenc év szolgalati id6nek felel meg.

Mivel ily médon nem ismerték el a scorzei 6nkormanyzatnal szerzett kozel 20 éves
szolgalati idejét, és mivel gy itélte meg, hogy dijazasa jelentésen csokkent, 2005. ap-
rilis 27-én 1. Scattolon keresetet nydjtott be a Tribunale di Venezidhoz (velencei el-
s6fokd birdsdg) a célbdl, hogy elismertesse a scorzei nkorményzatndl szerzett teljes
szolgélati idejét, és hogy ennek kovetkeztében az dllami amk-személyzet tekintetében
tizenot-husz év szolgalati idének megfelelé fizetési fokozatba soroljak.

A 266/2005. sz. torvény 1. cikke (218) bekezdésének elfogaddsdat kovetSen a Tribunale
di Venezia fefiiggesztette az 1. Scattolon éltal kezdeményezett eljarast, és a Corte
costituzionale elé terjesztette annak kérdését, hogy e rendelkezés Gsszeegyeztethe-
t6-e killonosen a jogbiztonsag és a hatékony biréi jogvédelem elvével. 2008. junius 9-i
végzésében a Corte costituzionale a 2007. junius 18-i itéletére hivatkozva tigy hata-
rozott, hogy a széban forgé 1. cikk (218) bekezdése nem sérti a hivatkozott altaldnos
jogelveket.

Ilyen kortilmények kozott fiiggesztette fel a Tribunale di Venezia az eljarést, és ter-
jesztette az alabbi kérdéseket el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A 77/187[...] irdnyelvet, és/vagy a 2001/23[...] irdnyelvet, illetve barmely m4s al-
kalmazandé [unids] szabalyozést Ggy kell-e értelmezni, hogy azok alkalmazhatok
az allami iskolakban takaritdsi és karbantartdsi kiegészité szolgaltatasokat vég-
26 személyzetnek a (helyi és tartomanyi) onkormanyzatoktdl allami szervekhez

I - 7546



SCATTOLON

torténé athelyezése tényalldsdra, amikor is az athelyezés nemcsak a tevékenysé-
gek és az alkalmazott személyzettel (gondnokok) meglévé jogviszonyok atvételét,
hanem az ugyanezen szolgaltatisok nydjtasa céljabol maganvallalkozasokkal ko-
tott kozszolgaltatasi szerz6dések atvételét is maga utdn vonta?

(A 2001/23[...] irdnyelv keretében a 98/50[...] irdnyelvvel egységes szerkezetbe
foglalt) 77/187[...] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els§ albekezdése szerinti
munkaviszony folyamatossdgat ugy kell-e értelmezni, hogy a szolgdlati id6hoz
kapcsol6dd, az Gj munkéltatonal alkalmazott pénzbeli kifizetéseknél figyelembe
kell venni az dthelyezett személyzet éltal ledolgozott éveket, beleértve az dthelye-
z6nél ledolgozottakat is?

A 77/187[...] iranyelv 3. cikkét és/vagy a [...] 98/50[...] iranyelvet és a [...]
2001/23[...] iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy az Gj munkaltatéhoz athelye-
zett munkavallalék jogai kozott szerepelnek a munkavallalé javara az athelyezé-
nél keletkezett el6nyok, mint példaul a szolgdlati id6, ha ehhez — az 4j munkal-
taténdl hatdlyban 1évé kollektiv szerzédés értelmében — gazdasagi jellegii jogok
kapcsolédnak?

A hatélyos [uni6s] jognak az [EUSZ] 6. cikk[ben] — az [EJEE] 6. cikkével és az
Eurépai Uni6 2000. december 7-én Nizzdban kihirdetett alapjogi chartdjanak a
Lisszaboni Szerzédésbe foglalt 46. és 47. cikkével, valamint 52. cikkének (3) be-
kezdésével Osszefiiggésben — garantélt olyan altalanos jogelveit, mint a jogbiz-
tonsagot, a bizalomvédelmet, a fegyveregyenlGséget, a hatékony jogi védelmet, a
fiiggetlen birésighoz és — éltaldnossdgban — a tisztességes eljardshoz valé jogot
ugy kell-e értelmezni, mint amelyekkel ellentétes az, hogy az [Olasz Koztarsasag]
jelent6s idészak (6t év) eltelte utdn olyan autentikus értelmezé jogszabdalyt bo-
csat ki, amely nem all 6sszhangban az értelmezendd rendelkezéssel, és ellentétes a
nemzeti jogszabalyok értelmezésére jogosult szerv éltal adott dllandé és egységes
értelmezéssel, amely rendelkezés egyébként relevéns azon jogvitik eldontése te-
kintetében, amelyekben az [Olasz Koztarsasag] félként vesz részt?”
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A Birésag elotti eljaras

2011. junius 9-i levelében az alapiigy felperese a fent hivatkozott Agrati és tarsai kont-
ra Olaszorszag itéletre tekintettel a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat kérte.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata ér-
telmében a Birdsag az eljarasi szabélyzata 61. cikkének megfeleléen hivatalbdl, a f6-
tandcsnok javaslatdra vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szdbeli szakasz Gjboli
megnyitasat, ha agy véli, hogy a tényallas nincs kellGen feltarva, vagy ha az tigyet
olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem keriilt megvitatdsra a felek kozott (lasd
tobbek kozott a C-210/03. sz. Swedish Match tigyben 2004. december 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., [-11893. o.] 25. pontjat, a C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008. ju-
nius 26-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-4571. 0.] 37. pontjat és a C-221/09. sz. A]D
Tuna tigyben 2011. mdarcius 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1655. 0.] 36. pontjat).

A jelen tigyben a Birésag ugy itéli meg, hogy rendelkezik az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiraldsahoz sziikséges elemekkel, és hogy e kérelmet nem olyan érve-
1és alapjan kell megvizsgdalni, amelyet el6tte még nem vitattak meg.

Kovetkezésképpen az alaptgy felperesének mind az (j tdrgyalds tartdsira, mind a
madsodlagos, a kiegészité irdsbeli észrevételek benyujtasa lehetségének biztositasara
iranyuld kérelmét el kell utasitani.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
az az eset, ha valamely tagdllam egyik hatdsiga atvesz egy masik hatésagnal alkal-
mazasban lév6, és iskoldk szdmadra kisegité szolgaltatasokat nyujté személyzetet, a
munkavallal6k jogainak fenntartdsira vonatkozé unids szabélyozds értelmében vett,
»vallalkozasok atruhazasanak” mindsiil-e.

Mivel a széban forgé szabélyozasra csak azok a személyek hivatkozhatnak, akiket az
érintett tagdllamban a nemzeti munkajogi szabalyozds munkavéllaloként véd (lasd
tobbek kozott a C-173/96. és C-247/96. sz., Hidalgo és tarsai egyesitett iigyekben
1998. december 10-én hozott itélet [EBHT 1998., I-8237. o0.] 24. pontjat, valamint
a C-343/98. sz., Collino és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6659. 0.] 36. pontjat), el8szor is ki kell emelni, hogy a kérdést el6ter-
jeszt6 birdsagnak az olasz kormdny éltal nem vitatott megallapitdsai szerint az dllami
iskoldkban foglalkoztatott amk-személyzet Olaszorszdgban ilyen védettséget élvez.
Kovetkezésképpen, az alapligy felperesére alkalmazhaté a munkavéllalék jogainak
fenntartdsara vonatkoz6 unids szabalyozas, anndl is inkabb, mivel az alkalmazhaté-
sagnak az e szabdlyozasban egyedileg felsorolt feltételei teljestilnek.

ElGzetesen arra is rd kell mutatni, hogy a széban forg6 személyzet atvételére 2000.
janudr 1-jén, azaz a tagallamok szamadra a 98/50 irdnyelv atiiltetésére el8irt hataridé
lejarta el6tt, és a 2001/23 iranyelv elfogadasat megel6z6éen keriilt sor. Ebbél kovetke-
zik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdést a 77/187 iranyelv
eredeti véltozatdra figyelemmel kell megvizsgélni (lasd analdgia utjan a C-340/01. sz.,
Abler és tarsai tigyben 2003. november 20-4dn hozott itélet [EBHT 2003., I-14023. o.]
5. pontjét, valamint a C-499/04. sz. Werhof-tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-2397. 0.] 15. és 16. pontjat).
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A 77/187 irdnyelv széban forgé valtozata 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,ezt
az iranyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozas, tizlet vagy ezek egy részének mas
munkaltatod részére szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténé atruhdzésa esetén”. Azt
kell tehat megvizsgalni, hogy valamely tagallam egyik hatésdga altal a valamely mésik
hatésdg alkalmazasaban all6, olyan feladatokkal megbizott személyzet atvétele, mint
amelyek az alapiigyben szerepelnek, teljesitheti-e az e rendelkezésben felsorolt felté-
telek Osszességét.

A 77/187 iranyelv értelmében vett ,vallalkozas” meglétérdl

A 77/187 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,véllalkozds” fogalméba
valamennyi dllando jelleggel megszervezett gazdasagi egység beletartozik, jogi forma-
jatdl és finanszirozasanak madjatdl fuggetleniil. Illyen egységnek mindsiil a személyek
és er6forrdsok minden olyan egytittese, amely lehet6vé teszi sajat céld gazdaséagi tevé-
kenység kifejtését, és amely kell6képpen szervezett és 6nall6 (a C-127/96., C-229/96. és
C-74/97. sz., Hernédndez Vidal és tarsai egyesitett tigyekben 1998. december 10-én ho-
zott itélet [EBHT 1998., I-8179. 0.] 26. és 27. pontja; a C-175/99. sz. Mayeur-{igyben
2000. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7755. 0.] 32. pontja, valamint
a fent hivatkozott Abler és tarsai tigyben hozott itélet 30. pontja; a 2001/23 irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdése vonatkozasiban ldsd tovabba a C-458/05. sz., Jouini és tar-
sai tigyben 2007. szeptember 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7301. o.] 31. pontjat,
valamint a C-151/09. sz. UGT-ESP-iigyben 2010. julius 29-én hozott itélet [EBHT
2010., 1-7591. 0.] 26. pontjit).

A ,gazdasagi tevékenységnek” az el6z6 pontban hivatkozott meghatarozasban sze-
replé fogalma magdba foglal minden olyan tevékenységet, amely druk vagy szolgal-
tatdsok adott piacon torténé kindlatdval jar (a C-475/99. sz. Ambulanz Glockner
igyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-8089. o.] 19. pontja, a
C-82/01. P. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 24-én
hozott itélet [EBHT 2002., [-9297. 0.] 79. pontja, valamint a C-222/04. sz., Cassa di
Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-289. 0.] 108. pontja).
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Fészabdly szerint a hatdsagi jogkor gyakorldsaba tartozé tevékenységek a gazdasagi
tevékenységek mindsitésbdl ki vannak zarva (lasd kiillonosen a C-49/07. sz. MOTOE-
tigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-4863. 0.] 24. pontjat és az ott hi-
vatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a 77/187 irdnyelvet illetéen a C-298/94. sz.
Henke-{igyben 1996. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1996.,1-4989. 0.] 17. pontjat).
Ezzel szemben gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek azok a szolgéltatasok, amelye-
ket — anélkiil hogy ezek a hatésagi jogkor gyakorldsaba tartozndnak — kézérdekbdl,
nonprofit jelleggel nyujtanak, és amely szolgaltatasok versenyeznek a haszonra torek-
v6 gazdasagi szerepl6k éltal nyujtottakkal (lasd e tekintetben a C-41/90. sz., Hofner
és Elser tigyben 1991. dprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 1991., 1-1979. 0.] 22. pontjét,
a fent hivatkozott Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. pont-
jat, és a fent hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai iigyben hozott itélet
122. és 123. pontjat).

A jelen tigyben, amint az a 124/99. sz. térvény 8. cikkébdl is kitlinik, az dllam altal
atvett munkavallalok csoportjat helyi 6nkormanyzatok allami iskolakban alkalmazott
amk-személyzete alkotja. Az ligy irataibdl az is kitlinik, hogy e személyzet tevékeny-
sége olyan kisegit6 szolgéltatasok nyudjtasa, amelyekre az iskolaknak oktatasi felada-
taik optimalis feltételek kozott torténd ellatasa érdekében sziikségiik van. E szolgél-
tatdsok tobbek kozott a helyiségek takaritdsara és karbantartdsara, valamint kisegité
adminisztrativ feladatok ellatasara irdnyulnak.

A kérdést elbterjesztd birdsag dltal ismertetett ténybeli elemekbdl, valamint az 1999.
julius 23-i miniszteri rendelet 9. cikkébdl tovabba az kovetkezik, hogy a széban forgd
szolgaltatasokkal bizonyos esetekben magan gazdasagi szereplSket biztak meg, alval-
lalkoz6i szerz6dések altal. Megallapithat6 tovabba, hogy e szolgéltatasok nem tartoz-
nak a hatésagi jogkor gyakorlasaba.

Az is bizonyos, hogy az alapiigyben dthelyezett munkavallalok dltal folytatott tevé-
kenységek a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti gazdasagi jelleggel rendel-
keznek, és sajét célt kovetnek, amelynek lényege miiszaki és adminisztrativ szolgalta-
tdsok nyujtasa az iskoldk szamdara. Megdllapithaté tovabbd, hogy az amk-személyzetet
nem 6ndllé vallalkozdk szervezett egyiitteseként hoztak létre.
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Azt kell még megvizsgalni — figyelemmel a jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra és az olasz kormany irdsbeli észrevételeire — el8szor is, hogy
az érintett személyzet mint ,véllalkozds” mindsitését vitathatdva teszi-e a termelési
eszkozok hidnya, masodsorban pedig, hogy a munkavallalék e csoportja kell6képpen
6nallé-e ahhoz, hogy ,gazdasigi egységnelk’, tehdt véallalkozasnak lehessen mindsite-
ni, harmadsorban pedig azt, hogy az a tény, hogy a széban forgé munkavallalok egy
kozigazgatasi szervhez tartoznak, relelvans-e.

Ami elGszor is a termelési eszk6zok hianyat illeti, a Birésdg mar tobbszoér megallapi-
totta, hogy bizonyos dgazatokban a tevékenység els6dlegesen a munkaerén alapszik.
E kortilményekre figyelemmel a munkavéllalok valamely szervezett egyiittese a ma-
teridlis vagy immateridlis jelentGs termelési eszkozok hidnya ellenére is mindsiilhet
a 77/187 irdnyelv értelmében vett gazdasigi egységnek (a takaritdsi szolgéltatdso-
kat illetéen lasd kiilondsen a fent hivatkozott Herndndez Vidal és tarsai egyesitett
tigyben hozott itélet 27. pontjat, a fent hivatkozott Hidalgo és tarsai igyben hozott
itélet 26. pontjat, lasd tovabba a 2001/23 irdnyelvvel kapcsolatban a C-463/09. sz.
CLECE-tigyben 2011. janudr 20-an hozott {télet [EBHT 2011., I-95. 0.] 39. pontjat).

Ez az itélkezési gyakorlat atiiltethetd az alapligyben szerepld helyzetre, mivel a mun-
kavallalok érintett csoportja dltal folytatott egyik tevékenység sem feltételez jelentls
termelési eszkozokkel valé szitkségszer(i rendelkezést. A munkavallalok csoportjanak
gazdasagi egységként torténé mindsitése tehat nem zarhaté ki azon tény okan, hogy
ezen egység — e személyzeten kivill — nem rendelkezik materidlis vagy immaterialis
termelési eszkozokkel.

Masodsorban, azt a kérdést illetden, hogy a munkavallalék olyan csoportja, mint
az alapligyben szerepld, kell6képpen 6ndllé-e, emlékeztetni kell arra, hogy a mun-
kavallalék jogainak fenntartdsira vonatkoz6 unids szabdlyozas keretében az 6nallé-
sdg fogalma a munkavallalok ezen csoportjanak vezetdire bizott azon jogkort jelen-
ti, mely alapjan viszonylag szabad és fiiggetlen mdédon szervezhetik meg az emlitett
csoporton belil a munkat, és killonosképpen a rendelkezések addsdra, a feladatok-
nak a széban forgd csoport beosztott munkavallaldi szamara torténd kiosztasara
vonatkoz6 jogkort, mindezt a munkaltatd egyéb szervezeti strukturdinak kozvetlen
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beavatkozasa nélkill (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott UGT-FSP-tigyben hozott
itélet 42. és 43. pontjat). Ha azt, hogy valamely egység kell6képpen 6nallo, nem is
teszi vitathat6va az a koriilmény, hogy a munkéltaté a munkavallalok e csoportjira
pontosan meghatarozott kotelezettséget ro, tehat kiterjedt befolyassal rendelkezik ez
utébbi tevékenységeire, ehhez a mindsitéshez az is sziikséges, hogy a széban forgd
csoport bizonyos szabadsigot élvezzen feladatai szervezésének és végrehajtasanak
tekintetében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Hidalgo és tarsai tigyben
hozott itélet 27. pontjat).

A jelen igyben, fenntartva, hogy a kérdést elSterjeszté birésidgnak meg kell ezt
vizsgélnia, Ggy tnik, hogy a helyi 6nkorményzatok iskoldkban alkalmazott amk-
személyzete a helyi 6nkormdnyzatokon beliil olyan egységnek mindsiilt, amely fel-
adatait viszonylagos szabadsdggal tudta szervezni és végrehajtani, killonosen a széban
forgd amk-személyzetnek a koordindcid és az iranyitas felel6sségével felruhazott tag-
jai altal adott utasitasok utjan.

Harmadsorban és végiil, azon tényt illetGen, hogy az athelyezett személyzet és ezek te-
vékenységei valamely kozigazgatasi szervbe illeszkednek, emlékeztetni kell arra, hogy
e korilmény 6nmagdban nem vonhatja ki ezen egységet a 77/187 irdnyelv hatélya
aldl (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Collino és Chiappero tigyben hozott
itélet 33. és 35. pontjat). Az ezzel ellentétes kovetkeztetés nem lenne dsszhangban a
jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal, miszerint a 77/187 irdny-
elv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozdsnak” minésiil személyek és
er6forrasok minden olyan kell6képpen szervezett és 6nallé egyiittese, amely lehet6vé
teszi sajat céla gazdasdagi tevékenység kifejtését, jogi formajatol és finanszirozasanak
modjatol fiiggetleniil.

Haigaz is az, amint azt az olasz kormany hangsulyozta, hogy a Birésag kizartaa 77/187
irdnyelv hatdlya aldl ,a kozigazgatds atszervezését” vagy ,az igazgatasi feladatok koz-
igazgatasi szervek kozotti dtadasat” — amely kivételt ezt kovetden ezen iranyelvnek a
98/50 iranyelvvel médositott valtozata 1. cikkének (1) bekezdése, valamint a 2001/23
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irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése is el6irt —, azt is el kell ismerni, hogy — amint azt a
Birésag mar megillapitotta, és amint arra a fétanacsnok is emlékeztetett inditvanya-
nak 46-51. pontjdban — e kifejezések csak azon esetekre vonatkoznak, amelyekben
az athelyezés a hatdsagi jogkor gyakorlasaba tartozo tevékenységeket érint (a fent hi-
vatkozott Collino és Chiappero tigyben hozott itélet 31. és 32. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az {igy irataib6l mindenesetre az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormdanyzatok amk-
személyzetének a Ministero altali atvétele az olasz kozigazgatds dtszervezésének ke-
retében tortént. Ugyanakkor, tdvol annak megallapitisitdl, hogy valamennyi, a koz-
igazgatds valamely atszervezéséhez kothet6 vagy annak keretében torténd athelyezést
ki kell zarni a 77/187 iranyelv hatélya aldl, a Birdsag az olasz kormadny éltal hivatkozott
itélkezési gyakorlatban csak azt pontositotta, hogy a kozigazgatds struktdrdinak at-
szervezése és az igazgatasi feladatok kozigazgatdsi szervek kozotti dtaddsa mint olyan,
6nmagaban nem mindsiil a széban forgé irdnyelv értelmében vett, véllalkozasok &t-
ruhdzasanak (ldsd a fent hivatkozott Henke-tigyben hozott itélet 14. pontjat, a fent
hivatkozott Collino és Chiappero tigyben hozott itélet 31. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mayeur-iigyben hozott itélet 33. pontjat).

A Birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy egy dnkorményzatok kozotti tarsulds
létrehozdsa és az ebben részt vevs onkormdanyzatok egyes hataskoreinek e tarsulas al-
tali atvétele a hatosdgi jogkor gyakorldsa dtszervezésének minésiil, tehat nem tartozik
a 77/187 iranyelv hatédlyaba (ldsd a fent hivatkozott Henke-tigyben hozott itélet 16. és
17. pontjat), mig mas esetekben Ggy itélte meg, hogy a gazdasagi jellegli tevékenysé-
geket folytaté személyzet kozigazgatdsi szervhez torténé athelyezése ezen irdnyelv
hatalyaba tartozik (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Hidalgo és tarsai tigyben hozott
itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Collino és Chiappero tigyben hozott
itélet 32. pontjat).

Semmi nem igazolnd, ha ez az itélkezési gyakorlat abba az irdnyba fejlédne, hogy
a munkavillaloként a nemzeti jog értelmében védett, és a kozigazgatdsi szer-
ven belill Gj munkéltatohoz athelyezett kozalkalmazottak kizardlag azon okbol ne
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részesiilhessenek a 77/187 irdnyelv dltal nygjtott védelemben, hogy ezen dthelyezés a
szoban forgd kozigazgatési szerv atszervezésének keretében tortént.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ha ez az értelmezés elfogaddsra keriilne, az
érintett hat6sag az ilyen munkavéllalékra vonatkozé valamennyi athelyezést kivon-
hatnd a 77/187 iranyelv hatdlya aldl, azon puszta tényre vald hivatkozassal, hogy az
athelyezés a személyzet atszervezésének részét alkotja. A Birdsag itélkezési gyakor-
latdnak értelmében vett gazdasagi tevékenységeket folytaté munkavéllaldk jelentds
szamu csoportja keriilne abba a veszélybe, hogy megfosztandk az ebben az irany-
elvben eldirt védelemtdl. Ez a kovetkezmény nehezen lenne Gsszeegyeztethet$ ezen
iranyelv 2. cikkének megfogalmazasaval, amely szerint az dtado és a kedvezményezett
barmely, munkaltatéi minéséggel rendelkezé természetes vagy jogi személy lehet,
valamint — figyelemmel az irdnyelv altal kovetett szocidlis védelmi célra — az irany-
elv alkalmazdsa aldli kivételek szigoru értelmezésének sziikségességével (a 2001/23
irdnyelvet illetéen lasd a C-561/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009.
junius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4959. 0.] 30. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Végiil hangsulyozni kell, hogy a 77/187 iranyelvben rogzitett szabalyok alkalmazasa
az olyan helyzetekben, mint az alapiigyben szerepld, nem érinti a tagallamok koz-
igazgatdsuk racionalizdldsdra irdnyuld jogkorét. Ezen irdnyelv alkalmazhatdsiaganak
csak az a hatdsa, hogy megakaddlyozza, hogy az dthelyezett munkavallalék pusztan
az athelyezés tényének okan az athelyezést megel6z6 helyzethez viszonyitva hatra-
nyosabb helyzetbe keriiljenek. Amint azt a Birésag tobbszor megallapitotta, és amint
az végeredményben a 77/187 iranyelv 4. cikkébdl is kovetkezik, ezen iranyelv nem
fosztja meg a tagallamokat attdl a lehet8ségtol, hogy lehetévé tegyék a munkaltatok
szamara, hogy a munkaviszonyokat hatranyosan mddositsdk, kiiléndsen ami az el-
bocsatés elleni védelmet és a dijazds feltételeit illeti. A széban forgé irdnyelv csak
azt tiltja, hogy e médositdsokra az dthelyezéskor és annak okan keriljon sor (ldsd
ebben az értelemben a 324/86. sz., Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, ,Daddy’s
Dance Hall”-iigyben 1988. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 1988., 739. 0.] 17. pont-
jat, a C-209/91. sz., Watson Rask és Christensen tigyben 1992. november 12-én ho-
zott itélet [EBHT 1992., I-5755. 0.] 28. pontjdt, valamint a fent hivatkozott Collino és
Chiappero tigyben hozott itélet 52. pontjat).
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A 77/187 irdnyelv értelmében vett ,szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténé
atruhdzas” fennalldsardl

Annak meghatarozdsahoz, hogy a 77/187 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerin-
ti, véallalkozdsok ,atruhdzasarol” van-e szd, a dont6 kritérium annak kérdése, hogy
a széban forg6 egység meglrzi-e identitdsat az Gj munkdltat6 éltali atvételt kove-
téen (lasd kiilonosen a 24/85. sz. Spijkers-iigyben 1986. marcius 18-dan hozott ité-
let [EBHT 1986., 1119. o.] 11. és 12. pontjat, valamint a fent hivatkozott UGT-FSP-
tigyben hozott itélet 22. pontjat).

Ha ez az egység jelentds termelési eszk6zok nélkiil miikodik, identitasanak megtartd-
sa azon ligyleten tdl, amelynek targyat alkotja, nem fiigg ezen eszkozok dtengedésétdl
(a fent hivatkozott Herndndez Vidal és tdrsai tigyben hozott itélet 31. pontja, a fent
hivatkozott Hidalgo és tarsai tigyben hozott itélet 31. pontja, valamint a fent hivatko-
zott UGT-FSP-tigyben hozott itélet 28. pontja).

Ebben az esetben, amely — amint az a jelen itélet 50. pontjdban megéllapitasra ke-
rilt — az alapiigy tekintetében relevéns helyzet, a munkavéllalék széban forgé cso-
portja megtartja identitdsat, ha a vallalkozés j vezet6je folytatja az adott tevékenysé-
geket, és a létszam és a feladatkor tekintetében a széban forgd munkavallalok 1ényeges
részét dtveszi (lasd a fent hivatkozott Herndndez Vidal és tarsai tigyben hozott itélet
32. pontjat, valamint a fent hivatkozott UGT-FSP-tigyben hozott itélet 29. pontjat).

A szintén a 77/187 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,szerz6dés vagy
egyesiilés alapjan torténd atruhazas” kifejezést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
a Birésag — mind az ezen iranyelv kiilonb6z6 nyelvi valtozatai kozoétti kiilonbségek,
mind pedig a nemzeti jogszabdlyoknak az e fogalmakra vonatkozé meghatarozasai
kozotti eltérések okan — e kifejezésnek egy olyan rugalmas értelmezését adta, amely
megfelel az iranyelv céljanak, azaz a munkavallaléknak a véllalkozas tulajdonosa val-
tozésa esetén torténd védelmének (a C-29/91. sz. Redmond Stichting-tigyben 1992.
mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-3189. 0.] 10. és 11. pontja, a C-171/94. és
C-172/94. sz., Merckx és Neuhuys egyesitett tigyekben 1996. marcius 7-én hozott
itélet [EBHT 1996., I-1253. 0.] 28. pontja, valamint a fent hivatkozott Jouini és tarsai
tigyben hozott itélet 24. pontja). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az a tény, hogy
az dthelyezés a hatdsdgok egyoldali dontéseibdl kovetkezik, és nem akarategységbdl,
nem zarja ki a széban forgé iranyelv alkalmazasat (lasd kiilondsen a fent hivatkozott
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Redmond Stichting-tigyben hozott itélet 15-17. pontjét, a fent hivatkozott Collino
és Chiappero tigyben hozott itélet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott UGT-FSP-
tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Nem vitatva a fenti 60—63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, sem azt a tényt,
hogy az alapiligyben szerepl athelyezési tigylet a 124/99. sz. toérvényen alapul, tehét a
hatdésagok egyoldalt dontésébdl kovetkezik, az olasz kormany hangstlyozza, hogy a
jelen tigyben az érintett személyzetnek az dllam altali atvétele valaszthaté volt, mivel e
személyzet tagjai azt a lehetGséget is valaszthattik, hogy anndl a helyi 6nkorményzat-
ndl maradnak alkalmazasban, amelyhez addig tartoztak. E korillményekre figyelem-
mel nem tortént a 77/187 irdnyelv értelmében vett atruhazas.

Az olasz kormény ezen észrevétele mindenesetre egy olyan ténybeli el6feltevésen ala-
pul, amelynek az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat és maga a 124/99. sz. tor-
vény is ellentmond. Kiilléngsen ez utébbi 8. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy az amk-személyzetnek csak azon tagjai valaszthattdk beosztdsuk megtartasat
eredeti munkaltatéjuknal, akik besoroldsanak vagy munkakoérének nem volt megfe-
lelje a kedvezményezett szolgalatainal. E szabdlybdl, valamint a hivatkozott 8. cikk
egyéb rendelkezéseinek megfogalmazdsabdl az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormany-
zatoknak az iskoldkban alkalmazott amk-személyzetére teljes egészében és f6szabaly
szerint vonatkozott az dthelyezés.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
valamely tagédllam egyik hatdsdga altal egy masik hatésdgnal alkalmazésban 1év6, és
iskoldk szamdra tobbek kozott karbantartési és kisegité adminisztrativ feladatokat
magdban foglald kisegit6 szolgdltatdsokat nyGjté személyzet atvétele a 77/187 irdny-
elv hatdlyaba tartozo, vallalkozdsok dtruhdzdsanak mindsiil, ha a széban forgé sze-
mélyzet az e tagallam nemzeti joga értelmében munkavallaloként védett alkalmazot-
tak szervezett egytittese.
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A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Misodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egytitt megvizsgalni, a kérdést
elSterjesztd birosag lényegében azt kérdezi, hogy a 77/187 iranyelv 3. cikkét agy kell-e
értelmezni, hogy azon munkavallalék dijazasa szamitdsanak tekintetében, akik az
ezen iranyelv értelmében vett dtruhdzas alanyai voltak, a kedvezményezettnek figye-
lembe kell vennie az e munkavallal6k altal az dtad6nal szerzett szolgalati idé6t.

E tekintetben elézetesen azt kell megvizsgalni, hogy egy olyan helyzet tekintetében,
mint az alapiigyben szerepld, relevans-e a fent hivatkozott Collino és Chiappero tigy-
ben hozott itélet, amelyben a Birésag a szolgalati id6 vallalkozasok atruhazasa esetén
torténd beszamitdsanak kérdésérdl dontott, és amely itéletre az alapiigy felperese és
az olasz kormany egyarant timaszkodik a Birdsdghoz benyujtott észrevételeiben.

A szdban forgo itéletben megéllapitdsra keriilt, hogy ha az dtad6nal szerzett szolgalati
id6é mint ilyen nem is mingsil olyan jognak, amelyre az dthelyezett munkavallalok a
kedvezményezett tekintetében hivatkozhatnénak, e szolgélati id6 azonban adott eset-
ben a munkavillalék bizonyos vagyoni jogainak meghatdrozasara szolgdl, és e jogokat
a kedvezményezettnek fdszabdly szerint ugy kell fenntartania, ahogyan azok az atadé-
ndl érvényesiiltek (lasd a fent hivatkozott Collino és Chiappero tigyben hozott itélet
50. pontjat).

Emlékeztetve arra, hogy a kedvezményezett — a véllalkozasok atruhdzasdanak esetét
kivéve, és amennyiben a nemzeti jog lehet&vé teszi szimdra — a munkavallal6 hatra-
nyara modosithatja a dijazas feltételeit, a Bir6sag megallapitotta, hogy a 77/187 irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a vagyoni jogok szdmitdsa
tekintetében a kedvezményezettnek az athelyezett személyzet altal szerzett szolgalati
évek Osszességét kell figyelembe vennie, mivel e kotelezettség az e személyzetet az
atadéhoz koté munkaviszonybdl kovetkezik, az e munkaviszony keretében megallapi-
tott feltételeknek megfelelGen (a fent hivatkozott Collino és Chiappero tigyben hozott
itélet 51. és 52. pontja).
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Mairpedig, az I. Scattolon és a Ministero kozott foly6 iigyben nem vitatott, hogy az at-
helyezett személyzet és az atado jogait és kotelezettségeit egy kollektiv szerz6dés tar-
talmazta, nevezetesen a helyi dnkormanyzati személyzeti CCNL, amelynek helyébe
2000. janudr 1-jétdl, az dthelyezés id6pontjatol kezd6dben a kedvezményezettnél ha-
talyban 1évé kollektiv szerz6dés, nevezetesen az iskolai CCNL lépett. E koriilmények
kozott, eltérden a fent hivatkozott Collino és Chiappero itélet alapjdul szolgalé tigy-
ben szerepld helyzettdl, a 77/187 iranyelv kért értelmezésének nemcsak ezen irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdésére kell irdnyulnia, hanem — amint arra a fétandcsnok is
ramutatott inditvdnya 75. pontjdban — annak sordn ugyanezen cikk (2) bekezdését
is figyelembe kell venni, mivel e rendelkezés kiilondsen arra a helyzetre vonatkozik,
amikor az dtadéndl hatalyban 1évé kollektiv szerz6dés helyébe a kedvezményezettnél
hatalyban 1év6 kollektiv szerz6dés 1ép.

A hivatkozott 3. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének értelmében a kedvezmé-
nyezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzédésekben lefektetett feltétele-
ket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az dtadd
szamara el6irta, a kollektiv szerz6dés megsziinésének vagy lejartanak idépontjdig,
vagy egy Ujabb kollektiv szerz8dés hatalybalépésének vagy alkalmazéasanak a napjdig.
Ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése el6irja, hogy a tagallamok korlatozhat-
jak az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének id6tartamét azzal, hogy ez nem
lehet kevesebb egy évnél.

Amint azt a Birésag megéllapitotta, a 77/187 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének maso-
dik albekezdése nem foszthatja meg lényegét6l ugyanezen bekezdés elsé albekezdését.
E masodik albekezdés tehat nem akadalyozza meg, hogy az azon kollektiv szerzé-
désben rogzitett munkafeltételek alkalmazhatdsaga, amelynek hatdlya ald az érintett
személyzet az athelyezést megel6zGen tartozott, az athelyezést kovetd egy év elteltét
megel6z6en megsziinjon, akar kozvetlenil az athelyezés idépontjaban, amennyiben
megvaldsul az ugyanezen bekezdés elsé albekezdésében szerepld egyik helyzet, ne-
vezetesen a szoban forgé kollektiv szerz6dés megszilinése vagy lejarta, vagy egy Gjabb
kollektiv szerzédés hatdlybalépése vagy alkalmazdsa (ldsd a C-499/04. sz. Werhof-
tigyben 2006. majus 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-2397. o.] 30. pontjit, valamint
a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését illetéen a C-396/07. sz. Juuri-tigyben
2008. november 27-én hozott itélet [EBHT 2008., I-8883. 0.] 34. pontjat).
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Kovetkezésképpen a 77/187 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében
el6irt azon szabdlyt, miszerint ,,a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kol-
lektiv szerz6désekben lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, aho-
gyan azt az adott megallapodds az atadd szdmadra eldirta [...] egy Gjabb kollektiv szer-
z6dés [...] alkalmazdsdnak a napjaig’, Ggy kell értelmezni, hogy a kedvezményezett
alkalmazhatja az athelyezést kovetGen a néla hatdlyban 1év6 kollektiv szerz6désben
el6irt munkafeltételeket, a dijazdsra vonatkoz6 feltételeket is beleértve.

Noha a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 77/187 irdnyelv olyan mozgasteret hagy,
amely a kedvezményezett és a tobbi szerz6d4 fél szamara lehetévé teszi, hogy az at-
helyezett munkavéllalok dijazdsat oly médon hatdrozzak meg, hogy ez megfeleljen
a széban forgé dthelyezés korilményeinek, az is igaz, hogy a vélasztott modszernek
Osszhangban kell lennie az irdnyelv céljaval. Ahogyan a Birésag tobb alkalommal
kimondta, e cél lényege annak megakaddlyozdsa, hogy az athelyezett munkavilla-
16k pusztdn az atruhdzas tényébdl adéddan kedvezitlenebb helyzetbe keriiljenek (a
C-478/03. sz. Celtec-iigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4389. o.]
26. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a 2001/23 iranyelvet ille-
téen a C-386/09. sz. Briot-iigyben 2010. szeptember 15-én hozott végzés 26. pontja).

Azon lehet8ség végrehajtasinak tehdt, amelynek lényege az dtadéndl hatdlyban 1évé
kollektiv szerz6dés értelmében az athelyezett munkavallaldkra vonatkozé feltételek
azonnali helyettesitése a kedvezményezettnél hatilyban 1évé kollektiv szerz6désben
eldirt feltételekkel, nem lehet az a célja vagy a hatédsa, hogy a széban forgé munka-
vallalok tekintetében az athelyezést megel6z6knél 6sszességében hatranyosabb mun-
kafeltételeket allapitson meg. Ha ez nem igy volna, a 77/187 irdnyelv altal kovetett
célkit(izés megvaldsitasa konnyen megkérddjelez6dhetne a kollektiv szerzédések
altal szabalyozott barmely agazatban, ami sértené a széban forgé irdnyelv hatékony
érvényesiilését.

Ezzel szemben nem lehet eredményesen hivatkozni a 77/187 iranyelvre a dijazasi
vagy egyéb munkafeltételek javitasa céljabdl a véllalkozasok atruhdzésa esetén. Amint
azt egyébként a f6tandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 94. pontjéban, a széban
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forgd irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy bizonyos dijazasbeli kiillonbségek vannak
az dthelyezett és az dthelyezés idGpontjdban mér a kedvezményezettnél alkalmazott
munkavallalok kozott. Bar e kiillonbségek jogszeriiségének vizsgalata tekintetében
egyéb jogi eszkozok és elvek is relevansak lehetnek, a hivatkozott irdnyelv csak annak
elkeriilésére iranyul, hogy a munkavallalok valamely mas munkaltatéhoz torténé at-
helyezésiik puszta ténye okan a korabbinal hatranyosabb helyzetbe keriiljenek.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a 124/99. sz. térvény 8. cikkének (2) bekezdését
végrehajté jogi aktusok oly mdédon hatdroztédk meg a helyi 6nkorményzatok amk-
személyzetének a Ministero szolgilataihoz torténd dathelyezésének korillményeit,
hogy az ezen utébbindl hatdlyban 1év6 kollektiv szerzédés, nevezetesen az iskolai
CCNL, az édthelyezett munkavallalokra mar kozvetleniil az athelyezés idépontjat ko-
vetden alkalmazandé legyen, anélkiil azonban, hogy e munkavallalék megszerezték
volna maguknak az dtaddnadl szerzett szolgdlati idének megfelel fizetési fokozatot.

Az a tény, hogy a Ministero ahelyett, hogy ezt a szolgdlati id6t mint olyat a maga
egészében elismerte volna, minden egyes dthelyezett munkavallalé tekintetében ,fik-
tiv” szolgalati id6t allapitott meg, meghatdrozé szerepet jatszott az dthelyezett sze-
mélyzetre a késébbiekben alkalmazandé dijazasi feltételek rogzitésében. Az iskolai
CCNL értelmében ugyanis a fizetési fokozat és az ebben val6 elémenetel nagyrészt a

Ministero éltal megallapitott és elismert szolgdlati id6t6l figg.

Az sem vitatott, hogy a helyi 6nkorményzatok amk-személyzete altal az atruhdzast
megel6z6en az dllami iskoldkban végzett feladatok hasonldak, s6t azonosak voltak a
Ministero altal alkalmazott amk-személyzet dltal végzett feladatokkal. Kovetkezés-
képpen az athelyezett személyzet tagja dltal az dtadondl szerzett szolgalati id6t egyen-
értékiinek lehetett volna mindsiteni az azonos besorolassal rendelkezd, az dthelyezést
megel3z6en a Ministero alkalmazédsaban all6 amk-személyzet tagja dltal szerzett szol-
gélati id6vel.
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E korillményekre figyelemmel — amely korillményeket az jellemez, hogy az athelye-
zett munkavallaldk szolgalati ideje legaldbb egy részének elismerésével el lehessen
azt keriilni, hogy dijazdsuk az dthelyezést kozvetlenill megel6z6 helyzetiikhoz viszo-
nyitva jelent6sen csokkenjen — ellentétes lenne a 77/187 iranyelvnek a jelen itélet 75—
77. pontjdban hivatkozott és koriilhatarolt célkit(izésével, ha a széban forgé szolgala-
ti id6t nem vennék figyelembe az ahhoz sziikséges mértékben, hogy a széban forgd
munkavallal6k dltal az atadénal kapott dijazas szintjét megkozelitSleg fenn lehessen
tartani (l4sd analdgia utjan a C-425/02. sz. Delahaye-iigyben 2004. november 11-én
hozott itélet [EBHT 2004., [-10823. 0.] 34. pontjit).

A Kkérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgédlata, hogy az alapiigy felperese
az athelyezése soran dijazdsanak ilyen csokkenését szenvedte-e el. E birésagnak e te-
kintetben kiilonosen a Ministero azon érvelését kell megvizsgédlnia, miszerint a je-
len itélet 79. pontjdban meghatdrozott szamitds alkalmas annak biztositdséra, hogy
az érintett amk-személyzet az athelyezés puszta ténye okdn ne keriljon az éthelye-
zést kozvetlenill megel6z6 helyzetéhez viszonyitottan Osszességében héatranyosabb
helyzetbe.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy amennyiben valamely, a 77/187 irdnyelv értelmében vett atruhazds
az athelyezett munkavallalok tekintetében a kedvezményezettnél hatalyban 1évé kol-
lektiv szerzédés azonnali alkalmazhatésagat vonja maga utan, és az e szerzédésben
eldirt dijazasi feltételek elsésorban a szolgdlati id6hoz vannak kotve, ezen iranyelv
3. cikkével ellentétes az, hogy az athelyezett munkavallalék dijazdsa az athelyezést
kozvetlentil megel6z6 helyzetiikhoz viszonyitva jelentésen csokkenjen azon tény
okdn, hogy az dtadondl szerzett, a kedvezményezettnél alkalmazott munkavallalok
altal szerzettel egyenértékii szolgdlati idejiiket ne vegyék figyelembe a kedvezménye-
zettnél az indul¢ fizetési fokozatuk meghatirozasakor. A kérdést elSterjesztd birgsig
feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben szerepl$ athelyezés sordn csokkent-e
ily médon a dijazés.
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A negyedik kérdésrél

A maésodik és harmadik kérdésre adott valaszra figyelemmel nem sziikséges megvizs-
gélni, hogy a széban forgé olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyet az alaptigy felpe-
rese tekintetében alkalmaztak, sérti-e a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a negyedik
kérdésében hivatkozott elveket. Kovetkezésképpen erre a kérdésre nem kell valaszt
adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Valamely tagallam egyik hatdsaga altal egy masik hatésagnal alkalmazasban
1évo, és iskolak szamara tobbek kozott karbantartasi és kisegité adminiszt-
rativ feladatokat magaban foglalé kisegitd szolgaltatasokat nyujté személy-
zet atvétele a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek
részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogsza-
balyok kozelitésérdl szolo, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi iranyelv
hatalyaba tartozd, vallalkozasok atruhazasanak mindsiil, ha a széban forgé
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személyzet az e tagillam nemzeti joga értelmében munkavallaloként védett
alkalmazottak szervezett egyiittese.

Amennyiben valamely, a 77/187 iranyelv értelmében vett atruhdzas az at-
helyezett munkavallalék tekintetében a kedvezményezettnél hatalyban 1évo
kollektiv szerz6dés azonnali alkalmazhatésagat vonja maga utan, és az e
szerz6désben eldirt dijazasi feltételek elsésorban a szolgalati id6hoz vannak
kotve, ezen iranyelv 3. cikkével ellentétes az, hogy az athelyezett munkaval-
lalok dijazasa az athelyezést kozvetleniil megel6z6 helyzetiikhoz viszonyitva
jelentésen csokkenjen azon tény okan, hogy az atadonal szerzett, a kedvez-
ményezettnél alkalmazott munkavallalok altal szerzettel egyenértékii szol-
galati idejiiket ne vegyék figyelembe a kedvezményezettnél az indulé fizetési
fokozatuk meghatarozasakor. A kérdést eloterjeszto birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy az alapiigyben szerepld athelyezés soran csokkent-e ily mé-

don a dijazas.

Alairdsok
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