Q-BEEF ES BOSSCHAERT
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. szeptember 8.*

A C-89/10. és C-96/10. sz. egyesitett iigyekben

benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgium) a Bir6sdghoz 2010. februdr 17-¢én, illetve 22-én
érkezett, 2010. januar 12-i és 29-i hatarozataival terjesztett el6 az el6tte

a Q-Beef NV (C-89/10.)

és

a Belgische Staat,

valamint

Frans Bosschaert (C-96/10.)

és

a Belgische Staat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,

a Slachthuizen Goossens NV

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselndk, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add), A. Prechal és
E. Jarasitanas birdak,

fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. februar 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezbk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aQ-Beef NV és F. Bosschaert képviseletében J. Arnauts-Smeets advocaat,

— a Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV és a Slachthuizen Goossens
NV képviseletében A. D’Halluin és F. van Remoortel advocaten,
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— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben, se-
git6i: Y. Vastersavendts és E. Jacubowitz advocaten,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Thomas és H. van Vliet, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. majus 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a Belga Kirdlysdg nemzeti jogaban el6irt
killonleges 6téves eléviilési id6nek az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés uni-
6s jogbdl eredé elvével valé Osszeegyeztethet6ségére, valamint e hatdridé kezd6nap-
janak meghatadrozasira vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészt a Q-Beef NV (a tovabbiakban: Q-Beef) és a Belgische Staat
(C-89/10.) kozott, masrészt pedig F. Bosschaert és a Belgische Staat, valamint a
Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV és a Slachthuizen Goossens NV
(a tovabbiakban: Goossens villalkozdsok) (C-96/10.) kozott annak lehet6sége targya-
ban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, hogy Gtéves eléviilési id6t alkal-
mazzanak a Belgische Staat elleni, az Allategészségiigyi és Allattenyésztési Alapba (a
tovabbiakban: alap) torténd befizetés céljabdl kivetett dijak visszatéritésére iranyuld
keresetekre.
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Jogi hattér

Az alapra vonatkozo nemzeti szabdlyozds

Az 1987. évi szabalyozas

Az éllategészségligyrél sz4616 1987. marcius 24-i torvény (a Moniteur belge 1987. 4p-
rilis 17-1 szdma, 5788. o0.; a tovabbiakban: 1987. évi torvény) az dllatbetegségek elleni
kiizdelemmel, valamint az allatok és az éllati eredetd termékek higiénidjanak, egész-
ségének és mindségének javitisival osszefiiggd szolgaltatdsok finanszirozdsdra vonat-
kozé szabdlyozast vezetett be (a tovabbiakban: 1987. évi szabdlyozas). E torvény célja,
annak 2. cikke szerint, ,az allatbetegségek elleni kiizdelem a kozegészség szinvonald-
nak és az allattartok gazdasagi helyzetének a javitisa érdekében”

Az 1987. évi torvény 32. cikkének 2. §-a eldirta:

»A mezbgazdasagi minisztérium keretében létrejon az [alap] [...]. Az alap az éllatbe-
tegségek elleni kiizdelemmel és az allatok, valamint az allati eredett termékek higié-
nidjanak, egészségének és minGségének javitasdaval osszefliggd téritések, taimogatasok
és egyéb szolgaltatdsok finanszirozdsiahoz jarul hozza. Az alap az anyagi eszkozeit az
alabbiakbdl nyeri:

1° az édllatokat tenyészt6 vagy allati eredetii termékeket el6éllitd, ezeket feldolgozd,
fuvarozé, arusité vagy ezekkel keresked6 természetes vagy jogi személyek daltal
kotelezGen fizetend6 dijbdl;
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Ha a kotelez6en fizetendd dijat az allatokat vagy allati eredetii termékeket feldolgozd,
fuvarozo, arusit6 vagy ezekkel keresked6 személyekre vetik ki, akkor azt — a termelési
szakasszal bezdrolag — minden addsvételi tigylet sordn at kell haritani”

Az 1987. évi torvény felhatalmazta a kirdlyt, hogy e kotelezéen fizetend6 dijak mér-
tékét és kivetésiik szabalyait rendeletben éllapitsa meg. Az allategészségiigyi és al-
lattenyésztési alapba fizetend6 kotelezé dijakrdl sz6lé 1987. december 11-i kirdlyi
rendelettel (a Moniteur belge 1987. december 23-i szama, 19317. o.; a tovabbiakban:
1987. évi rendelet), 1988. januar 1-jétdl a vagéhidakra és az exportérokre minden le-
vagott vagy élve kivitt szarvasmarha, borju vagy sertés utan kotelezéen fizetendd dijat
vetettek ki. A vigéhidaknak és az exportéroknek a rajuk kivetett kotelezben fizetend6
dijakat az éallatok szallitéjara kellett dtharitaniuk, aki ezeket adott esetben az eladdra
haritotta at, és igy haritottak azt tovabb az értékesitési lancon egészen a tenyésztdig.
A torvényt és az 1987. évi rendeletet ezt kovetéen tobbszor modositottak. Ezen aktu-
sok semelyikérél sem tdjékoztattik a Bizottsdgot az EGK-Szerz6dés 93. cikke (3) be-
kezdésének (kés6bb az EK-Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdése, majd az EK 88. cikk
(3) bekezdése) megfelelGen.

Az 1998. évi torvény

A belga allategészségligyi és allattenyésztési alaprdl sz6ld, 1991. majus 7-i 91/538/
EGK hatarozatot (HL L 294., 43. 0.) kdvetGen, amely megallapitotta, hogy az 1987. évi
szabdlyozas 6sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, az allategészségiigy és az dllatok,
valamint allati eredeti termékek mindsége koltségvetési alapjanak létrehozdsardl
sz616 1998. mércius 23-i torvény (a Moniteur belge 1998. aprilis 30-i szdma, 13469. o.;
a tovdbbiakban: 1998. évi torvény) e szabdlyozast hatalyon kiviil helyezte, és 1j szabd-
lyozast léptetett a helyébe (a tovabbiakban: 1998. évi szabélyozas), amely 1988. janudr
1-jére visszahat6 hatdllyal alkalmazandé 4j, kotelezé dijfizetési rendszert, valamint
egy Uj alapot is bevezetett, az allategészségiigyi és az dllatok, valamint dllati eredet(
termékek mindségét szolgalo koltségvetési alapot (a tovabbiakban az 1987. évi sza-
bélyozas szerinti alappal egyiitt: alap). Az 1987. évi szabdlyozastdl lényegét tekintve
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abban kiillonbozik az 1998. évi szabdlyozds, hogy az utébbi nem ir el6 a behozott élla-
tokra kivetend$ dijat, és 1997. janudr 1-jétdl a kivitt dllatok utdn to6bbé nem kell dijat
fizetni.

Az 1998. évi torvény 5. cikke el6irja, hogy az alapot tobbek kozott a kirdly éltal el6-
irt, az allatokat tenyészt6 vagy dllati eredetli termékeket el8allitd, ezeket feldolgozo,
fuvarozé, arusité vagy ezekkel kereskedd természetes vagy jogi személyek kotelezéen
fizetendd dijaibdl tartjak fenn.

Az 1998. évi torvény 14. cikke dijfizetési kotelezettséget ré a vagdhidakra és az expor-
térokre. E dijak 6sszege az esedékességiik idépontja szerint valtozik. E cikk szerint:

»A viagbhidaknak és exportdroknek a kovetkezé dijakat kell kotelez6en az alapba fi-
zetnitik:

E kotelezden fizetend6 dijakat a tenyésztére kell atharitani.

E kotelezben fizetendd dijakat csak a belfoldi allatok utdn kell megfizetni. Azokat a
behozott dllatok utdn nem kell megfizetni. 1997. januar 1-jét6l azokat a kivitt allatok
utan sem kell megfizetni.

Az 1988. januar 1-jétSl az 1989. aprilis 8-i, az 1990. november 23-i, az 1993. 4pri-
lis 19-i, az 1995. méjus 15-i, az 1996. februdr 25-i és az 1997. marcius 13-i kirdlyi
rendeletekkel modositott [1987. évi rendeletnek] megfelelGen a behozott dllatok utan
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megfizetett kotelezéen fizetend$ dijakat vissza kell tériteni azoknak a hitelez6knek,
akik igazoljdk, hogy az altaluk megfizetett kotelezSen fizetend6 dijak behozott dlla-
tokra vonatkoztak, illetve hogy e kotelezGen fizetendd dijakat nem haritottdk 4t a te-
nyésztére vagy az athdritdst visszavontak, és hogy a belfoldi allatok — koztiik a kivitt
vagoallatok és a kivitt tenyész- és haszondllatok — utdn kotelezben fizetendé dijak
teljes Osszegét megfizették”

Az 1998. évi torvény 15. és 16. cikke dijakat vet ki a sertés- és tejiizemek felelSseire,
valamint a tejtermékek értékesitésére engedéllyel rendelkezbkkel szemben.

Az 1998. évi torvény 17. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az 1987. évi szabalyozds
alapjan megfizetett dijak irdnti koveteléseket a torvény erejénél fogva beszamitjak az
1998. évi szabdlyozas alapjan fizetendé dijakba.

A jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszakovetelésérdl és az eléviilésrdl szolo nemzeti

szabdlyozds

A polgari torvénykonyv 1376. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Aki tévedésbdl vagy szandékosan jogalap nélkiil kap valamit, koteles azt annak visz-
szaszolgéltatni, akitdl azt jogalap nélkil kapta”

A polgiri torvénykonyvnek az 1998. jalius 27-én hatalyba lépett, 1998. junius 10-i
torvénnyel médositott 2262 bis cikkének 1 §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»1.§ A polgari jogi igények eléviilési ideje tiz év”
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A polgéri torvénykonyv 2244. cikke, amely felsorolja az eléviilés megszakaddsanak
f6bb okait, az els6 és a masodik bekezdésében elbirja:

»Az eléviilés polgari jog szerinti megszakadasat eredményezi a birdsag el6tti igényér-
vényesités, fizetési felszolitas vagy foglalds kozlése azzal, akivel szemben az eléviilést
meg kivanjak szakitani.

A birdsag el6tti igényérvényesités a jogerds hatarozat kihirdetéséig megszakitja az
eléviilést”

Az dllamhéztartasrol szol6 1991. jalius 17-1 egységes szerkezetbe foglalt torvények (a
Moniteur belge 1991. augusztus 21-i szdma, 17960. o., a tovdbbiakban: az dllamhéz-
tartasrol sz4l6 egységes szerkezetbe foglalt torvények) 100. cikkének 1. pontja el6irja:

»Az egyéb jogszabalyokon, hatdsagi rendelkezéseken vagy az tigyben kikotott egyéb
el6irdsokon alapuld esedékességi nyilatkozatok sérelme nélkiil eléviilnek, és végleg az
allamra szallnak at:

1° azok a kovetelések, amelyeknek a jogszabélyokban vagy hatésagi rendelkezések-
ben meghatarozott bejelentésére nem keriilt sor azon koltségvetési év janudrja-
nak 1. napjatdl szamitott 6t éven beliil, amelynek folyamdn azok keletkeztek;

[..]”

Az dllamhéztartasrol sz016 egységes szerkezetbe foglalt torvények 101. cikke szerint:

»[---JA birésag el6tti igényérvényesités az eléviilést a jogerds hatdrozat kihirdetéséig
szakitja meg.”
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A helytdllas okén val6 perbehivast illetéen a polgari torvénykony 2257. cikke el6irja:

»Az eléviilés nem kezdédik meg:

A helytdllas okéan val6 perbehivast illetden annak elutasitdsdig;

A Bizottsdg eldtti eljdrds

A Szerz6dés 93. cikkében eldirt eljarasnak megfelel6en a Bizottsag a 91/538 hatédro-
zatdban megallapitotta, hogy az 1987. évi szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen volt a
kozos piaccal az EGK-Szerz8dés 92. cikke (kés6bb az EK-Szerzédés 92. cikke, amely
késébb, modositast kovetéen az EK 87. cikk) értelmében, és kovetkezésképpen nem
hajthaté végre annyiban, amennyiben a kotelezé dijakat a levdgandé allatok és a mds
tagallambdl szarmazé termék utan is meg kellett fizetni.

1995. december 7-i és 1996. majus 20-i leveleiben a Belga Kirdlysdg a Szerzédés
93. cikke (3) bekezdésének megfeleléen bejelentette az 1987. évi szabdlyozdast hatd-
lyon kivil helyezd és azt 4j szabdlyozéssal felvalto torvény tervezetét.
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E torvénytervezet, amely az 1998. évi torvény alapjat képezte, tobbek kozott meg-
oldast kinalt a behozott édllatok utdn kivetett dijakra, amely okdn a Bizottsig az
91/538 hatérozatdban a ko6zds piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette az
1987. évi szabdlyozast.

Az emlitett torvénytervezetet az EK-Szerz6dés [87]. és [88]. cikkének rendelkezései
alapjan nyujtott allami tdmogatasok engedélyezésérodl sz616, 1996. julius 30-i bizottsa-
gi hatdrozattal (HL 1997. C 1., 2. 0.) a Bizottsag a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvanitotta.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-89/10. sz. iigy

A Q-Beef belga vallalkozas, amely éllatkereskedelemmel foglalkozik, és kiillonosen él-
latokat exportal. Exportjai keretében kiilonféle dijakat fizetett a Belgische Staatnak
az alapra vonatkozé szabalyozas alapjan. Allitdsa szerint 1993 januarja és 1998 4pri-
lisa kozott Osszesen 137 164 eurdt fizetett, amelynek visszafizetését kéri a Belgische
Staattdl.

A C-261/01. és C-262/01. sz., van Calster és tarsai egyesitett {igyekben 2003. okté-
ber 21-én hozott itéletet (EBHT 2003., [-12249. 0.) kovetden — amelyben a Birdsig
megéllapitotta, hogy az 1998. évi torvény nem rendelkezhet azon hatdrozat elfogadd-
sat megel6z6 idGszakra visszahato hatdllyal, amellyel a Bizottsdg az e torvény alapjat
adé torvénytervezetet a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta — a Q-Beef
2007. aprilis 2-4n keresetet inditott a Belgische Staattal szemben a rechtbank van
eerste aanleg te Brussel el6tt a vonatkozo dijak visszatéritése irant.
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Az kérdést elGterjeszts birdsag szerint, az dllamhdaztartdsrol szol6 egységes szerkezet-
be foglalt torvények 100. cikke 1. pontjdnak megfelelden, a Q-Beef Belgische Staattal
szemben fenndll6 kovetelésének 6téves eléviilési ideje azon koltségvetési év janudrja-
nak 1. napjan kezd6dott, amelynek folyaman a kovetelés keletkezett, jelen esetben az
1998. évi torvény hatdlybalépésének évében, tehat 1998. janudr 1-jén, az e szoveg altal
bevezetett, az 4j szabalyozds alapjan esedékes kovetelések és az 1987. évi szabalyozas
alapjan kifizetett dijak okdn fenndll6 kovetelések kiegyenlitése miatt, és az eléviilésre
2002. december 31-én éjfélkor keriilt sor. Mivel a Belgische Staat ellen 2007. decem-
ber 2-4n inditottak keresetet, a Q-Beef Belgische Staattal szemben fennallé kovetelése
mar eléviilt a belga nemzeti jog alapjan. E birdsag szerint a Q-Beef éllitasdval ellentét-
ben a fent hivatkozott van Calster és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itéletnek csak
deklarativ hatdsa van a nemzeti jog tekintetében, és az nem inditja meg az eléviilést.

Ilyen koriilmények kozott hatarozott a rechtbank van eerste aanleg te Brussel az elja-
ras felfiiggesztésérdl és arrol, hogy a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Gaétolja-e kozosségi jog a nemzeti birdsdgot abban, hogy a nemzeti jogrendben az
allammal szembeni kovetelések tekintetében eldirt 6téves eléviilési id6t azon ko-
vetelésekre alkalmazza, amelyek a tagallam nemcsak részben jogellenes, hanem
ugyanakkor a kozosségi joggal is részben Osszeegyeztethetetlen vegyes tdmoga-
tési és addzasi rendszere alapjan kivetett, az e rendszert felvaltd, és a Bizottsdg
végleges hatdrozata altal a kozosségi joggal — azt az esetet kivéve, ha a dijakat
a vonatkozé hatdrozat elfogaddsit megel6z6 idGszakra visszahato hatéllyal vetik
ki — Osszeegyeztethetének nyilvanitott Gj tdmogatési és dijfizetési rendszer ha-
talybalépése elStt megfizetett addk visszatéritésével kapcsolatosak?

2) Gatolja-e a kozosségi jog a tagdllamot abban, hogy védekezésként az éltalanos
nemzetijoghoz képest szamara kiillondsen kedvezd nemzeti eléviilési id6kre hivat-
kozzon a valamely egyén altal vele szemben az egyén EK-Szerz6désbél ered6 joga-
inak megvédése irant inditott eljarasban a nemzeti birdsag altal elGterjesztetthez
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hasonlé esetben, amelyben e kiillonosen kedvezd nemzeti eléviilési id6k kovetkez-
ményeként lehetetlenné vdlik a nemcsak részben jogellenes, hanem ugyanakkor
a kozosségi joggal is részben Gsszeegyeztethetetlen vegyes tamogatasi és addzdsi
rendszer alapjan a tagdllamnak megfizetett adok visszakovetelése, jollehet a ko-
z0sségi joggal valé Osszeegyeztethetetlenséget az Eurdpai Kozosségek Birdsaga
csak e kiilonosen kedvezd eléviilési id6k lejartat kovetSen allapitotta meg, még ha
a jogellenesség mar korabban is fennallt?”

A C-96/10. sz. iigy

F. Bosschaert mezdgazdasagi termeld, aki az 1989 és 1996 kozotti idészakban a szd-
mara levagott allatok utédn az alapba szant dijakat fizetett a Goossens véllalkozasok-
nak. A dijakat a Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV szamadra fizette
meg, amely azokat dtutalta a Slachthuizen Goossens NV szdmara, amely utobbi pedig
befizette azokat az alap szamlajara. F. Bosschaert e dijak, Ggymint 6sszesen 38 842,46
eur6 visszatéritését kéri azzal az indokkal, hogy azokat jogellenesen vetették ki vele
szemben, mivel a vonatkozé jogszabdly ellentétes volt az unids joggal.

2007. julius 31-én a fent hivatkozott van Calster és tarsai egyesitett {igyekben ho-
zott {téletet kovetSen F. Bosschaert keresetet inditott a rechtbank van eerste aanleg te
Brussel el6tt a Belgische Staat ellen, hogy kérje a jogalap nélkil dltala befizetett dijak
visszatéritését, masodlagosan pedig a Goossens vallalkozdsok ellen inditott keresetet,
arra az esetre, ha a Belgische Staat ellen inditott kozvetlen keresetét nem hagyja hely-
ben a birdsag.
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A 2007. november 21-én az ezen eljaras keretében benyujtott beadvanyaiban a
Goossens véllalkozasok két kozbensé keresetet nyujtottak be a Belgische Staat el-
len, egyrészt egy helytdllas irdnti keresetet, arra az esetre, ha vissza kell téritenitik az
E. Bosschaertt6l beszedett dijakat, masrészt pedig az alapba éltaluk befizetett dijak
visszatéritése iranti kerestet.

Csakuigy mint a C-89/10. sz. igyben, a kérdést elSterjesztd birdsag a belga nemzeti jog
tekintetében megallapitja, hogy az F. Bosschaert és a Goossens véllalkozdsok altal a
Belgische Staat ellen benyujtott visszatérittetési keresetek eléviiltek. F. Bosschaert és
a Goossens vallalkozasok éllitasaval ellenétben a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli,
hogy a fent hivatkozott van Calster és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet pusz-
tdn deklarativ, mivel nem az keletkezteti a teljesitett fizetések jogalap nélkiili jellegét,
ugyanis pusztan megdllapitja, hogy a dijak jogellenesek voltak, mivel azokat visszaha-
t6 hatéllyal vetették ki.

Ugyanakkor, mivel az F. Bosschaert altal a Goossens véllalkozasok ellen inditott ke-
resetek polgari jogi igénynek mindsiilnek, azok tiz év alatt éviilnek el. A magansze-
mélyek kozotti jogvitdk vonatkozdsdban ezen eléviilési id6t a polgéri torvénykonyet
modosité 1998. janius 10-i torvény vezette be, és az eléviilés csak 1998. jalius 27-én
kezd6dott meg, e torvény hatdlybalépésének napjan. Kovetkezésképpen e keresetek
benytjtasakor, 2007. julius 31-én az eléviilés még nem allt be. Ami a Belgische Staat
ellen a Goossens vallalkozasok altal 2007. november 21-én inditott helytéllas irdnti
kereseteket illeti, azok a fortiori nem éviiltek el, mivel az F. Bosschaert altal 2007 juli-
usaban benydjtott keresetekhez kapcsolédnak.

Ilyen koriilmények kozott hatdrozott a rechtbank van eerste aanleg te Brussel az eljaras
felfiggesztésérdl és arrdl, hogy harom kérdést terjeszt a Birdsag elé elézetes dontés-
hozatal céljabdl, amelyek koziil az elsé és a harmadik megegyezik a C-89/10. sz. tigy-
ben feltett elsé és masodik kérdéssel, amint az a jelen itélet 24. pontjaban szerepel,
mig a masodik kérdés a kovetkezéképpen szdl:
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»Ellentétes-e a kozosségi joggal az, hogy — abban az esetben, ha a tagallam adét vet
ki a maganszemélyre, aki koteles ezen adét a vele olyan agazatban kereskedelmi tevé-
kenységet folytaté mas maganszemélyekre atharitani, amely tekintetében a tagallam a
tdmogatasok és adok késébb nemcsak részben jogellenesnek, hanem a kozosségi jog-
gal Osszeegyeztethetetlennek bizonyult vegyes rendszerét irta el — az ezen magan-
személyekre a nemzeti rendelkezések értelmében a kozosségi joggal 6sszeegyeztethe-
tetlen dijak tagidllammal szembeni visszakovetelése tekintetében révidebb eléviilési
id6, mig mas magankozvetitére ugyanazon dijak visszakovetelése tekintetében hosz-
szabb eléviilési id6 vonatkozik, dgyhogy e kozvetit6é adott esetben olyan helyzetben
van, amelyben a kovetelés vele szemben nem éviilt el, a tagdllammal szemben ellen-
ben eléviilt, és igy a gazdasig mas szerepldi e kozvetitovel szemben érvényesithetik a
koveteléseiket, és e kozvetitének adott esetben helytallas irdnti keresetet kell inditania
a tagdllam ellen, az dltala kozvetlentl a tagallamnak teljesitett dijakat azonban a tag-
allamtdl nem kovetelheti vissza?”

A Birésag elnoke a 2010. aprilis 6-i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolyta-
tasa, valamint az itélethozatal céljabodl egyesitette a C-89/10. és a C-96/10 sz. tigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elébzetes észrevételek

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint vonatkozé unids szabdlyozds hidnydban az
egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hatdskorrel rendelkezd
birdsagokat, és meghatdrozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgald kerese-
tek eljarasi szabdlyait, amelyek az uniés jogbol erednek a jogalanyok szdmadra, azzal
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hogy e szabdlyok egyfel6]l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a ha-
sonl6 nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és mésfel6l nem tehe-
tik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztosi-
tott jogok gyakorldsét (tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiillonosen a C-452/09. sz.,
laia és tarsai tigyben 2011. majus 19-én hozott itélet [EBHT 2011.,1-4043. 0.] 16. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A C-89/10. és a C-96/10. sz. tigyben feltett elsé kérdésrdl

E kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unios
joggal ellentétes-e az alapiigy koriilményei kozott a nemzeti jogrendben eldirt 6téves
eléviilési id6 alkalmazdsa az dllammal szembeni kovetelésekre az unids joggal 6ssze-
egyeztethetetlen ,vegyes tdmogatasi és ad6zasi rendszer” alapjan kivetett addk visz-

szatéritésére irdnyulé igényekre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids joggal ellentétesen kivetett addk
visszatéritésére vonatkozé egységes szabalyok hidnyaban a tagallamok az egyenérté-
kiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva alkalmazhatjdk a nemze-
ti jogrendjilkben meghatdrozott — kiillonosen az eléviilési id6re vonatkoz6 — eljardsi
szabdlyokat.

A jelen esetben ugy tlinik, hogy az egyenértékiiség elve nem sériil, mivel az Gtéves
eléviilési id6 a Belgische Staat elleni valamennyi kovetelésre alkalmazando, és alkal-
mazhatdsdga nem fiigg attdl, hogy e kovetelések a nemzeti jog vagy az unios jog sérel-
mébdl erednek-e, aminek vizsgélata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.
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A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag a jogbiztonsdg érdekében elismerte
az ésszeri mértékben meghatarozott jogveszté jellegii keresetinditési hatarid6k unios
joggal valé OsszeegyeztethetGségét, amely egyardnt védi az érdekeltet és az érintett
kozigazgatast. Ugyanis az ilyen hatarid6k nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tennék az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat, még akkor sem, ha ezen idészakok eltelte — meghatarozasuknadl fogva —
az érvényesitett igények teljes vagy részleges elutasitdsat eredményezi (lasd a fent hi-
vatkozott laia és tarsai tigyben hozott itélet 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). E tekintetben példiul a hiroméves nemzeti jogveszt6 hatridé ésszeri-
nek mindsiilt (lasd ebben az értelemben a C-542/08. sz. Barth-tigyben 2010. 4prilis
15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3189. 0.] 29. pontjat).

Az alapiigyekben, amint az az elzetes dontéshozatalra utalé végzésekbdl kitlinik,
nem vitatott, hogy 6téves eléviilési idé alkalmazandé, amely a Birdsdg tudomadsara
hozott kivételes koriilmények hidnydban nem tekinthetd ellentétesnek a tényleges ér-
vényesiilés elvével.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a C-89/10. és a C-96/10. sz. iigyben feltett elsé
kérdésre, hogy az unids joggal nem ellentétes az alapligy kortiilményei kozott a nem-
zeti jogrendben el6irt 6téves eléviilési id6 alkalmazasa az dllammal szembeni kovete-
1ésekre az unios joggal Gsszeegyeztethetetlen ,vegyes tamogatdsi és addzdsi rendszer”
alapjan kivetett addk visszatéritésére iranyuld igényekre.

A C-96/10. sz. iigyben feltett mdsodik kérdésrdl

E kérdésével a kérdést elSterjeszt birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy az unids
joggal ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az alapiigy koriilményei kozott
a maganszemélynek hosszabb eléviilési id6t biztosit az adé azon magankozvetit6tdl
valé visszakovetelésére, akinek az addt befizette, és aki azt az el6bbi maganszemélytsl
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az 4llam javara beszedte, mig ha e maginszemély ezen adét kozvetleniil az dllamnak
fizette volna meg, igényére rovidebb eléviilési id§ vonatkozott volna.

Ajelen esetben a kérdést el6terjesztd birdsag szerint az F. Bosschaertnak és a Goossens
vallalkozasoknak az allammal szemben fenndllé visszatérités iranti igényei eléviiltek
az allammal szembeni kovetelésekre el6irt kiilonleges 6téves eléviilési idé miatt, mig
E. Bosschaert e vallalkozdsokkal szembeni igénye nem éviilt el, mivel azt a magénsze-
mélyek kozti, a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritésére alkalmazandé tiz-
éves eléviilési id¢ eltelte el6tt inditotta.

E koriilmények kozott emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdség allandé itélkezési gya-
korlata szerint az unids jog nem tiltja meg a tagallam szdmara, hogy az e joggal ellen-
tétesen behajtott adok visszatéritésére vonatkozé igények esetében olyan haroméves
nemzeti jogvesztd hataridét irjon eld, amely eltér a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek
visszakovetelésére iranyuld, maganszemélyek kozotti igényekre vonatkozo, kedve-
z6bb hatdrid6 ala es6 dltalanos szabélytol, ha az emlitett jogveszté hataridé ugyaniagy
alkalmazandé az unids jog, illetve a belsé jog alapjan behajtott addk visszatéritésé-
re vonatkoz6 igényekre (lasd a C-231/96. sz. Edis-iigyben 1998. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 1998., I-4951. o.] 39. pontjat és a C-260/96. sz. Spac-tigyben
1998. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 1998., [-4997. 0.] 23. pontjit, valamint a
C-216/99. és C-222/99. sz., Prisco és CASER egyesitett iigyekben 2002. szeptember
10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6761. 0.] 70. pontjat).

Tovabba az eléviilési id6k rendeltetése altalaban véve az, hogy biztositsak a jogbiz-
tonsagot, amely egyarant védi az ad6alanyt és az érintett kozigazgatast (1asd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Edis-iigyben hozott itélet 35. pontjat, és a C-367/09. sz.,
SGS Belgium és tarsai iigyben 2010. oktéber 28-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-10761. o.] 68. pontjat). A Birdsig ugy itélte meg tovabb4, hogy a tényleges érvé-
nyesiilés elve nem sériill a magdnszemélyekhez viszonyitva az ad6hatdsag tekinteté-
ben dllitélagosan kedvez6bb hatilyos nemzeti eléviilési id6 okan (ldsd ebben az ér-
telemben a C-95/07. és C-96/07. sz. Ecotrade-tigyben 2008. mdjus 8-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-3457. 0.] 49-54. pontjat).
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Ugyanakkor a tényleges érvényesiilés elve nem érvényesiil, ha a Goossens vallalko-
zdsok nem lennének jogosultak az érintett dij visszatérittetésére az 6téves hataridén
beliil, sem pedig az emlitett hatdrid6 lejartat kovetSen F. Bosschaert éltal az emlitett
vallalkozdsokkal szemben érvényesitett, a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszako-
vetelésére iranyuld igény nyoman fellépni az dllam ellen, ami azt eredményezné, hogy
az allam részére fizetendd dijak jogalap nélkiili kifizetésének kovetkezményei csak a
kozvetitd vallalkozasokat stjtanak.

Mindemellett az alapiigyben a kérdést elGterjesztd birdsag szerint és a belga kormany
irasbeli észrevételeiben foglalt éllitdséval ellentétben, ha a Goossens véllalkozasokat
koteleznék a jogalap nélkili dijak F. Bosschaert szdmdra torténd visszatéritésére, az
elébbiek visszakovetelhetnék ezeket az osszegeket az dllamtol, nem a jogalap nélkiil
kifizetett 6sszegek visszakovetelésére iranyuld dllam elleni igényt érvényesitve, mivel
az ilyen igény a fenti okokbdl a kiilonleges Gtéves eléviilési idé szerint mdr eléviilt
volna, hanem a polgdri jogi koveteléshez kapcsolddd helytallas irdnti igény révén.
Ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a Goossens vallalkozasok dltal 2007.
november 21-én a Belgische Staattal szemben érvényesitett helytdllds iranti igények
nem éviiltek el.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a C-96/10. sz. iigyben feltett masodik kérdésre,
hogy az unids joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely az alapiigy
kortilményei kozott a maganszemélynek hosszabb id6t biztosit az adé azon magan-
kozvetit6tol valo visszakovetelésére, akinek az adét jogalap nélkiil befizette, és aki az
adét az el6bbi magdnszemélyt6l az dllam javara beszedte, mig ha e maganszemély
ezen adot kozvetlenill az dllamnak fizette volna meg, e maganszemély igényére rovi-
debb eléviilési id6 vonatkozott volna, amely eltér a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek
visszakovetelésére irdanyuld igényekre vonatkozé dltalanos szabdlyoktdl, feltéve hogy
a kozvetit6ként eljaré6 maganszemélyeknek ésszert id 4ll rendelkezésére, hogy ha-
tékonyan visszakovetelhessék az allamtél a mas maganszemélyek javéara estelegesen
kifizetett Gsszegeket.
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A C-89/10. sz. iigyben feltett mdsodik kérdésrél és a C-96/10. sz. iigyben feltett
harmadik kérdésrdl

E kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az
alapiigy koriilményei kozott, amennyiben a Birésag el6zetes dontéshozatalra utalds
alapjan hozott itéletben megallapitja a nemzeti szabalyozds visszahaté hatdlyanak
Osszeegyeztethetetlenségét az uniés joggal, annak van-e hatdsa a nemzeti jog altal
az dllammal szembeni kovetelések tekintetében megallapitott eléviilési idé kezdd
idépontjara.

Elészor is pontositani kell, hogy — amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 55. pontja-
ban megaéllapitotta — az eléviilési id6 kezdete meghatdrozasdnak kérdése f6szabaly
szerint a nemzeti jog ala tartozik. Ugyanis az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
az unids jog megsértésének Birdsdg dltali esetleges megallapitisa f6szabély szerint
nem érinti az elévilési id6 kezdetének id6pontjat (1asd a fent hivatkozott Iaia és tarsai
tigyben hozott itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maisodszor az alapeljards felpereseinek allitasaval ellentétben az allandé itélkezési
gyakorlat szerint valamely el6zetes dontéshozatali kérdésben hozott itélet nem konsti-
tutiv, hanem tisztan deklarativ jelleg(i, kovetkezésképpen annak hatésai f¢szabaly sze-
rint az értelmezett szabaly hatdlybalépésének napjdra visszamendleg érvényesiilnek
(lasd a C-2/06. sz. Kempter-iigyben 2008. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-411. 0.] 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az eléviilési id6 kezdetének idépontjat illetéen igaz, hogy a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a mulaszté tagallam az irdnyelv szabdlyszer(i atiiltetéséig nem hivatkozhat a
valamely magédnszemély altal az ezen irdnyelvben meghatirozott, raruhizott jogok
védelme irdnt ellene benyujtott kereset elkésettségére, hiszen a nemzeti jog szerin-
ti keresetinditasi hatarid6 csak ettél az id6ponttol kezd6dhet (lasd a C-208/90. sz.
Emmott-tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet [EBHT 1991., I-4269. 0.] 23. pontjat).
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Mindazonaltal a fent hivatkozott Emmot-iigyben hozott itéletet kovetd allando itélke-
zési gyakorlat értelmében a Birdsag elismerte, hogy a mulaszté tagallam a benydjtott
keresetek vonatkozasaban még akkor is hivatkozhat kifogasként a jogvesztésre, ha a
kereset benytjtasanak idépontjaig a széban forgé irdnyelvet még nem iiltette at helye-
sen, mivel allaspontja szerint a fent hivatkozott Emmott-iigyben szereplé megoldast
az ezen Ugy kiillonleges koriilményei igazoltak, amelyben a jogveszt6 jelleg ahhoz ve-
zetett, hogy az alapeljards felperese a valamely irdnyelv szerinti joganak érvényesité-
sére irdnyulé valamennyi lehet3ségtél meg volt fosztva (lasd a fent hivatkozott Iaia
és tarsai tigyben hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a Birésdg pontositotta, hogy csak akkor ellentétes az unids joggal, hogy
valamely nemzeti hatésag kifogasként ésszert eléviilési id6 elteltére hivatkozzon, ha
— magatartdsa okdn — 6 maga okozta a kereset benyujtasanak elkésettségét, meg-
fosztva ily médon az alapeljaras felperesét att6l, hogy valamely unids iranyelv szerin-
ti jogait a nemzeti birdsagok eldtt érvényesithesse (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Barth-iigyben hozott itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott laia és tarsai
tigyben hozott itélet 21. pontjat).

Az alapiigyekben a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az eléviilési id6 1998. januar
1-jén kezd6dott és 2002. december 31-én jart le, mig a fent hivatkozott van Calster és
tdrsai egyesitett tigyekben hozott itéletet csak 2003. oktéber 21-én hirdették ki, azaz
joval a kiilonleges otéves eléviilési id§ letelte utan. Mindazonéltal az, hogy az eléviilési
id6 kezdeteként 1998. janudr 1-jét hatdroztdk meg, nem fosztotta meg teljesen az ér-
dekelt személyeket attol, hogy a nemzeti birésiagok el6tt érvényesithessék az unids jog
szerinti jogaikat, amint azt a fent hivatkozott van Calster és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet alapjaul szolgdl¢ iigyekben a belga birésagok el6tt inditott birésagi kere-
setek bizonyitottdk.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell valaszolni a C-89/10. sz. iigyben feltett
masodik és a C-96/10. sz. tigyben feltett harmadik kérdésre, hogy az alapiigy koriil-
ményei kozott, amennyiben a Birdsag el6zetes dontéshozatalra utalds alapjan hozott
itéletben megdallapitja a széban forgd nemzeti szabélyozis visszahat6 hatdlydnak
Osszeegyeztethetetlenségét az unids joggal, annak nincs hatdsa a nemzeti jog altal
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az dllammal szembeni kovetelések tekintetében megdllapitott eléviilési idé kezdd
idépontjara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést el6terjeszt6d
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1)

2)

Az unids joggal nem ellentétes az alapiigy koriilményei kozott a nemzeti jog-
rendben az dllammal szembeni kovetelésekre eldirt 6téves eléviilési id6 al-
kalmazasa az unios joggal osszeegyeztethetetlen ,vegyes tamogatasi és ado-

zasi rendszer” alapjan kivetett adok visszatéritésére iranyulé igényekre.

Az uniés joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alap-
iigy koriillményei kozott a maganszemélynek hosszabb idét biztosit az adé
azon magankozvetit6tdl valo visszakovetelésére, akinek az adot jogalap
nélkiil befizette, és aki az ad6t az el6bbi maganszemélytdl az allam javara
beszedte, mig ha e maganszemély ezen adé6t kozvetleniil az allamnak fizette
volna meg, e maganszemély igényére rovidebb eléviilési id6 vonatkozott vol-
na, amely eltér a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszakovetelésére iranyu-
16 igényekre vonatkozé altalanos szabalyoktdl, feltéve hogy a kozvetitoként
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eljaré maganszemélyeknek ésszerii ido6 all rendelkezésére, hogy hatékonyan
visszakovetelhessék az allamtél a mas maganszemélyek javara estelegesen
kifizetett 6sszegeket.

3) Az alapiigy koriilményei kozott, amennyiben a Birésag elézetes dontésho-
zatalra utalas alapjan hozott itéletben megallapitja a szoban forgé nemzeti
szabdlyozas visszahat6 hatalyanak dsszeegyeztethetetlenségét az unids jog-
gal, annak nincs hatasa a nemzeti jog altal az allammal szembeni kovetelések
tekintetében megallapitott eléviilési id6 kezd6 idépontjara.

Alairdsok
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