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Kozlekedés — Légi kiozlekedés — 261/2004 rendelet — A visszautasitott beszdllds és légi jd-
ratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nyujtando kdrtalanitds és segitség
kozos szabdlyai — Tovdbbi kdrtalanitds — Terjedelem — A nem vagyoni kdrra kiterjedd

kdrtalanitds — Bennfoglaltsdg

(261/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 8., 9. és 12. cikk; 1999. évi Montreali

Egyezmény)

A jarat torlésének” a visszautasitott be-
szallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelentGs késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitis és
segitség kozos szabdlyainak megallapi-
tasarol, és a 295/91 rendelet hatalyon ki-
vill helyezésérol sz6l6 261/2004 rendelet
2. cikkének 1) pontjdban meghatarozott
fogalmat dgy kell értelmezni, hogy az
nem kizardlag az érintett 1égi jarm bar-
mely felszalldsa elmaraddsdnak esetére
irdnyul, hanem kiterjed arra az esetre is,
amikor e légi jarm felszallt, azonban ezt
kovetSen barmilyen ok miatt vissza kel-
lett térnie az induldsi repiilétérre, és ami-
kor az emlitett légi jarm{ utasait mas légi
jaratokra iranyitottak at.

E tekintetben nincsen jelentésége annak
az oknak, amely miatt a repiil6gépnek
vissza kellett térnie az induldsi repiil6-
térre. Ez az ok ugyanis egyediill annak
meghatarozasa céljabdl relevans, hogy
adott esetben a jarat emlitett torlését
olyan rendkivili korillmények okoztik-e,
amelyeket minden ésszer(i intézkedés
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ellenére sem lehetett volna elkeriilni a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekez-
dése értelmében, amely esetben semmi-
lyen kartalanitds nem jar.

(v0. 34-35. pont és a rendelkezé
rész 1. pontja)

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok
torlése vagy hosszu késése [helyesen: je-
lentds késése] esetén az utasoknak nyuj-
tandé kértalanitds és segitség kozos sza-
bélyainak megéllapitasarél és a 295/91
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616
261/2004 rendelet 12. cikkében emlitett
stovabbi kartalanitds” fogalmat agy kell
értelmezni, hogy lehet6vé teszi a nemzeti
birésag szamdra, hogy a nemzetkozi légi
szallitds egyes szabdlyainak egységesité-
sérél szolo egyezményben vagy a nem-
zeti jogban szereplé feltételek alapjan
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térittesse meg a légi fuvarozdsi szerz6dés
nemteljesitésébdl eredd kart, beleértve a
nem vagyoni kart is. Ezzel szemben a ,to-
vabbi kértalanitis” e fogalma nem szol-
galhat jogi alapként a nemzeti birdsig
szamdra arra, hogy a légifuvarozét azon
utasok koltségeinek megtéritésére kote-
lezze, akiknek a jarata késett, vagy akik-
nek a jaratat torolték, és amely koltségek
ez utébbiak szdmadra azért meriiltek fel,

mert a fenti légifuvarozé nem teljesitette
az e rendelet 8. és 9. cikkében szerepl§ se-
gitségnyujtasi és ellatasi kotelezettségét.

(v0. 46. pont és a rendelkezé
rész 2. pontja)
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