FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. december 8.*

A C-81/10. P. sz. iigyben,

a France Télécom SA (székhelye: Parizs [Franciorszag], képviselik: S. Hautbourg,
L. Olza Moreno és L. Godfroid tigyvédek)

fellebbezének

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyénak 56. cikke alapjan 2010. februar 10-én be-
nyujtott fellebbezése targydban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és D. Grespan, meghatalmazot-
ti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.

I - 12941



2011.12. 08-1 ITELET — C-81/10. P. SZ. UGY

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J. Gstalter, meghatalmazotti
mindségben)

felperes az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselndk, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (el6ad6), Juhdsz
E. és D. Svaby birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. marcius 31-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2011. szeptember 8-i tirgyaldson tortént meghallga-
taséat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével a France Télécom SA (a tovdbbiakban: France Télécom) az Eurdpai
Ko6zosségek Elséfokd Birdsiaga T-427/04. és T-17/05. sz., Franciaorszag és France
Télécom kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. november 30-dn hozott itéleté-
nek (EBHT 2009., I1-4315. o., a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil he-
lyezését kéri, amellyel az Els6foku Birdsag elutasitotta a Franciaorszdg altal a France
Télécom szdmadra nyujtott allami tdmogatasrdl sz4l6, 2004. augusztus 2-i 2005/709/
EK bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 269., 30. o.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat)
ellen inditott megsemmisités irdnti keresetet.

A jogvita alapjat képezo tényallas

A megtamadott itéletben az Els6foka Birdsag a kovetkez6képpen ismertette az elStte
inditott jogvita jogi hatterét és tényéllasat:

2. A France Télécomra kivetett ipar(izési adé

Az ipartizési ad¢ édltalanos rendszere
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Az ipar(izési add helyi add, amelynek szabdlyait torvény hatdrozza meg, és az
altalanos ad6kddex rogziti.

[...] az adott évben valamennyi, 6nallé véllalkozéként rendszeresen szakmai te-
vékenységet végzl természetes vagy jogi személynek ipartizési adot kell fizetnie,
amely janudr 1-jén esedékes.

[...] az ipar(izési ad6 megdllapitdsdra a kotelezettek hozzajarulasi képessége alap-
jan keriil sor, amelyet az altaluk a kedvezményezett 6nkormanyzat teriiletén vég-
zett tevékenységek mértékétdl fiiggd gazdasagi kritériumok hatdroznak meg.

Ebbdl kovetkez6en az ipar(izési adé olyan add, amelynek alapjat nem a véallalko-
zas tevékenységébdl szarmazoé nyereségbdl képzik, hanem a jelen jogvita alapjaul
szolgdl6 tényallas megvaldsulasanak idépontjaban a kotelezett altal azon telepii-
1éseken felhaszndlt termelési tényez6k — téke és munkaerd — értékének hanyado-
sabdl, ahol az addkotelezettséget bevezették.

Igy [...] az 1994-t8l 2002-ig terjedd idészakban kivetett adokotelezettségre vo-
natkozdan [...] a tarsasigi ad6 alanyainak minésiilé jogi személyek esetében az
ipartizési add alapja egyrészt a referencia-idészakban a kotelezett szakmai tevé-
kenységét szolgald targyi eszkozok bérleti értékébdl, masrészt pedig a referencia-
idészakban kifizetett bérek bizonyos hanyadabdl tevédott dssze.

A[...] referencia-id6szak az addkotelezettség keletkezésének évét megel6z6 utol-
s6 el6tti év, amennyiben a tevékenység végzése egybeesik a naptéri évvel, vagy —
ennek hidnydban — amennyiben a tevékenység végzése lezarul az adokotelezett-
ség keletkezésének évét megel6z4 utolsé el6tti év sordn.
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22 [...] az ipar(izési adé minden olyan telepiilésen kivetésre keriil, ahol a kotelezett
helyiséggel vagy telekkel rendelkezik, az ott talalhaté vagy oda kapcsolédé eszko-
z0k bérleti értéke, illetve az itt foglalkoztatott alkalmazottaknak kifizetett bérek
aranyaban.

A France Télécomra alkalmazandé szabalyok

Az altalanos szabélyok szerinti adéztatés elve

25. A France Télécom [...] létrehozdsanak alapjaul szolgdld, a postai és tavkozlési koz-
szolgéltatds megszervezésérol szo6l6, 1990. jilius 2-i] 90-568. torvény [JORF 1990.
julius 8., 8069. 0., a tovabbiakban: 90-568. torvény] [...] kiillonos szabalyokat alla-
pit meg az ad6zassal kapcsolatban.

26 [Bizonyos] [...] kivételek figyelembevétele mellett [...] a France Télécom [f6sza-
bély szerint] alanya minden olyan adénak, amelynek alanyai az ugyanolyan tevé-
kenységet folytaté6 maganvallalkozasok.

Az 4taldnybefizetés

27 [...] a France Télécomra 1994. januar 1-jéig kizarolag olyan addkat lehetett ki-
vetni, amelynek alanya ténylegesen az allam volt. Ennek kovetkeztében a France
Télécom kiilondsen nem mindsiilt sem tarsasagi add, sem a helyi addk, koztiik az
iparizési adé alanydnak. Ennek ellentételezéseként a France Télécomnak 1991-
t6l 1993-ig hozzajarulast kellett fizetnie, amelyet évente rogzitett a koltségvetési
torvény olyan 6sszegben, amelynek aktualizalds el6tti alapja az 1989-es évre meg-
allapitott elkiilonitett tavkozlési koltségvetés egyenlege volt [...].
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Kilonos addzési szabalyok

30
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Az [ipartzési ad6 cimén fizetendd] adé megallapitiasira az adékddex dltalanos
szabdlyai szerinti [...] ad6alapra vetitve keriilt sor, a helyi 6nkorményzatok 4ltal

az el6z6 évben megszavazott adomértékek orszagos sulyozott atlagabdl szairmazé
adomérték alkalmazdaséaval [...].

Ezenkiviil 8% helyett 1,9%-ban allapitottik meg a France Télécomot terhel§ igaz-
gatasi dij mértékét, vagyis azt az dllam altal levont kiegészité Osszeget, amely az
addigazgatasi szerveknél az ad6zdk jegyzékének felallitasaval és az ipartizési ad6
helyi 6nkormanyzatok javara torténé behajtasaval osszefiiggésben felmeriilt kolt-
ségek kompenzalasét szolgalta.

Az adé Osszege az dllamot illette meg, illetve az 1994-re megfizetett Gsszeget
meghaladd, a fogyasztoi drindex alapjan évente kiigazitott hanyadat az ipariizési
adé orszagos kiegyenlité alapjaba kellett befizetni [...].

3. A kozigazgatési eljaras

35

2001. marcius 13-4n az Association des collectivités territoriales pour le retour de
la taxe professionnelle de France Télécom et de La Poste dans le droit commun (a
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teriileti 6nkormanyzatok dltal a France Télécomra és a La Poste-ra kivetett ipar-
izési ado dltalanos szabdlyok hatdlya ala valo visszavezetése érdekében létreho-
zott szovetség) panasszal élt a Bizottsdgndl, amely szerint a kiillonds addzési sza-
bélyok a kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiilnek. A
panaszos kiilondsen arra a bevételkiesésre hivatkozott, amelyet egyes telepiilése-
ken az adomérték orszagos silyozott dtlaganak alkalmazésa idézett eld.

E panasz nyomdn 2001. junius 8-an a Bizottsag uigy hatarozott, hogy elézetes vizs-
galati eljarast indit a kiillonos ad6zasi szabalyokkal kapcsolatban, és ebben a targy-
ban tdjékoztatast kért a Francia Koztarsasagtol.

A Francia Koztarsasag 2001. szeptember 26-i levelében adott valaszt e tajékoz-
tatdskérésre, jelezve, hogy a kiillonos adézdsi szabalyok nem mindsiilnek allami
tdmogatasnak, mivel semmilyen elényt nem biztositottak a France Télécomnalk,
és nem jelentettek az dllam szdméra semmilyen forrasveszteséget.

2003. januar 30-4n a Bizottsag hatdrozatot hozott arrél, hogy az EK 88. cikk (2) be-
kezdése alapjan hivatalos vizsgalati eljarast indit, killonosen a France Télécom
1991-t6l 1993-ig terjed6 idészakra vonatkozo ipariizési ad6 aléli mentességével
és a kiilonos adézasi szabalyokkal kapcsolatban (a tovabbiakban: eljarast megin-
dité hatdrozat). A Bizottsdg az eljarast megindité hatdrozatrdl 2003. janudr 31-i
levelében értesitette a Francia Koztarsasigot. A francia hatésagok kérésére a Bi-
zottsag 2003. mdrcius 7-én e hatdrozat javitott valtozatat tartalmazé értesitést
adott ki. Az eljaras megindité hatdrozatban a Bizottsdg 1994-t6l évi 1 millidrd
francia frankra (FRF) becsiilte a France Télécom szdmadra biztositott elényt (73. és
74. pont). Az eljardst megindité hatdrozatot 2003. marcius 12-én tették kozzé
(HL C57.,5. 0.).
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4. A megtdmadott hatérozat
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A Bizottsag tagjainak testiilete 2004. julius 19-én és 20-an tartott 1667. iilésén
hatdrozattervezetet hagyott jova, amely megéllapitotta, hogy a France Télécom a
rd vonatkozé kiillonos ad6zasi szabdlyok folytdn az 1994-t6l 2002-ig terjedd id6-
szakban allami tdmogatdsban részesiilt (a tovabbiakban: kérdéses tamogatds), és
felhatalmazta a versenyligyekért felelGs tagjat, hogy az elnokkel egyetértésben,
»jogasz-nyelvészi felilvizsglatot« kévetéen hozza meg a hatdrozat francia nyel-
ven hiteles végleges valtozatat.

2004. augusztus 2-4n a Bizottsig elfogadta a [vitatott hatdrozatot]. Err6l 2004.
augusztus 3-4n értesitették a Francia Koztarsasagot. [...]

A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsag el6sz6r megallapitotta, hogy [...] az 1991-t6l
1993-ig terjedd idGszakra eldirt ataldanybefizetés ugy tekinthetd, hogy az az egyéb-
ként ugyanezen évekre fizetendd ipar(izési adé helyébe lépett. Ebbél kovetkezben
ezen id8szak alatt az ipar(izési add aléli mentesség nem mindsil dllami tdmoga-
tdsnak (a [vitatott hatdrozat] (22)—(33) és (53) preambulumbekezdés|e]).

Ezzel szemben a Bizottsag ugy vélte, hogy az 1994 és 2002 kozott alkalmazott
kiilonos addzasi szabélyok dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, amely abban tes-
teslil meg, hogy az az addkotelezettség, amely a France Télécomot az altaldnos
szabalyok szerint terhelte volna, eltér attdl az 6sszegtdl, amelyet ipartizési adé-
ként ténylegesen kivetettek ra (a tovdbbiakban: addterhek kozotti eltérés). Ezen,
az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével jogellenesen nydjtott 4j timogatés
egyébirdnt dsszeegyeztethetetlen a k6z0s piaccal. Ebbél kovetkezéen vissza kell
térittetni (a [vitatott hatdrozat] (34)—(53) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg a kiilonds ad6zasi szabdlyoknak az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatéasnak valé mindsitését a kovetkez8képpen indokolta.

Elséként a Bizottsag kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan alldspontja
szerint el kellett utasitani a francia hatésagok arra vonatkozé érvét, hogy az 1994-
tél 2002-ig terjedd idGszak tekintetében megallapitott elény béven megtériilt a
France Télécomra az 1991-t61 1993-ig terjedd idészakban kir6tt dtaldnybefizetések
Osszege folytan (a [vitatott] hatdrozat (35)—(41) preambulumbekezdése).

Mindenekel6tt a Bizottsag kifejtette, hogy a 90-568. torvény két, egymast kovetd
és elkiiloniilé addszabalyozast vezetett be: egyrészt egy mentességi szabalyozast,
amelyet 1991-t61 1993-ig kellett alkalmazni, és amely az 4talanybefizetéssel kival-
totta az altalanos szabdalyok szerinti addkat, koztiik az ipar(izési adét is; mésrészt
pedig egy — eredetileg 1994-t6l alkalmazandé — eltérést jelentd kiilonos szabalyt,
amely az ipar(izési ad¢ tekintetében alacsonyabb addterhekkel jart, és amely a
2003-ra megdllapitott adokotelezettséggel vesztette hatélyat (a [vitatott] hatéro-
zat (36) és (38) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsig ugy vélte, hogy nem fogadhatja el a France
Télécom javara tortént kompenzaciét az 1994 és 2002 kozott érvényesildé ado-
terhek kozotti eltérés, valamint az 1991 és 1993 kozott befizetett atalany kozott,
mely utébbi nem kapcsolddott az ipar(izési adéhoz sem a 90-568. torvény kiilo-
nos rendelkezése alapjan, sem kiszamitasanak modja szerint (a [vitatott] hatdro-
zat (38) preambulumbekezdése).

Ezen tilmenden a Bizottsag megéallapitotta, hogy a kérdéses dtalanybefizetés nem
tlinik adénak, hanem inkdbb a téke tulajdonosa szdmadra fizetett, eredménybél
val6 részesedéshez hasonlithatd. E koriilmények kozott a Bizottsdg csak kivétele-
sen ismerte el, hogy ez a befizetés kompenzélja a France Télécom teljes mentes-
ségét az iparlizési adé megfizetése alol 1991 és 1993 kozott. Eppen ellenkezdleg,
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az altalanos szabélyok szerinti jogalkalmazas arra vezethetett volna, hogy ez a
mentesség dllami tdmogatdasnak mindsiil, amelynek 0sszegét hozza kellett volna
adni az addterhek kozotti azon eltéréshez, amelyben a France Télécom a kiilo-
nos addzasi szabélyok értelmében 1994-t6l részesiilt (a [vitatott] hatdrozat (38) és
(39) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag ugy vélte, hogy az az indokolds, amely szerint 1991 és 1993 ko-
z6tt a France Télécom éltal az dllam részére teljesitett befizetésekkel kellett kom-
penzélni az 1994-t6l a javara érvényesiild csokkentett addterheket, feltételezi a
France Télécomra 1991 és 1993 kozott az altaldnos szabdlyokhoz képest kirott
adoétobblet adéjovairassa torténd atmindsitését, ami a 90-568. torvénybdl nem
kovetkezik. Ez az utélagos elméleti igazolds nem egyeztethetd 6ssze a francia adé-
jog szokasos szabdlyainak alkalmazésaval sem, hanem egyediili célja az, hogy se-
gitségével elkeriilhetd legyen a France Télécom részére nyujtott allami timogatas
visszatérittetése (a [vitatott] hatdrozat (41) preambulumbekezdése).

Misodsorban a Bizottsag Ggy vélte, hogy az addterhek kozotti eltérés elényt biz-
tositott a France Télécom szamdra olyan forrasok révén, amelyek egyébként az
allami koltségvetés részét képezték volna, és ennélfogva dllami tdmogatisnak mi-
ndsil (a [vitatott] hatdrozat (42) preambulumbekezdése).

Harmadsorban a megtdmadott hatdrozat (43) és (44) preambulumbekezdésében
a Bizottsag jelezte, hogy az 4llami tdmogatds fenndllasit megdallapité hatdrozat
szakaszdban nem tudja figyelembe venni a Francia Koztarsasag azon érvét, hogy
a France Télécom tiszta el6nyének meghatirozasihoz tekintettel kell lenni a tér-
sasdgi ad6 alapjanak csokkentésére, amelyet a magasabb Gsszeg(i ipartizési ad6
megfizetése vont volna maga utén [...].

I - 12950



72

73

74

75

76

FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

Negyedszer a Bizottsidg — elutasitva a Francia Koztdrsasag dltal eléadott azon
érveket, amelyek szerint a kérdéses tamogatast nem lehet visszatérittetni a[z
{EK 88. cikk} alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsarol
sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; ma-
gyar nyelv{ killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.)] 15. cikke szerinti eléviilé-
si szabdlyok alkalmazdsa miatt — megallapitotta, hogy a kérdéses tdmogatas 0j
tamogatdsnak mindsiil, nem pedig létez6 tdmogatasnak (a [vitatott hatdrozat]
(45) preambulumbekezdés|e]).

A Bizottsag els6ként jelezte, hogy a 659/1999 rendelet 15. cikkében foglalt elévii-
1ési id6 lejarta nem vonja maga utdn azt, hogy valamely 4j tdimogatds 1étez6 tdmo-
gatdssa alakul, hanem minddssze azt zarja ki, hogy a Bizottsag elrendelje a tobb
mint tiz évvel az eléviilés el6tt nydjtott tdimogatdsok visszatérittetését (a [vitatott]
hatédrozat (46)—(48) preambulumbekezdése).

Maisodsorban a Bizottsag ugy érvelt, hogy a 90-568. torvény tamogatasi prog-
ramot vezetett be, és az esetleges eléviilés kizarélag az e program keretei kozott
nyGjtott tdmogatdsokra vonatkozhat, és nem magara a programra. A hataridé
kezdé idépontja tehat az az id6pont lesz, amikor a France Télécomnak az egyes
tamogatasokat ténylegesen nyujtottak, azaz minden évben az ipartizési adé ese-
dékességének id6pontja (a [vitatott] hatdrozat (49) preambulumbekezdése).

Harmadikként a Bizottsdg hozzétette, hogy a Francia Koztarsasidghoz intézett
2001. junius 28-i tdjékoztataskérés megszakitotta az eléviilési idét (a [vitatott] ha-
tarozat (50) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az els
azonositott tdmogatast az 1994-es évre adtak, vagyis 2001. junius 28-4t kevesebb
mint tiz évvel megel6z8en, a kérdéses tdmogatds teljes Osszegét vissza kell térit-
tetni (a [vitatott] hatdrozat (51) preambulumbekezdése).
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Otodikként a Bizottsag kifejtette, hogy a francia hatésigok egyetlen pontos érvet
sem hoztak fel a kérdéses tdmogatds kozos piaccal valé 9sszeegyeztethetéségé-
nek aldtdmasztdsara, és hogy nem lat olyan jogalapot, amely alapjan a timogatast
a kozos piaccal osszeegyeztethetOnek lehetne nyilvénitani (a [vitatott hatdrozat]
(52) preambulumbekezdés|e]).

Ebbél kovetkezben a [vitatott] hatdrozat (53) preambulumbekezdésében a Bizott-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy el8szor is az ipartizési adénak az 1991 és
1993 kozotti idészak soran a France Télécomra alkalmazandé rendszere nem mi-
ndsiil dllami tdAmogatdsnak, masodsorban pedig az addterhek kozotti azon eltérés,
amely a kiillonds ad6zasi szabélyok folytan a France Télécom javdra 1994 és 2002
kozotti idGszakban érvényesiilt, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen és jogel-
lenesen bevezetett dllami tdmogatdsnak mindsiil, amelyet ennélfogva vissza kell
térittetni.

Mindazonaltal a visszatérittetend$ Osszeget nem lehetett pontosan meghataroz-
ni, mivel a kozigazgatasi eljaras soran a francia hatésagok kiilonb6z6 informacié-
kat kozoltek. A Bizottsag becslése alapjan a visszatérittetend6 tamogatas dsszege
— kamatok nélkil — 798 millié euré és 1,14 millidrd eurd kozott van (a [vitatott
hatdrozat] (54)—(59) preambulumbekezdés|e]).

A [vitatott] hatdrozat (54) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hivatkozott az
Adéiigyi Féigazgatdsag éltal a francia parlamentnek 2001 novemberében benyuj-
tott jelentésre, amely szerint »a France Télécom addztatdsi feltételeinek az ipar-
(izési ado tekintetében val6 azonnali normalizélasa valtozatlan adékulcs mellett
kozel 198 millié eurds addzdsi tobbletterhet jelentene a vallalkozas szdmdara«.

Egyebekben a Bizottsdg a 2003. majus 15-i becslésre tdmaszkodott, amelynek
eredményeit a [vitatott] hatdrozat (54) preambulumbekezdésében foglalt tdbldzat

I - 12952



82

83

84

FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

tartalmazza. A Francia Koztarsasag ltal kozolt szamok alapjan a France Télécomot
az 4ltaldnos szabélyok szerint elméletben 6sszesen terhelé ad6teher 1994 és 2002
kozott 8,362 millidrd eurd lett volna. A véllalkozasra ugyanezen évekre a kiillonos
addzasi szabdlyok alapjan ténylegesen kivetett ad6 6sszesen 7,222 millidrd euré
volt. A France Télécom javara az 1994 és 2002 kozotti idgszakban érvényesiilé
addterhek kozotti eltérés tehat 1,14 millidrd eurd volt.

Ezenkiviil a Bizottsag el6adta, hogy a francia hatésagok 2004. januar 29-i leveliik-
ben kozolték az dltaldnos szabalyok szerint a France Télécomra 2003-ban kivetett
adé osszegét (773 milli6 eurd), tovibba megerdsitették a 2003. majus 15-i becslés
megalapozottsagat (a [vitatott] hatdrozat (55) preambulumbekezdése). A francia
hatésdgok csak a 2003. junius 16-4n és 23-4n tartott taldlkozdék alkalmaval vitattdk
ezeknek a szdmoknak a megbizhatdsagat (a [vitatott] hatdrozat hatdrozat (56) és
(57) preambulumbekezdése).

2004. jdlius 5-én a francia hatésigok wjabb becslést nydjtottak be. Ez el-
tér6 eredményeket tartalmazott, amelyeket a [vitatott] hatdrozat
(58) preambulumbekezdésében foglalt tablazat mutat be. A France Télécomot az
dltaldnos szabdlyok szerint elméletben Gsszesen terhelé adoteher 1994 és 2002
kozott 8,02 millidrd euréra valtozott. Az 1994 és 2002 kozotti idészakban a France
Télécom javara érvényesiilé adoterhek kozotti eltérés tehat 798 millié eurd volt.

A kozigazgatasi eljards sordn a Francia Koztdrsasag altal kozolt ellentmondé
informdacidk kovetkeztében a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
lehet meghatdrozni a visszatérittetend Osszeget, amely kamatokkal névelve
798 millié és 1,14 milli6 euré kozé esik. A Bizottsag allaspontja szerint a pon-
tos visszatérittetend6 Osszeget a francia hatésdgoknak kell meghatdrozniuk a
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[vitatott] hatdrozat végrehajtdsa sordn a johiszem egyiittmiikodési kotelezettsé-
giiknek megfelel6en (a [vitatott] hatdrozat (59) és (60) preambulumbekezdése).

85 Mindezek alapjan a [vitatott] hatdrozat rendelkez6 része a kovetkez6:

»l. cikk

Az allami tdmogatés, amelyet [a Francia Koztirsasig] jogellenesen adott az EK]...]
88. cikk (3) bekezdésével ellentétesen a France Télécomnak az erre a véallalatra alkal-
mazand¢ iparizési add rendszere [helyesen: ipar(izésiadé-rendszer] révén az 1994.
janudr 1. és 2002. december 31. kozotti idészakban [...], 0sszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

2. cikk

[A Francia Koztarsasdg] minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében,
hogy a France Télécommal visszafizettesse az elsé cikkben meghatérozott timogatast.

2. A visszafizettetésre [helyesen: visszatérittetésre] haladéktalanul sor keriil, a nem-
zeti jog eljardsainak megfelel6en, amilyen mértékben [helyesen: amennyiben] azok le-
het6vé teszik a jelen hatdrozat azonnali és hathatds [helyesen: hatékony] végrehajtasat.
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3. A visszafizettetendd [helyesen: visszatérittetendd] tamogatdsi Osszegek tartalmaz-
zdk a kamatokat, attdl az id6ponttdl kezd6dGen, amikor azokat a kedvezményezett
rendelkezésére bocsétottak, visszafizettetésiik idépontjaig.

3. cikk

[A Francia Koztarsasag] tdjékoztatja a Bizottsdgot a jelen hatdrozatrol szdlo értesi-
tés id6pontjatdl szamitott két hdnapos hatdridén beliil azokrdl az intézkedésekrdl,
amelyeket meghozni tervez, és azokrdl, amelyeket mar meghozott, annak érdeké-
ben, hogy megfeleljen annak. Ehhez [a Francia Koztarsasag] azt a kérddivet hasznélja
majd, amely a jelen hatdrozat mellékletét képezi.

4. cikk

A jelen hatdrozatnak a Francia Koztarsasag a cimzettje.«

86 2006. oktdber 25-én a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitisa irant keresetet
nyujtott be abbdl a célbdl, hogy a Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztar-
sasdg — mivel az el8irt hatdrid6n beltil nem hajtotta végre a [vitatott] hatdroza-
tot — nem teljesitette az e hatdrozat 2. és 3. cikkébdl, az EK 249. cikk negyedik
bekezdésébdl, valamint az EK 10. cikkbdl eredé kotelezettségeit.
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87 A Birdsig a C-441/06. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2007. oktéber
18-4n hozott itéletében (EBHT 2007., [-8887. 0.) a Bizottsag keresetét megalapo-
zottnak talalta”

Az Els6foku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A vitatott hatdarozat ellen a Francia Koztarsasag altal 2004. oktéber 13-4n és a France
Télécom éaltal 2005. janudr 10-én az Els6fokd Birésiaghoz benyujtott megsemmisités
iranti kereseteikben a Francia Koztarsasag és a France Télécom lényegében azzal ér-
vel, hogy a Bizottsdg tévesen itélte meg ugy egyfelSl, hogy a France Télécom jogellenes
tdmogatasban részesiilt, és masfell, hogy azt vissza kell térittetni.

A megtamadott itéletben az Elséfokt Birdsag elutasitotta a Francia Koztarsasag és a
France Télécom édltal felhozott valamennyi jogalapot.

A felek kérelmei

A France Télécom azt kéri a Bir6sagtdl, hogy:

— helyezze hatélyon kiviil a megtamadott itélet;

— az gy érdemében hozzon jogerés itéletet az Eurépai Unid Birdsiga alapokmd-
nya 61. cikkének értelmében, és adjon helyt az elsé fokon el6Sterjesztett kereseti
kérelmeinek;
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— masodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6fokt Birdsag elé, és

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri a Bir6sagtdl, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az Ugy érdemében hozzon jogerds itéletet a Birdsag alapokmanya 61. cikkének
értelmében;

— adjon helyt a felperesek elsé fokon elGterjesztett kereseti kérelmeinek;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6fokt Birdsag elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag kéri a fellebbezés elutasitdsat és a France Télécom kotelezését a koltségek
viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasara a France Télécom 6t jogalapra hivatkozik, amelyeket
arra alapit, hogy els6ként az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a kii-
16n6s addzasi szabélyokat allami tAmogatdsnak mindsitette, noha a France Télécom
javdra biztositott el6ny fenndllta a fenti szabédlyokon kiviili tényez6ktdl figgott, ma-
sodsorban az Els6fokd Birgsdg megsértette az dllami tamogatds fogalmat, amennyi-
ben a Bizottsdg nem vette figyelembe a France Télécomra a teljes, az 1991 és 2002
kozotti idészakban alkalmazott addszabélyozast, harmadsorban a bizalomvédelem
elvének megsértése, negyedsorban a megtamadott itélet indokoldsa hidnyos az elévii-
1és kérdése tekintetében, és 6todsorban téves jogalkalmazds, valamint az emlitett ité-
let nem megfelel6 indokoldsa a jogbiztonsag elve tekintetében.

Az elsé, arra alapitott jogalaprdl, hogy az Elséfokii Birdsdg tévesen alkalmazta a

jogot, amikor a kiilonos adozdsi szabdlyokat dllami tamogatdsnak mindsitette, noha a
France Télécom javdra biztositott el6ny fenndllta a fenti szabdlyokon kiviili tényezdktol

fliggott

A felek érvei

A France Télécom azzal érvel, hogy a szdmadra az édltaldnos szabalyok szerinti helyzet-
hez képest biztositott esetleges addelény fennalldsa szamos valtozé elemtdl fiigg, igy
az ipar(izési ado eltéré mértékétdl azokon a francia telepiiléseken, ahol az ad6koteles
vagyon taldlhatd, valamint e vagyon foldrajzi helyzetétdl. Kovetkezésképpen France
Télécomra 1994-t4l alkalmazando, eltérést el6iré szabélyozds nem dnmagédban volt
elényds a szamara, ily médon e tényezé alapjan az Els6foku Birdsagnak el kellett volna
utasitania a széban forg6 addszabalyozds dllami timogatdsnak valé mindsitését.
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A France Télécom ugy itéli meg, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette az dllami ta-
mogatds fogalmat, amikor a megtdmadott itélet 323. pontjaban kimondta, hogy az
esetleges elény fenndlldsa nem a széban forgd addszabdlyozas sajit jellegzetességeit6l
fiiggott, hanem e szabalyozason kiviili tényez6ktdl, amelyek hatasai csak utélagosan
allapithaték meg. Az e tényez6kbdl fakadd kedvezd vagy kedvezotlen hatasok folytan

nem mindsithet6 tamogatasnak az az intézkedés, amely az elfogaddsa id6pontjdban
nem rendelkezett ilyen jelleggel.

A Francia Koztarsasag azt éllitja, hogy az eltérést el6iré ad6zasi rendszer 6nmagaban
nem mindsiilhet dllami tdmogatdsnak. Az ilyen szabdlyozés ugyanis nem feltétleniil
biztosit szelektiv elényt az érintett véllalkozdsoknak.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a jogalap elfogadhatatlan, mivel nem hivatkoztak rd
els6 fokon.

Azzal érvel tovabb4, hogy a jogalap nem megalapozott. Az eltérést el6iré szabalyo-
zasbdl fakadé adédztatds pontos mértékét ugyanis nem lehetett minden egyes évben
elére meghatdrozni. Ez a szabdlyozds azonban alkalmas volt arra, hogy az ipartizési
addra vonatkozd altaldnos szabalyok alkalmazasabdl ered6 addztatashoz képest ala-
csonyabb adéztatdst eredményezzen.

A Bizottsag hozzaf(izi, hogy gyakori, hogy valamely dllami tdmogatas vizsgalata a sz4-
ban forgé intézkedés utdni események figyelembevételét koveteli meg annak megha-
tdrozdsdhoz, hogy ezen intézkedés megvaldsult-e, valamint a megszerzett el6ny visz-
szatérittetése céljabol torténd szamszerisitése érdekében.
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A Birésag allaspontja

Ami az elsé jogalap Bizottsag éltal hivatkozott elfogadhatatlansagat illeti, meg kell
jegyezni, hogy erre a jogalapra, amely az dllami tdmogatés fenndallasaval kapcsolatos
érvelésbe illeszkedik, hivatkoztak elsé fokon, mégpedig az Els6foku Birdsag el6tt fel-
hozott elsé és masodik jogalap keretében.

E jogalap megalapozottsagat illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy a timogatas fogalma altalanosabb, mint a szubvenciéé. Nemcsak a pozitiv jut-
tatasokat foglalja magaban, hanem azon allami beavatkozasokat is, amelyek kiilon-
b6z6 médon kénnyitenek a vallalkozas koltségvetésére altaldban nehezedé terheken,
és amelyek ezaltal ugyanolyan természetliek és azonos hatastiak, de nem mindsiil-
nek a sz6 szoros értelmében vett szubvencionak (ldsd a C-78/08—C-80/08. sz., Paint
Graphos és tdrsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itélet [EBHT
2011., I-7611. 0.] 45. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az el6ny fogalma, amely szorosan 6sszefiigg valamely
intézkedés llami tdmogatdsnak valé mindsitésével, a széban forgé intézkedést elfo-
gad6 személyek inditékaitél fiiggetlen, objektiv jelleggel bir. Igy az 4llami intézkedések
altal kovetett célok jellegének és igazoldsuknak semmilyen hatdsuk nincs a tdmoga-
tassa mindsitésiikre. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EK 87. cikk
(1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az dllami beavatkozasok indokai vagy céljai sze-
rint, hanem hatésaik alapjan hatdrozza meg 6ket (lasd a C-409/00. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag tigyben 2003. februar 13-an hozott itélet [EBHT 2003., I-1487. o.]
46. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tgyet illetéen meg kell dllapitani, hogy az az addszabélyozés, amely a France
Télécomra a masodik vizsgalt id6szakban, nevezetesen az 1994-t6l 2002-ig terjed6
idészakban vonatkozott, kivételt képviselt az dltalanos szabalyok rendszere al6l. Konk-
rétan, ez a tarsasig killonleges adébandsmodban részesiilt nemzeti szinten, amelyet
az jellemzett, hogy az ipartizési ad6t az adomértékek sulyozott dtlaga alapjan szami-
tottak ki, az egyes helyi 6nkormdnyzatoknal alkalmazott kiillonb6z6 adémértékekhez
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viszonyitva, mig a tobbi vallalkozasra vonatkozé addmértékeket évente szavaztik meg
ezen onkormdnyzatok. A France Télécomra tovibbda egyetlen ipartizésiad6-mérték
vonatkozott a székhelye alapjan, mig a tobbi véllalkozasra azon helyi 6nkormdanyza-
tok altal megszavazott kiilonb6z6 adémértékek vonatkoztak, amelynek teriiletén ezek
telephellyel rendelkeztek. Tovabbd a tobbi véllalkozasra alkalmazandé 8% helyett
1,9%-ban allapitottak meg a France Télécomot terheld igazgatasi dij mértékét.

A jelen fellebbezésben hivatkozott azon érvelést illetéen, miszerint az Elséfoku Bird-
sdgnak a széban forgd addszabalyozds vizsgélata sordn figyelembe kellett volna vennie
bizonyos valtozd elemeket és kiilsé tényezéket, meg kell jegyezni, hogy — mégha az em-
litett szabélyozas jellegzetességeire tekintettel a Bizottsag nem is tudta megallapitani
elére és minden ad6évre vonatkozoan az e szabdlyozashoz kapcsol6dé adéztatas pon-
tos mértékét — nem vitatott, hogy ez a szabdlyozas alkalmas volt arra, és ténylegesen
azt is eredményezte, hogy — amint a vitatott hatarozat (59) preambulumbekezdésébdl
és a megtamadott itélet 225. pontjabdl kévetkezik — a France Télécomot ipartizési
adé cimén alacsonyabb adéztatds terhelte, mint az emlitett ad6 altalanos szabélyainak
alkalmazdsabdl ered$ addztatis.

Tovabba ki kell emelni, hogy — az ipart(izési adé helyi 6nkormanyzatok altal megha-
tarozott mértékétdl fliiggetleniil — a France Télécomra minden koriilmények kozott
csokkentett mértékd igazgatasi dij vonatkozott.

E korillmények kozott az Els6fokd Birdsag helyesen itélte meg igy a megtamadott ité-
let 323. pontjdban, hogy a tdmogatds fennélldsinak megéllapitdsa bizonyos, a kiilonos
addzési szabélyokon ,kiviili koriilményektdl” fiiggott, mint az ipartizési add évenkénti
esedékessége, és az azon 6nkormdanyzatok dltal minden évben megszavazott addkulcs
mértéke, amelynek teriiletén a France Télécom telephelyekkel rendelkezett.
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A France Télécom és a Francia Koztdrsasdg allitdsival szemben e korilmények sem-
miképpen nem akaddlyozzak meg, hogy a kiilonos addzési szabédlyok mér az elfogadd-
suk idépontjaban az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami timogatasnak legyenek
mindsithet6k. Kilonbséget kell ugyanis tenni egyfel6l valamely adészabalyozas — a je-
len esetben a kiilonos addzasi szabalyok — elfogaddsa, mésfeldl a France Télécomnak
az emlitett szabdlyozds alapjan évente nyujtott azon tdmogatas kozott, amelynek pon-
tos Osszege bizonyos kiilsé tényezdéktdl fiiggott.

Amint a fétanacsnok inditvanydnak 59. pontjdban arra ramutatott, a jelen esetben
egy vegyes intézményrdl van sz6, amelyben az elény fenndalldsa egyfeldl az altalanos
szabdlyokhoz képest a France Télécomra alkalmazandé kiilonos adézési szabalyok-
kal 6sszefiiggé dllandé elemen, mdsfelSl a ténykorilményektdl fiiggd véltozo elemen,
mégpedig a helyiségek vagy a telkek kiillonbo6z§ telepiiléseken valé elhelyezkedésén,
valamint az addnak a széban forgé 6nkorményzatoknal alkalmazott mértékén alapul.

E kilonos adodzési szabdlyok — a jelen itélet 18. pontjdban ismertetett sajatossagaik
folytdn — a France Télécom alacsonyabb mértékii addztatisat eredményezhették ah-
hoz képest, mint amely akkor vonatkozott volna rd, ha az altalanos szabalyok szerint
lett volna az ipartizési ad6 alanya.

Az a tény, hogy az emlitett tarsasagra ipartizési adé cimén 1994-t6l ténylegesen ala-
csonyabb mértéki addztatas vonatkozott, kozvetleniil dsszefiigg a rd alkalmazott kii-
16n6s addszabalyozas sajatossagaival, még akkor is, ha az dltala az emlitett szabalyozas
alapjan kapott évenkénti timogatas pontos 6sszege e szabalyozason kiviili bizonyos
tényez8ktdl fiiggott.

A megtamadott itélet szerkezetébdl tovabbd kitlinik, hogy az emlitett itélet 323. pont-
ja, amely a kiillonos ad6zasi szabalyokon kivili korillményekre utal, kizarélag a France
Télécomnak a kiillonos addzdsi szabalyok alapjan nyujtott évenkénti tamogatdsokra
vonatkozik. Az emlitett pont ugyanis a jogellenes tdmogatasok visszatérittetésére
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vonatkoz6 bizottsdgi hatdskor eléviilésével kapcsolatos jogalap elemzésébe illeszke-
dik. Mdarpedig az Els6fokd Birdsag altal e jogalap keretében végzett értékelés kizaro-
lag a ténylegesen nydjtott timogatasokkal lehet kapcsolatos, és ennélfogva kizdrdlag
a France Télécom 4dltal a kiillonos ad6zasi szabalyok alapjan kapott tdmogatdsokra
vonatkozhat.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az Elséfoka Birdsiag nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a kiilonos addzési szabalyok el6nyt biztositottak a
France Télécom szamara az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, még akkor is, ha az
emlitett szabalyok alapjan nyujtott tamogatasok pontos Osszegét a fenti szabalyoza-
son kiviili bizonyos tényezdk segitségével kellett meghatarozni.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap nem megalapozott.

A mdsodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy az Elséfoki Birdsdg megsértette az dllami
tdmogatds fogalmdt, amennyiben a Bizottsdg nem vette figyelembe a France Télécomra
a teljes, az 1991 és 2002 kozotti idészakban alkalmazandé addszabdlyozdst

A France Télécom 4dltal a fellebbezése aldtamasztasara felhozott masodik jogalap ha-
rom részbdl all. Els6ként a masodik részt kell megvizsgalni, amely a vitatott hatdrozat
allitélagos téves értelmezésével kapcsolatos. Mdsodsorban e jogalap elsé és harmadik
része egylttesen keril vizsgélatra, mivel ezek szorosan 6sszefiiggnek egymadssal.
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A madsodik jogalap mdasodik részérdl, amely azon téves jogalkalmazison alapul,
amelyet az Els6foku Birdsag a vitatott hatarozat téves értelmezésével és az indokolas
megviltoztatdsaval vétett

— A felek érvei

A France Télécom azt allitja, hogy az Els6foku Birdsig tévesen értelmezte a vitatott
hatdrozatot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsidg ugy itélte meg, hogy a széban
forgd tdmogatds nem az e tarsasigra alkalmazandé kiillonos addzési rendelkezésekbél
all, hanem az adéterhek kozott évenként megdallapitott azon eltérésbél, amely az utéb-
bi tarsasdgra kivetett Osszeg és az ipartizési ad¢ altaldnos szabdlyai alapjin fizetend$
Osszeg kozott éll fenn, ezaltal pedig az Els6foku Birdsag a sajat indokoldséaval helyet-
tesitette az emlitett hatdrozat indokoldsat. A France Télécom tovabba azt éllitja, hogy
ez az értelmezés egyébirant nyilvanvaléan ellentétes a vitatott hatarozat rendelkezd
részével, miszerint a széban forgd tdmogatas az 1994. janudr 1-je és 2002. december
31. kozotti idészakban az ipar(izési add erre a véllalatra alkalmazandé rendszerébél
all. A Bizottsag ily médon nem az adéterhek kozott 1994-t6l megallapitott eltérések
évenkénti jellegére alapozott, hanem tovabbi, mas jellegii indokokra.

A Bizottsag azzal vélaszol, hogy a vitatott hatarozat Els6fokt Birésag 4ltali, megta-
madott itéletbeli értelmezése megfelel e hatdrozat szovegének. Kifejti, hogy nem volt
sziikséges e hatarozat rendelkez6 részében megismételni, hogy az adéterhek kozotti
eltérés el6nynek mindsiil. Azt a timogatdst ugyanis, amelybdl a France Télécom ré-
szesiilt, és amely ez utébbi tarsasag 1994 és 2002 kozott ipartizési ad6 cimén torténd
aluladdztatasabdl allt, az ipartizési adé ezen idGszakban, e tarsasdgra alkalmazott sza-
bélyozasa alapjan nyujtottak.
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— A Birésag dllaspontja

Meg kell jegyezni, hogy az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 201. pontjaban meg-
vizsgalta a vitatott hatdrozat azon részét, miszerint a timogatas az addterhek kozotti
azon eltérésbdl szarmazott, amely az ipariizési ad6 azon Osszege kozotti kiillonbség-
ben mutatkozik meg, amelyet a France Télécomnak akkor kellett volna megfizetnie,
ha az altaldinos addszabélyok vonatkoztak volna rd, és azon Osszeg kozott, amely a
szoban forg6 addszabdlyozas alapjan ténylegesen terhelte. Az Els6foku Bir6sag az em-
litett itélet 219-225. pontjdban megvizsgalta az adterhek kozotti ezen eltérés tényle-
gességét, és az ily mdédon tett megallapitisokat a France Télécom nem vitatta.

Az indokolasnak az Elséfokd Birdsag altali allitélagos megvaltoztatasaval kapcsolat-
ban elegend6 megéllapitani, hogy ez utébbi nem lépte tul a sziikséges birdsagi fe-
lilvizsgalat mértékét, a sajat értékelésével valtva fel a Bizottsig értékelését, mivel az
adéterhek kozotti szoban forgé eltérés és az ipar(izési ad6 évenkénti esedékessége,

ahogyan azt az éltaldnos adokddex rendelkezései eldirjak, a Bizottsag altal a vitatott
hatdrozatban kifejtett érvelés szerves részét képezi.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a vitatott hatarozat (42) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,a [France Télécom)] dltal ténylegesen kifizetett ipar(izési ado, és az
1994. januar 1-je és 2003. janudr 1-je kozott, az dltaldnos rend szerint fizetend 6 kozot-
ti killonbség allami timogatést képvisel, mivel a [France Télécomnak] juttatott el6ny,
olyan forrasok révén, amelyek egyébként az dllami koltségvetés részét képezték vol-
na” Ugyanezen vitatott hatdrozat (49) preambulumbekezdése szerint az ipariizési ad6
évenként esedékes. Egyébként az ipar(izési ad6é évenkénti esedékességét az eljarast
megindité hatdrozat (25) preambulumbekezdése is kiemeli, amelyre az emlitett hatd-
rozat (15) preambulumbekezdése hivatkozik.
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Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag éltal adott értelmezés, miszerint a széban for-
g6 tamogatds az addterhek kozotti azon eltérésbél dllt, amely az eltérést el6ird sza-
bélyozast bevezetd rendelkezések alkalmazdsabodl eredt, megfelel a vitatott hatdrozat
rendelkezd részének, amely a France Télécomra az 1994 és 2002 kozotti idészakban
alkalmazand¢ szabdlyozast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak mi-
nésitette. Ezen eltérést el6ird szabalyozds alapjan ugyanis az emlitett tarsasagnak nem
kellett megfizetnie az ipartizési adé azon 6sszegeit, amelyet az altalanos addszabélyok

alapjan rendes esetben meg kellett volna.

A madsodik jogalap els6 részét ezért el kell utasitani.

A maisodik jogalap arra alapitott elsé és harmadik részérél, hogy az Els6foku Birdsag
megsértette az allami tAmogatas fogalmat, mivel nem végezte el a France Télécomra
alkalmazott ad6szabélyozas atfogd elemzését

— A felek érvei

A France Télécom arra hivatkozik, hogy az Els6fokut Bir6sag megsértette az altaldnos
szabdlyok tekintetében el6irt, az eltérést el6iré szabalyozassal valamennyi rendelke-
z¢és atfogd vizsgalatara vonatkozé kotelezettséget. Az el6ny fennallasanak meghatédro-
zasdhoz az Els6foku Birdsag az eltérést el6ird szabalyozassal kivetett terheket azzal az
adéztatasi szinttel hasonlitotta dssze, amelyet akkor alkalmaztak volna e tarsasagra,
ha az éltaldnos szabélyok szerinti adészabalyozds vonatkozott volna rd. Az Elséfoki
Birésdg azonban ezt az sszehasonlitast az 1994-t61 2002-ig terjedé id6szakra korla-
tozta, nem véve figyelembe azt az ad6terhet, amely a France Télécomra 1991 és 1993
kozott vonatkozott.
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A France Télécom ugy itéli meg, hogy sem az add évenkénti esedékessége, sem a
vizsgalt két addztatasi id6szak kozott fenndlld kilonbségek nem igazolhatjak az
1994-t4l alkalmazandé addszabalyozasra korlatozodo részleges elemzést. Az Els6fo-
ka Birésag igy tévesen utasitotta el azon tiladéztatds figyelembevételét, amelyet az
ataldnybefizetés képviselt e tarsasag szamara az 1991 és 1993 kozotti idészakban azon
adémértékhez viszonyitva, amelyet akkor kellett volna megfizetnie, ha az ipartizési
ad¢ altaldanos szabalyai vonatkoztak volna rd ugyanezekben az években. Feltételezve
akar azt, hogy az ipartizési adé évenkénti esedékessége figyelembe vehetd ezen elem-
zés soran, az Els6fokd Birésignak el kellett volna ismernie, hogy az eltérést el6ird
addszabalyozas teljes id6szakanak els6 ad6éveiben, nevezetesen 1991 és 1993 kozott
e tarsasag esetében tiladodztatas érvényesiilt.

A France Télécom tovabba ugy itéli meg, hogy az Els6foku Birdsdg tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtdmadott itélet 207. pontjdban a Birésag C-66/02. sz., Olaszor-
szag kontra Bizottsag ligyben 2005. december 15-én hozott itéletére tamaszkodott.
Az Els6fokt Birdsag tehat tévesen kovetkeztetett az emlitett itéletbdl arra, hogy a
France Télécom terheinek az 1994-tél 2002-ig terjed6 idészakban valé konnyitése
nem kompenzalhaté az ugyanezen tdrsasagra 1991 és 1993 kozott rott killonleges
teherrel.

A Francia Koztarsasig ehhez hasonl6an azzal érvel, hogy az Els6fokd Birdsig meg-
sértette az el6ny fogalmat, amikor megszorité megkozelitésmédot alkalmazott azon
kapcsolatra vonatkozéan, amelynek a mentesités és a szoban forgd adészabalyozassal
kivetett teher kozott fenn kell éllnia. Az Els6éfokd Birdsdgnak a 90-568. térvényben
foglalt, eltérést el6ird szabalyozast Osszességében kellett volna vizsgédlnia, nevezete-

sen az ezen eltérést el6iré szabdlyozassal a France Telecomnak biztositott esetleges
elényoket és az altalanos szabalyokkal ez utébbi tarsasagra rétt talzott terheket.

A Bizottsag azt dllitja, hogy valamely tdmogatds nem ,kompenzdlhatd” eltéré jellegti
és e tamogatdssal kapcsolatban nem 4ll6 terhekre val6 hivatkozdssal. Az, hogy ez nem
lehetséges, nemcsak az dllami bevételek kérdésével, hanem a juttatott el6ny kérdé-
sével is Osszefiigg. Valamely bevétel dllam altali elvesztése ugyanis nem zarhatja ki a
tdmogatasnak valé mindsitést az dllam szdmdra mas kotelezettségek alapjan fizetett,
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egyéb Osszegekkel vald ,kompenzacidé” folytan. Az egyfeldl az 1991 és 1993 kozotti
idészakban alkalmazandé addszabdlyozds rendszere, masfel6l az 1994-t6] hatélyos
szabdlyozdsi rendszer kozotti megfelel6 kapcsolat hidnya miatt nem megalapozott a
France Télécom érvelésének alapjdul szolgal6 kompenzécios elmélet.

— A Birésag allaspontja

A felek altal hivatkozott érvelésre tekintettel meg kell vizsgélni azt, hogy az Els6foka
Birdsag tévesen alkalmazta-e jogot, amikor a megtamadott itélet 218. pontjdban meg-
allapitotta, hogy a Bizottsig jogosan utasitotta el a kompenzaciét egyrészt a France
Télécom éaltal 1991 és 1993 kozott megfizetett dtaldnybefizetés Osszege, mdsrészt az
adott esetben a kiillonos addzési szabalyokbdl kovetkezéen 1994 és 2002 kozott érvé-
nyesiil6 ad6terhek kozotti eltérések kozott annak megitélése sordn, hogy e tirsasag az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami timogatdsokban részesiilt-e.

E tekintetben az Els6foka Birésig — elismerve, hogy a Bizottsag valamely esetlege-
sen allami tAmogatdsnak mindsiil6 intézkedés vizsgalatakor jogosult figyelembe ven-
ni az elényhoz kapcsolddé sajatos terheket — a megtdmadott itélet 207. pontjaban
mindazonaltal ugy itélte meg, hogy nem zarja ki valamely intézkedés dllami tamo-
gatdsnak valé mindsitését, ha annak kedvezményezettjére olyan sajitos teher harul,
amely elkiiloniilt, és a kérdéses tamogatdssal nem fiigg 6ssze. Az Els6foka Birdsag e
megéllapitdsa az EK 87. cikk (1) bekezdésének helyes értelmezésén nyugszik (lasd
a 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1974. jalius 2-an hozott itélet
[EBHT 1974., 709. 0.] 34. pontjat), annak ellenére, hogy e tekintetben tévedésbél a
Birésédg fent emlitett Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én ho-
zott itéletére hivatkozik.
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Igy Az Elséfokd Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott ité-
let 208. pontjdban megéllapitotta, hogy a Francia Koztarsasag és a France Télécom
azon érvének megalapozottsiga, amely szerint az utdbbi altal 1991 és 1993 kozott az
ataldnybefizetés cimén megfizetett ad6tobblet kompenzélja az 1994 és 2002 kozott
a javara érvényesil6 adoterhek kozotti eltérést, az 1991 és 1993 kozotti idészakban
alkalmazando atalanybefizetés objektiv jellemzdinek elemzésétdl fiigg, valamint attodl,
hogy az tekintheté-e azzal az elénnyel szorosan Osszefiiggd tehernek, amely abbdl
ered, hogy a France Télécom 1994-t6l adott esetben kiilonds addzasi szabalyok hata-
lya alatt allt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a France Télécomra az 1991 és 1993 kozotti
idészakban alkalmazott befizetést a kiilonds ad6zasi szabalyok keretében 1994-t6l al-
kalmazott feltételektol eltéré feltételek alapjan hatdroztdk meg. A két addszabalyozas
ugyanis kiilonb6z6 jogi megoldasokon és miikodési feltételeken nyugodott.

Amint ugyanis a vitatott hatdrozat (17) preambulumbekezdésébdl és a megtimadott
itélet 209. pontjabol kovetkezik, a France Télécom az 1991 és 1993 kozotti idészak-
ban vele szemben alkalmazott adészabélyozds értelmében az dtaldnybefizetésen kiviil
semmilyen mds ad6 vagy befizetés alanya sem volt. Ennek 0sszegét nem az ipartzési
ad6 Osszegét meghatarozo feltételek alapjan hataroztak meg, hanem az e jogalany al-
tal az allamnak 1989-ben és 1990-ben nydjtott kedvezményre val6 hivatkozéssal. Az
ataldnybefizetés egyébként ideiglenes jellegii volt.

Ezzel szemben az 1994-t6l hatarozatlan ideig alkalmazandé kiilonos ad6zési szaba-
lyok értelmében a France Télécom fészabdly szerint az dltalanos szabalyok szerinti
valamennyi ad6 alanya volt. Az ipar(izési adénak azonban az éltaldnos szabalyoktdl
eltéré szabdlyok szerint volt alanya ez utébbi tarsasag, amely szabélyok kiilonos adé-
zasi szabédlyoknak minésiilnek.
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E korilmények kozott az Els6fokd Birdsag helyesen éllapithatta meg a megtimadott
itélet 213. pontjaban, hogy az dtaldnybefizetést nem a killonds adézasi szabélyok
bevezetésével szorosan Osszefiiggd tehernek kell tekinteni, hanem inkéabb a France
Télécomra az 1994-et megel6z6 években kivetett killonos adonemnek. Mindenesetre —
amint az Els6foku Birdsig a megtdmadott itélet 215. pontjdban megjegyezte — pusz-
tdn az a kortlmény, hogy mind az dtaldnybefizetést, mind a kiillonos adézasi szabalyo-
kat egyarant a 90-568. térvény vezette be, nem jelenti azt, hogy a France Télécomra
1991 és 1993 kozott kivetett atalanybefizetés az 1994-et kovetd évekre vonatkozé kii-
16n6s addzasi szabalyok részét képezte.

Ennélfogva az Els6foku Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdma-
dott itélet 218. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsag megalapozottan utasitotta
el a kompenzéciot egyrészt a France Télécom altal 1991 és 1993 kozott megfizetett
dtaldnybefizetés Osszegei, masrészt az e tarsasig javara bevezetett kiillonos addzési
szabalyokbol kovetkez6en az 1994-t6l 2002-ig terjedd idészakban érvényesiilé adé-
terhek kozotti eltérések kozott.

Végil feltételezve akdr azt, hogy helytdllo azon feltételezés, miszerint a France
Télécomra alkalmazandé adészabélyozas két elvdlaszthatatlan id6szakbdl éllt, ame-
lyek koziil az elsé tuladdztatashoz, a masodik pedig aluladéztatashoz vezetett, nem
vitatott, hogy a 90-568. torvény 1994-t6l kiillonos addzési szabalyokat irt el6, amelyek
hatdrozatlan id6re sz6l6nak tekinthet6k. Marpedig e torvény nem tartalmazott olyan
mechanizmust, amely lehetévé tette volna kompenzacié szamitasat az atalanyadéz-
tatds cimén az 1991 és 1993 kozotti iddszakban fizetett 6sszeg, valamint a kiillonos
addzasi szabalyok alapjan 1994-t6l fizetett 0sszeg kozott. Nem tette tehat lehet6vé
azon idépont-meghatdrozast, amikortdl az elsé idszakban érvényesiils tuladdzta-
tdst a masodik szabdlyozds alkalmazésa keretében kompenzalni kellett. Amint a f8-
tandcsnok inditvanydnak 100. pontjdban megjegyezte, az emlitett tdladdztatds ha-
tdsai meghatarozott id§ elteltével kimeriiltek, ami mindenképpen maga utdn vonta,
hogy a France Télécom szdmdra a kiillonos ad6zasi szabélyok keretében el6nyt fognak
nyujtani.
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Ezért a mésodik jogalap els6 és harmadik részének nem lehet helyt adni. Ennélfogva
egészében el kell utasitani e jogalapot.

A harmadik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A France Télécom éltal a fellebbezése alatdmasztasara felhozott harmadik jogalap két
részbdl all.

A harmadik joglap elsd, a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozast lehet6vé tevé
koriilményeket érint6 téves jogalkalmazasra alapitott részérél

— A felek érvei

A France Télécom azt éllitja, hogy a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas lehets-
ségét illetéen az Els6fokd Birdsag tévesen korldtozta bizonyos kivételes korillmények
figyelembevételének lehetGségét kizardlag azokra az esetekre, amikor a tdmogatast
bejelentették. Méarpedig ilyen kivételes koriilménynek mindsiilt az a tény, hogy a jelen
esetben az el6ny fennallta csak utdlag, a kiillonos ad6zasi szabalyokon kiviili koriilmé-
nyek alakulasa alapjan volt azonosithatd.
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A France Télécom kiemeli, hogy az Els6foku Birésig nem hatdrozta meg sem azt a
jogi aktust, amelyet be kellett volna jelenteni, sem azt az idépontot, amikor e beje-
lentést meg kellett volna tenni. Ha ugyanis az elény megegyezik az adéterhek kozott
minden évben, az adéév végén megéallapitott eltéréssel, nem lehet a széban forgé adé-
szabdlyozdsra vonatkozé elGzetes bejelentési kotelezettséget meghatarozni.

A France Télécom hozzaf(izi, hogy az Els6fokt Birdsiag nem vette figyelembe azt, hogy
a nemzeti jogalkot6 szdndéka azon elemek egyike, amelyeket meg kell vizsgalni annak
meghatdrozasa céljabdl, hogy e tirsasig jogosan bizhatott-e abban, hogy a széban for-
g6 intézkedés megfelel az dllami tdmogatasok teriiletén alkalmazandé szabdlyoknak.

A Bizottsig emlékeztet arra, hogy a tdmogatasban részesilé vallalkozdsok fészabaly
szerint csak akkor bizhatnak jogosan a tdmogatas jogszertiségében, ha azt az EK-Szer-
z6désben eldirt eljéras tiszteletben tartdsa mellett nytjtottak.

Arra hivatkozik, hogy a France Télécomra az 1994-t6] 2002-ig terjedd idészakban al-
kalmazott kiilonos adézdasi szabalyok eltérést el6ird, szelektiv, az dllamnak tulajdonit-
hatd, és olyan vallalkozdasra alkalmazandé kiilonos szabalyozasnak minésiiltek, amely
a verseny és a tagallamok kozotti kereskedelem el6tt nyitott piacokon miikodik. Ko-
vetkezésképpen a nemzeti hatésdgoknak az ipar(izési adé esedékességének idépont-
ja el6tt be kellett volna jelenteniiik az e tirsasigra alkalmazandd ezen adé kilonds
szabdlyozdsit.

— A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentési kotelezettség a Szerz8dés éltal az
allami tdmogatasok teriiletén bevezetett ellendrzési rendszer egyik alapvet6 eleme. E
rendszer keretében a tagillamok kotelesek egyfeldl bejelenteni a Bizottsdgnak min-
den olyan intézkedést, amely az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatds
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bevezetésére vagy modositasara irdnyul, mésfel6l az EK 88. cikk (3) bekezdése ér-
telmében nem hajthatjak végre ezen intézkedést, amig az emlitett intézmény végsé
hatarozatot nem hoz az emlitett intézkedésre vonatkozoan.

Kovetkezésképpen — az dllami tdmogatdsok Bizottsdg altali ellenérzésének kotele-
z6 jellegére tekintettel — a tdmogatds éltal kedvezményezett vallalkozasok fészabaly
szerint csak akkor bizhatnak jogosan a tamogatas szabalyszertiségében, ha azt az
EK 88. cikkben eléirt eljards betartdsdval nyujtottak, és a gondos piaci szereplének
rendszerint meg kell tudnia bizonyosodni arrél, hogy ezen eljarast betartottak-e. Kii-
l6n6sen nem éllhat fenn a tdimogatéds kedvezményezettjének az adott idépontban arra
vonatkoz6 jogos bizalma, hogy a tdmogatést szabdlyszer(ien nytjtottdk, ha a tdmo-
gatast az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében jogellenesen, a Bizottsignak valé els-
zetes bejelentés nélkiil vezették be (ldsd a C-183/02. P. és C-187/02. P. sz., Demesa és
Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. november
11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10609. o.] 44. és 45. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Birésag tovabbd ugy hatdrozott, hogy amennyiben valamely tdmogatdst nem je-
lentettek be a Bizottsagnak, annak ezen intézkedéssel szembeni tétlensége irrelevans
(Iisd a fent hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjat).

A jelen jogvitat illetéen nem vitatott, hogy a széban forgé, a 90-568. torvénnyel beve-
zetett addszabdlyozdast nem jelentették be a Bizottsdgnak.

Amennyiben a France Télécom ugy érvel, hogy nem 4&llt fenn bejelentési kotelezett-
ség, mivel az elény fenndllasat nem allapitottak meg, ki kell emelni, hogy sem a széban
forgd addszabalyozas allitdlagos Osszetettsége, sem a timogatasi intézkedés idGszako-
san ismétl6do jellege nem tarthatja vissza a tagallamot a bejelentési kotelezettségétdl,
vagy keletkeztethet jogos bizalmat a tdmogatés altal kedvezményezett tarsasagban.
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Azon kivételes kortiilmények esetleges relevancidjat illetden, amelyek az el6z6 pont-
ban emlitett megfontoldsok ellenére jogos bizalmat keletkeztethetnek a tdmogatds
szabdlyszeriiségében, elegend6 azt megallapitani, hogy az Els6fokd Birdsig nem al-
kalmazta tévesen a jogot e korillmények értékelését illetéen a megtamadott itélet
263-269. pontjiban végzett azon alapos vizsgalat sordn, amely az ezzel kapcsolatban
el6tte felhozott valamennyi érvre kiterjedt.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag helyesen jutott a megtamadott itélet 270. pont-
jaban arra a kovetkeztetésre, hogy a Francia Koztarsasig és a France Télécom nem
bizonyitotta olyan kivételes koriilmény fennalldsdt, amely alapjan a bizalomvédelem
elvére hivatkozhatnanak.

Meg kell dllapitani, hogy a harmadik jogalap elsé része nem megalapozott.

A harmadik jogalap arra alapitott mdsodik részérél, hogy az Els6fokd Birdsig
tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdg egy mdsik, dllami timogatdsokkal kapcsolatos
hatarozatabdl fakadé jogkovetkezmények tekintetében

— A felek érvei

A France Télécom ugy itéli meg, hogy az Els6foku Birdsig tévesen értelmezte a Bi-
zottsig La Poste-ra vonatkozd, 1995. februdr 8-i hatdrozatiabdl (HL C 262., 11. 0., a
tovdbbiakban: La Poste-ra vonatkozé hatdrozat) fakadé jogkovetkezményeket.
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A France Télécom azt dllitja, hogy az emlitett hatdrozat olyan pozitiv jogi aktus, amely
jogkovetkezményeket valthat ki, és jogos bizalmat keletkeztethet a széban forgé adé-
szabdlyozdsnak az dllami tdmogatasra vonatkozé szabdlyokkal valé 6sszeegyeztethe-
tésége tekintetében.

A Bizottsag kiemeli, hogy — mivel a kiillonos addzasi szabalyok az ipariizési adéra
vonatkoz6 olyan adéztatdsi médnak mindsiilnek, amelyek eltérnek az dltaldnos sza-
bélyoktdl — lehetséges volt az, hogy a France Télécom javara elényt nydjtsanak. E
szabdlyozds jellegzetességeit tekintve e bejelentést legkésébb abban az idépontban
meg kellett volna tenni, amikor az e tarsasigra az 1994. évre kivetett ipartizési adé
esedékessé valt.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tdmogatdsokra vonatkoz6 masik vizsgélati eljaras
nem keletkeztethet jogos bizalmat a France Telecomban azon kiilonos adészabalyo-
zas tekintetében, amelynek ez utébbi kedvezményezettje volt.

— A Birésag dllaspontja

Amint a jelen itélet 59. és 60. pontjaban megallapitdsra keriilt, valamely tdmogatas
kedvezményezettje f6szabdly szerint nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvébdl faka-
dé megfontolasokra, ha a széban forgd tamogatast nem jelentették be a Bizottsagnak.

A LaPoste-ravonatkozo hatdrozatra alapitott érvelést illet6en meg kell dllapitani, hogy
e hatdrozat nem tartalmaz semmilyen elemzést az ipartizési adé France Télécomra
alkalmazott, eltérést el6ir6 szabélyozasara vonatkozoéan. E koriilmények kozott az El-
s6fokd Birdsdg a megtamadott itélet 266. pontjdban minddssze azt dllapithatta meg,
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hogy a Bizottsdg nem foglalt allast a kiilonos adézasi szabalyokrdl, és ennélfogva nem
hatarozott arrdl, hogy timogatds-e, vagy sem.

Azon érvet illetden, miszerint a France Télécom értelmezhette igy azon helyzetet,
amelyben a La Poste-ra vonatkoz6 hatdrozatot elfogadtdk, mint a Bizottsagnak a szé-
ban forgé adészabilyozésra vonatkozé allasfoglalasat, meg kell dllapitani, hogy az El-
sOfokd Birdsag anélkiil utasitotta el ezt az érvet a megtamadott itélet 265-269. pont-
jaban, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot.

Kovetkezésképpen az Elséfoktl Birdsag helyesen hatdrozott agy, hogy a La Poste-ra
vonatkozé hatarozat nem tartalmaz egyetlen olyan relevans elemet sem, amely eset-
legesen jogos bizalmat kelthetett volna a France Télécomban a széban forgd addsza-
balyozasnak az dllami tdmogatasra vonatkozé szabdlyok szerinti jogszertisége tekin-
tetében. A harmadik jogalap masodik része tehat nem megalapozott.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik jogalapot egészében el kell utasitani.

A negyedik, arra alapitott jogalaprol, hogy a megtamadott itélet indokoldsa hidnyos
az eléviilés kérdésével kapcsolatos érvekre adott vilasz tekintetében

A felek érvei

A France Télécom emlékeztet arra, hogy a francia hatésagok a kozigazgatasi eljards-
ban kifejtették, hogy az 1994-t6l 2002-ig terjedd idszak sordn érvényesiils esetleges
aluladdztatds semmiképpen sem képezhette visszatérittetés targyat, mivel a szoban
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forgd addszabélyozast tobb mint tiz évvel kordbban vezették be. Marpedig a 659/1999
rendelet 15. cikke el6irja, hogy a Bizottsagnak a timogatds visszatérittetésére vonat-
kozé hataskore tizéves eléviilési id6hoz van kotve.

A France Télécom gy itéli meg, hogy az Els6fokd Birésag nem hatirozott az elétte
ekként felhozott eléviilés kérdésérél. Ezzel szemben e tekintetben a sajit indokold-
sdval véltotta fel a vitatott hatdrozat indokoldsét. A megtdmadott itélet tovdbba nem
pontositja, melyik az a kotelezd jogi aktus, amelyik az eléviilési id6 kezdetének miné-
stil. Az eléviilési id6 kezdetének mindsiilé aktus a 90-568. torvény volt.

A Francia Koztarsasig megjegyzi, hogy az Els6fokt Birdsag tévesen alkalmazta a jo-
got, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgd tdmogatds vonatkozasiban az elévii-
1ési id6 nem kezdSdhetett meg 1994 el6tt. Elismerve akar azt, hogy az eltérést el6ird
adézasi rendszer dllami tdimogatasnak mindsiil, az egyetlen kotelez6 jogi aktus, amely
a szoban forgé intézkedés tekintetében az eléviilési id6 kezdeteként meghatdrozhatd,
a 90-568. torvény, amely 1990. julius 2-an lépett hatdlyba. A Bizottsag Ggy hatérozott,
hogy el6zetes vizsgalati eljarast indit a kiilonos adézasi szabalyokkal kapcsolatban,
2001. junius 28-4dn tajékoztatast kérve a francia hatésagoktdl. Marpedig ebben az id6-
pontban madr lejart a visszatérittetési kotelezettségre vonatkozé eléviilési ido.

A Bizottsag kiemeli, hogy az Els6foka Birésagnak csak azzal a kérdéssel kellett fog-
lalkoznia, hogy a France Télécomnak az ipar(izési ad6 1994-t6l hatdlyos kiilonleges
rendszere alapjan nyujtott timogatés eléviilt-e. Kovetkezésképpen nem fogadhat6 el
azon kifogas, hogy az Elséfoku Birdsag a sajat indokoldsaval helyettesitette a vitatott
hatdrozatban szereplé indokoldst.
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A Bizottsdg ramutat arra, hogy az allami timogatésok teriiletére vonatkozé eléviilési
szabdlyok ez utébbiak visszatérittetésére vonatkoznak. Marpedig csak akkor lehetsé-
ges a tamogatdst visszatérittetni, ha annak 0sszege meghatirozhaté. A széban forgd
addszabdlyozds esetén az el6ny csak éves alapon és utdlagosan volt megallapithato.

A Biréséag allaspontja

Az eléviilés kérdését illetGen emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 15. cik-
kének (1) bekezdése értelmében a Bizottsdgnak a tdmogatas visszatérittetésére vonat-
kozé hataskore tizéves eléviilési id6hoz van kotve. Ugyanezen cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy az eléviilési id6 azon a napon kezdédik, amikor a jogellenes tamoga-
tast a kedvezményezettnek nyujtjak. Kovetkezésképpen az emlitett 15. cikkben sze-
repld eléviilési id6 meghatarozdsa szempontjabdl a tdimogatds tényleges nydjtasa bir
dontd jelentéséggel.

Az emlitett 15. cikk (2) bekezdésébél kovetkezik, hogy e rendelkezés az eléviilési idé
kezdetét jelent$ id6pont meghatdrozasa érdekében a timogatds kedvezményezettnek
val6 nyujtasara hivatkozik, és nem a tdmogatési program elfogaddsédnak id6pontjara.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a tdmogatdsnyujtis idépontjanak meghatarozasa
a széban forgé tdmogatés jellege alapjan véltozhat. Igy az olyan tobbéves szabélyo-
zds keretében, amely kifizetésekbdl vagy el6nyok idészakosan ismétl6dé nyujtadsabdl
all, idében jelent6s mértékben eltérhet egymadstol azon jogi aktus elfogaddsanak id6-
pontja, amely a tdmogatds nydjtisa alapjanak minésil, és az az idépont, amikor a
vallalkozdsok ténylegesen részesiilnek az eldnyb6l. Ebben az esetben az eléviilési idé
szamitdsa céljabol a tdmogatast ugy kell tekinteni, mint amelyet kizarélag abban az
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idépontban nyujtottak a kedvezményezettnek, amikor abbdl ez utébbi ténylegesen
részesiilt.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat
(49) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy az eléviilési idé6 minden évben abban
az idépontban kezd8dott, amikor a France Télécom altal fizetend§ ipar(izési ado ese-
dékessé vilt.

Amint ugyanis a megtdmadott itélet 320. pontjabdl kovetkezik, az eléviilési id6 az
elény minden tényleges nyujtdsakor, adott esetben évente Gjrakezdédik, ily médon az
eléviilési id6 szamitasa fiigghet az elény azonositdsdnak modjatol.

A jelen esetben — mivel a timogatas fennallasat azokon a telepiiléseken alkalmazott
killonb6z6 adémértékek alapjan kellett megéllapitani, ahol a France Télécom telep-
helyei voltak — az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 323. pontjaban elemezte az
ipartizési adé évenkénti esedékességét és az ebbdl fakadd kovetkezményeket.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag helyesen hatdrozott Ggy a megtdmadott itélet
324. pontjaban, hogy az ipariizési ad6 évenkénti esedékességébdl kifolydlag a kérdé-
ses tamogatds nyujtdsat nem lehet megéllapitani 1994 el6tt, mivel ekkor fogadtak el
azon kotelezd jogi aktusokat, amelyek elsé alkalommal tették lehet6vé az addterhek
kozotti eltérés fennéllasanak megéllapitdsat.
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Az Els6foku Birdsag altal képviselt allaspontot tovdbba megerdsiti a 659/1999 rende-
let 15. cikkének (1) bekezdése, amelybdl kidertil, hogy a Bizottsdgnak a tdmogatasok
visszatérittetésére vonatkozé hatdskore eléviilési id6hoz van kotve.

Végiil azon érvet illeten, miszerint az Els6foka Birdsag nem teljesitette az eléviilési
id6vel kapcsolatos indokolasi kotelezettségét, az allando itélkezési gyakorlatbdl ko-
vetkezik, hogy ez utébbi nem koteles olyan magyarazatot adni, amely egyenként és ki-
meritéen koveti a felek altal el6adott Osszes érvet. Az indokolas igy lehet kozvetett is,
amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék az adott in-
tézkedés okait, és lehet6vé teszik a hatdskorrel rendelkez6 birdsiag szamadra a birdsagi
felillvizsgalat gyakorlasat (lasd kilonosen a C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag iigy-
ben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., [-8725. 0.] 72. pontjit és a
C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben 2007. februdr 8-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-1331. 0.] 46. pontjat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Els6foku Birésag a megtdmadott itélet 323. és
324. pontjaban ismertette az iparlizési ad6 szabélyozasinak jellemzdire vonatko-
z6 értékelését, arra a kovetkeztetésre jutva az emlitett itélet 325. pontjaban, hogy a
659/1999 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében szabdalyozott eléviilési id6 2001. ju-
nius 28-an, amikor a Bizottsdg a Francia Koztarsasaghoz tajékoztataskéréssel fordult,
nem jart le.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az Els6fokt Birdség a jogilag megko-
vetelt médon valaszolt a France Télécom 4ltal az eléviilés kérdésével kapcsolatban fel-
hozott érvekre, és nem sértette meg a jelen itélet 88. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl fakadé indokolasi kotelezettséget.

A fenti megfontoldsok 9sszességére tekintettel a negyedik jogalapnak nem lehet helyt
adni.
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Az otodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy az Elséfokii Birésdg a jogbiztonsdg elvének
megsértésével kapcsolatos érvek tekintetében tévesen alkalmazta a jogot, és a
megtdmadott itéletben megsértette az indokoldsi kotelezettségét

A France Télécom dltal fellebbezése aldtamasztasdra felhozott 6todik jogalap két rész-
bél all.

A felek érvei

—Azo6todikjogalap arra alapitott els6 részérdl, hogy az Els6fokt Bir6sdg a megtaimadott
itéletben megsértette az indokoldsi kotelezettségét, és tévesen alkalmazta a jogot a
visszatérittetendd tamogatasi 6sszeg megéllapitasanak lehetetlensége folytan

A France Télécom ugy itéli meg, hogy az Els6foku Birésag nem vélaszolt azon érvre,
miszerint amennyiben a Bizottsdg olyan elényt vizsgal, amelynek tényleges 0sszegét
nem lehet megidllapitani, nem rendelheti el ezen el6ny visszatérittetését.

Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Els6foku Birdsag megsértette a jogbizton-
sag elvét, mivel az esetlegesen visszatérittetend$ Gsszeg tovdbbra is hipotetikus, és a
visszatérittetendd tdmogatds Osszegének meghatdrozdsa nem alapulhat megkozelité
becsléseken.
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— Az o6todik jogalap arra alapitott masodik részérdl, hogy az Elséfoktl Birdsig
a megtamadott itéletben megsértette az indokoldsi kotelezettségét, és tévesen
alkalmazta a jogot a timogatasi 0sszeg becslési mddszereinek értékelése tekintetében

A France Télécom ugy itéli meg, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 297. és 305. pontjaban Ggy hatarozott, hogy a Bizottsig
helyesen allapitotta meg a visszatérittetendd Osszeget egy sdvra utalva a francia haté-
sagok altal a hivatalos vizsgalati eljaras sordn adott becslések alapjan, és hogy ennél-
fogva nem allapithaté meg a jogbiztonsag elvének a megsértése.

A France Télécom kifejti, hogy a széban forg becsléseket nem az adéterhek kozott
az 1994-t6l 2002-ig terjed6 idGszakbeli eltérés valédi mértékének meghatdrozasa
céljabodl killdték meg a francia hatésigok. E szamitdsokat annak bizonyitdsa céljabdl
adtdk at, hogy a tdrsasdg esetleges ebben az idgszakban érvényesiilé aluladéztatdsat
nagyrészt ellenstlyozta az eltérést el6ir6 adoszabdlyozas elsd évekbeli, nevezetesen az
1991 és 1993 kozotti idészakban érvényesiils taladdztatésa.

Az 6todik jogalap két részére vonatkozo6 valaszdban a Bizottsag azzal érvel, hogy a
jogbiztonsag elvére vonatkozé értékelésében az Elséfokd Birdsag mindossze levonta
az egyes, a Birdsag C-441/06. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg ligyben 2007. ok-
téber 18-dn hozott itéletében (EBHT 2007., 1-8887. 0.) szerepl6 elemekbdl fakadd
kovetkezményeket.

A Bizottsag tehat ugy itéli meg, hogy az Els6fokd Birdsag megfeleléen indokolta azon
megéllapitdsdt, miszerint a France Télécom nem éllithatta alappal, hogy — pusztan
azért, mert a szoban forgd tdmogatds Osszegét a visszatérittetése céljabol pontositani
kellett — megsértették a jogbiztonsag elvét.
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A Birésag allaspontja

A koztiik fennallé kapcsolat miatt az 6todik jogalap két részét egytitt kell megvizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog alapelvei kozé tartozé jog-
biztonsig elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek és pontosak legye-
nek annak érdekében, hogy az érdekeltek az unids joggal kapcsolatos helyzetekben
és jogviszonyokban eligazodjanak (l4sd ebben az értelemben a C-63/93. sz., Duff és
tarsai tigyben 1996. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 1996., I-569. o.] 20. pontjat, a
C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag {igyben 2007. jinius
7-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4405. 0.] 79. pontjat, valamint a C-158/07. sz. Foster-
iigyben 2008. november 18-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-8507. 0.] 67. pontjat).

Az 6todik jogalap aldtdmasztasara felhozott érvelést illetéen meg kell jegyezni, hogy
az Els6foku Bir6sag a megtamadott itélet 301. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a
tdmogatas Osszege a Bizottsdg becslése alapjan 798 milli6 eur6 és 1,14 milliard eurd
kozott van. Mivel ezen 9sszegek olyan savnak mindsiilnek, amelyen beliil a végle-
ges Osszeget meg kell dllapitani, az Els6fokd Birdsag tobbek kozott a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 31-40. pontjara hivatkozva Ggy
itélte meg, hogy vitatott hatdrozat megfelel$ adatokat tartalmaz, amelyek alapjan je-
lent6s nehézségek nélkill meghatdrozhat6 az emlitett 6sszeg.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben hozott itéletének 29. pontjdban kimondta, hogy az uniés jog
egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy a Bizottsag, amikor a kozds piaccal ssze-
egyeztethetetlennek nyilvinitott tdmogatds visszatéritését rendeli el, allapitsa meg
a visszatéritendd tamogatds pontos Osszegét. Elegendd, ha a Bizottsdg hatdrozata
olyan informdciot tartalmaz, amely lehet6vé teszi a cimzett szdmadra, hogy jelent6s
nehézség nélkiill maga éllapitsa meg ezt az Gsszeget (lasd tovdbba a C-480/98. sz., Spa-
nyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-8717. 0.] 25. pontjét és a C-415/06. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2005.
mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3875. 0.] 39. pontjat).
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Igy az Els6fokt Birésdg a megtamadott itélet 302. és 303. pontjaban kifejtette, hogy az
emlitett savot a francia hatésigok altal a kozigazgatdsi eljards sordn adott becslések
alapjan allapitottak meg, és mivel az emlitett tagéllam nem volt képes pontosan kisza-
mitani a France Télécom 4dltal a széban forg6 addszabélyozas cimén kapott elényt, a
Bizottsag megalapozottan tamaszkodott az ily médon kozolt adatokra.

E koriilmények kozott az Els6foka Birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a
megtamadott itélet 305. pontjdban, hogy a vitatott hatirozat nem sérti a jogbiztonsag
elvét.

Ebbél az kovetkezik, hogy sem a Francia Koztarsasag, sem a France Télécom nem hi-
vatkozhat az emlitett elvre, hogy megakadalyozza a jogellenes timogatds visszatérit-
tetését (lasd a C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december 15-én hozott
ftélet [EBHT 2005., I-11137. 0.] 104. pontjét).

Ennélfogva az Els6fokd Birdsig helyesen hatdrozott ugy, hogy a vitatott hatdrozat
nem jogellenes azért, mert a visszatérittetendd timogatas 6sszege tekintetében mind-
Ossze egy jelzésértéki savot emlit.

Egyébként a megtamadott itélet 301-305. pontjabdl kitiinik, hogy az a jogbiztonsag
elvének a France Télécom és a Francia Koztarsasag dltal hivatkozott megsértésére ala-
pitott jogalap értékelése tekintetében sem sérti az indokolasi kotelezettséget.

A France Télécom dltal a fellebbezésének aldtimasztisara felhozott 6todik jogalap
nem sikeres, ezért egészében el kell utasitani.
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FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet e szabalyzat 118. cikke értel-
mében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A France Télécomot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a France Télécom SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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