AUSZTRIA KONTRA SCHEUCHER-FLEISCH ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. oktdéber 27.%

A C-47/10. P. sz. iigyben,

az Osztrak Koztarsasag (képviseli: E. Riedl, meghatalmazotti minéségben, segitéi:
M. Naifiez Miiller és J. Dammann Rechtsanwilte)

fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokménydnak 56. cikke alapjan 2010. januar 27-én
benyujtott fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Scheucher-Fleisch GmbH (székhelye: Ungerdorf [Ausztria]),

a Tauernfleisch Vertriebs GmbH (székhelye: Flattach [Ausztria]),

* Az eljaras nyelve: német.
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a Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH (székhelye: Glanegg [Ausztria]),

a Wech-Gefliigel GmbH (székhelye: Sankt Andri [Ausztria]),

Johann Zsifkovics (lakéhelye: Bécs [Ausztria])

(képviselik 6ket: J. Hofer és T. Humer Rechtsanwilte),

felperesek az els6fokd eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Kreuschitz és A. Stobiecka-Kuik, meghatalma-
zotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (el6ado), G. Arestis
és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. 4prilis 14-i targyalasra

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2011. junius 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat ko-
vetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében Osztrak Koztarsasag az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsaga
T-375/04. sz., Scheucher-Fleisch és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. november
18-4n hozott itéletének (EBHT 2009., II-4155. 0.; a tovabbiakban: megtdmadott itélet)
hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben az Elséfoku Birdsig megsemmisitette
az Osztrak Koztarsasdg altal az agrar-élelmiszeripar részére nyujtott, min8ségi prog-
ramokra és az ,AMA-Biozeichen’, illetve az ,AMA-Giitesiegel” mindséget igazolé
cimkékre vonatkozé NN 34A/2000. sz. dllami tdmogatdsrdl sz4l6, 2004. jinius 30-i
C(2004 2037 végleges bizottsagi hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).
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Jogi hattér

Az EK-Szerz6dés [88]. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megalla-
pitdsérdl sz6l6, 1999. marcius 22-1659/1999/EK tandcsirendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar
nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) (1)-(3) és (8) preambulumbekezdése
kimondja:

»(1)mivel az egyes dgazatok szabdlyozdsira megallapitott kiilonds eljarasi szabalyok

I -

sérelme nélkiil ezt a rendeletet valamennyi dgazatban nyujtott tamogatasra alkal-
mazni kell; mivel a Szerz6dés [73]. és [87]. cikkének alkalmazdsdban a Bizottsag
a Szerz6dés [88]. cikke értelmében kilonos hatdskorrel rendelkezik, a mar létez6
tamogatds feltilvizsgalatakor, az 4j vagy a mdédositott tdmogatdssal kapcsolatos
hatdrozat meghozatalakor, illetve akkor, amikor intézkedést hoz hatdrozatainak
be nem tartdsa vagy a bejelentési kotelezettség elmulasztasa tirgyaban, annak el-
dontésére, hogy az dllami tamogatds Osszeegyeztethet$-e a kozos piaccal;

mivel a Bizottsag az Eurépai K6zosségek Birdsaga esetjoganak megfeleléen egysé-
ges gyakorlatot alakitott ki és szilarditott meg a Szerz6dés [88]. cikkének alkalma-
zasara, és tobb kozleményben eljarasi szabalyokat és elveket allapitott meg; mivel
a Szerz6dés [88]. cikke szerinti eredményes és hatékony eljarasok biztositdsa ér-
dekében indokolt e gyakorlatot rendelet tGtjan szabélyozni és megszilarditani;

mivel a Szerz6dés [88]. cikkének alkalmazésédra vonatkoz6 eljarasi rendelet noveli
az atlathatésdgot és a jogbiztonséagot;

10752



(8)

AUSZTRIA KONTRA SCHEUCHER-FLEISCH ES TARSAI

mivel minden olyan esetben, amikor az elGzetes vizsgdlat eredményeként a Bi-
zottsag nem tudja megallapitani, hogy a timogatds Osszeegyeztethet6-e a kozos
piaccal, hivatalos vizsgalati eljarast kell kezdeni annak érdekében, hogy a Bizott-
sdg megkapjon minden, a timogatds 0sszeegyeztethetéségének megallapitasahoz
sziikséges informacidt, és hogy az érdekelt feleknek [helyesen: érintett feleknek]
lehetéségiik legyen észrevételeik benyujtasara; mivel az érdekelt felek [helyesen:

érintett felek] jogait a Szerz8dés [88]. cikkének (2) bekezdésében eldirt hivatalos
vizsgdlati eljaras sordn lehet a legjobban biztositani”.

Az emlitett rendelet 1. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

h)

»érdekelt fél« [helyesen: érintett fél]: olyan tagdllam vagy személy, vallalkozés
vagy véllalkozdsok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a tdimogatas nyujta-
sa érintheti, kiilondsen a timogatds kedvezményezettje, a versenytars vallalkoza-
sok és a szakmai szovetségek”

E rendeletnek az , A bejelentett timogatasra vonatkozd eljaras” cimi II. fejezete alatt
talalhato ,, A bejelentés el6zetes vizsgalata és a Bizottsdg hatdrozatai” cim 4. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg megvizsgélja a bejelentést kozvetleniil annak kézhezvétele utdn. A
8. cikk sérelme nélkiil a Bizottsag a (2), (3) vagy (4) bekezdés szerint hatdrozatot hoz.
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(2) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy a beje-
lentett intézkedés nem valdsit meg timogatdst, megdallapitasat hatdrozatban rogziti.

(3) Amennyiben az el8zetes vizsgalatot kovetden a Bizottsdg gy taldlja, hogy nem
mertiilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét
illetéen, és amennyiben az [az EK 87. cikk] (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, a
Bizottsag ugy hataroz, hogy az intézkedés Osszeegyeztethetd a kozos piaccal [...]. A
hatarozat megjeldli, hogy a Szerz6désben szerepld melyik kivétel keriilt alkalmazasra.

(4) Amennyiben az elézetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag ugy talédlja, hogy kétség
meriilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetGségét illetGen,
[az EK 88. cikk] (2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésérdl dont [...].

(5) A (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett hatdrozatokat két honapon beliil kell meg-
hozni. Ez a hatdrid§ a teljes bejelentés kézhezvételének id6pontjatdl kezdédik. A be-
jelentés akkor tekinthetd teljesnek, ha annak kézhezvételétdl szamitott két honapon
beliil, vagy a kért kiegészit6 informacidk atvételétsl szamitott két honapon belil a
Bizottsag nem kér tovabbi informdciot. A hatarid6 a Bizottsag és az érintett tagéllam
hozzajarulasaval meghosszabbithatd. A Bizottsig adott esetben révidebb hataridét is
meghatdrozhat.

(6) Amennyiben a Bizottsig nem hozott hatarozatot a (2), (3) vagy (4) bekezdésnek
megfeleléen az (5) bekezdésben megéallapitott hatiridén beliil, ugy kell tekinteni,
hogy a tdmogatast engedélyezte. Az érintett tagdllam bevezetheti a kérdéses intézke-
déseket, miutdn errdl a Bizottsagot el6zetesen értesiti, hacsak a Bizottsdg az értesités
kézhezvételét kovetd 15 napon [helyesen: munkanapon] belil nem hoz e cikk szerint
hatarozatot”
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Az emlitett rendelet ugyanezen II. fejezetének ,Hivatalos vizsgalati eljaras” cimi
6. cikke (1) bekezdésében kimondja:

»A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezé [helyesen: meginditd] hatirozat Gsz-
szefoglalja a vonatkoz6 ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg el6zetes
értékelését a javasolt intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozodan, és meghatarozza a
kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A ha-
tarozat felszdlitja az érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket [helyesen: érintett
feleket], hogy nyujtsak be észrevételeiket egy meghatdrozott, altalaban egy hénapot
meg nem haladé hataridén beliil. Kell6en indokolt esetben a Bizottsag meghosszab-
bithatja az el6irt hatarid6t”

A 659/1999 rendeletnek az , A jogellenes tamogatasra vonatkozé eljaras” cimd III. fe-
jezetének , A Bizottsag hatdrozatai” cimi 13. cikke kimondja:

»(1) A lehetséges jogellenes tdmogatas vizsgélata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatdrozattal zarul. A hivatalos vizsgélati eljarast megindit6 hatdrozatok eseté-
ben az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zarja. Amennyiben egy tagillam nem tartja
be az informdacidnyujtasi rendelkezést, a Bizottsag a hatdrozatot a rendelkezésre 4llé
informdcidk alapjan hozza meg.

(2) Jogellenes timogatdsok esetén, a 11. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil, a Bi-
zottsdgot nem koti a 4. cikk (5) bekezdésében, a 7. cikk (6) bekezdésében és a 7. cikk
(7) bekezdésében meghatarozott hataridg.

(3) A 9. cikket értelemszertien kell alkalmazni”
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E rendeletnek az ,Erdekelt felek [helyesen: Erintett felek]” cimti VI. fejezetének ,Az
érdekelt felek jogai [helyesen: Az érintett felek jogai]” cim{ 20. cikke értelmében:

»(1) Barmely érdekelt fél [helyesen: érintett fél] nydjthat be észrevételt a 6. cikk sze-
rint, miutan a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljaras megkezdésérél hatarozatot ho-
zott. Valamennyi érdekelt fél [helyesen: érintett fél], aki észrevételt nyujtott be, és az
egyedi tamogatas barmely kedvezményezettje, kézhez kapja a Bizottsag 7. cikk szerint
hozott hatdrozatdnak egy példanyat.

(2) Minden érdekelt fél [helyesen: érintett fél] tdjékoztathatja a Bizottsigot a feltétele-
zett jogellenes tdmogatdsrol és a timogatdssal valo feltételezett visszaélésr6l. Ameny-
nyiben a Bizottsdg ugy {téli meg, hogy a birtokdban lévé informécié alapjan nincs
megfeleld alap az eset vizsgdlatara, errdl tijékoztatja az érdekelt felet. Amennyiben a
Bizottsag hatdrozatot hoz a benytjtott informécié targyara vonatkozélag, a hatarozat
egy példanyat megkiildi az érdekelt félnek [helyesen: érintett fél].

(3) Béarmely érdekelt fél [helyesen: érintett fél] kérelemre megkapja a 4. és 7. cikk, a
10. cikk (3) bekezdése és a 11. cikk szerinti hatdrozat egy példanyat”

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 64. cikke rendelkezik a pervezetd intézkedé-
sekrdl, ugyanezen szabalyzat 81. cikke pedig a Torvényszék itéleteinek tartalmarol.
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A jogvita el6zményei

A jogvita alapjat képezé tényallas a megtamadott itélet 1-12. pontjaban keriilt bemu-
tatdsra. A jelen fellebbezés tekintetében a kovetkez6 el6zményekre kell emlékeztetni.

Az Osztrak Koztarsasag 1992-ben elfogadta az ,Agrarmarkt Austria” piaci szabalyozé
szervezet létrehozasardl sz616 szovetségi torvényt (Bundesgesetz iiber die Errichtung
der Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria’, BGBL 376/1992., a tovabbiakban:
1992. évi AMA-Gesetz).

Az emlitett torvény létrehozza az ,Agrarmarkt Austria” nev(i kozjogi jogi személyt (a
tovabbiakban: AMA), amelynek feladata a mezdgazdasagi marketing elémozditésa.
Az AMA operativ tevékenységeinek elvégzése az AMA 100%-os tulajdonaban all6 le-
dnyvallalat, az Agrarmarkt Austria Marketing GmbH nevii tirsasig (a tovabbiakban:
AMA Marketing) feladata. E tevékenységek egyike a mez6gazdasédgi termékek auszt-
riai el6éllitdsanak, kezelésének, feldolgozdsanak és forgalmazasanak az egyes mez6-
gazdasagi termékek ,AMA” biocimkével és az ,AMA” minGségi cimkével (a tovabbi-
akban: ,AMA”-cimkék) torténd ellatasa Gtjan val6 6sztonzésében nyilvanul meg.

Tevékenységének elémozditisa érdekében az AMA beszedi azokat a jarulékokat,
amelyeket tobbek kozott a szarvasmarhdk, borjak, sertések, baranyok, birkak és szar-
nyasok levagdsa utdn kell megfizetni.

A Scheucher-Fleisch GmbH, a Tauernfleisch Vertriebs GmbH, a Wech-Kiarntner
Truthahnverarbeitung GmbH és a Wech-Gefliigel GmbH véllalkozasok, valamint
az egyéni véllalkozoként kereskedd J. Zsifkovics (a tovabbiakban egytitt: Scheucher-
Fleisch és tarsai) tevékenységét éllatok vagohidi levagasa és feldaraboldsa képe-
zi, amely utdn jarulékfizetésre kotelesek az AMA részére. Ugyanez igaz a Grandits
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GmbH-ra is. Az emlitett vallalkozasok termékei azonban nem jogosultak az ,AMA”-
cimkék hasznalatéra.

A Scheucher-Fleisch és térsai, valamint a Grandits GmbH panaszanak kézhezvételét
kovetSen a Bizottsig 2000. februdr 15-én felszolitotta az osztrak hatésdgokat arra,
hogy tajékoztassik az AMA Marketing és az AMA marketingtevékenységérél. Az
emlitett hatdsagok altal adott valaszokra tekintettel a Bizottsig az EK 88. cikk (3) be-
kezdése szerinti eljards meginditdsarol és a széban forgé intézkedések ,be nem jelen-
tett dllami tdmogatdsnak” mindsitésérdl hatarozott, amirdl a 2000. janius 19-i leve-
1ében értesitette az osztrak hatésagokat. Az Osztrak Koztarsasagnak a Bizottsaghoz
2003. marcius 8-an érkezett kérelme folytan a Bizottsag az eljaras két részre osztasa-
r6l hatdrozott aszerint, hogy 2002. szeptember 26. el6tti vagy utdni intézkedésekrél
van-e sz6. Amint az a vitatott hatdrozatbdl kitlinik, az ezen idépont utdn elfogadott
intézkedéseket bejelentett allami tAmogatasként kezelték. A vitatott hatdrozat elfoga-
dasdhoz vezetd eljaras targyat e bejelentett timogatasok képezik.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsiag ugy dontott, hogy nem emel kifogast az AMA
vagy az AMA Marketing altal 2002. szeptember 26-at kovetGen a minéségi progra-
mok és az ,AMA”-cimkék targyaban elfogadott intézkedésekkel kapcsolatban, mivel
ugy itélte meg, hogy azok az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében az
uniés joggal Osszeegyeztetheté timogatdsnak mindsiilnek.

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. szeptember 17-én benydjtott keresetleve-
likkkel a Scheucher-Fleisch és tdrsai, valamint a Grandits GmbH a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet terjesztettek elé. Az Els6foka Birésag hatodik tand-
csa elnokének 2009. februar 4-i végzésével a Grandits GmbH eldlldsa folytdan annak
nevét torolték az Els6fokd Birdsag nyilvantartasabol.
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A Scheucher-Fleisch és tarsai altal benyujtott megsemmisités irdnti kereset 1énye-
gében hdrom jogalapon alapszik, nevezetesen az eljarasi szabalyok megsértésén,
az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésén és az EK 88. cikk (3) bekez-
désében, valamint a 659/1999 rendelet 3. cikkében rogzitett felfiiggesztési zaradék
megsértésén.

A Scheucher-Fleisch és tarsai els6 jogalapja négy részre oszthatd, amelyek a széban
forgd tdmogatasok Bizottsdgnak torténd bejelentésének elmulasztisén, az EK 88. cikk
(2) bekezdésében el6irt eljarasi biztositékok megsértésén, az indokolasi kotelezettség
megsértésén, illetve az ésszert hataridé elvének megsértésén alapulnak. A Scheucher-
Fleisch és tarsai az elsé jogalap méasodik része keretében azt allitjak, hogy a Bizottség-
nak a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjan meg kellett volna inditania
a hivatalos vizsgélati eljarast, mivel kétségek meriiltek fel a széban forgé intézkedések
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetGen.

A Bizottsdg vitatja a keresetet, kérve, hogy az Els6fokud Birdsag a keresetet mint elfo-
gadhatatlant, masodlagosan pedig mint megalapozatlant utasitsa el.

A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogés elbirdlasa érdekében az Els6-
foku Birdsag eldszor is azt elemezte, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsait a vitatott
hatdarozat mennyiben érintette kozvetleniil. E tekintetben az Elséfokd Birdsag a meg-
tamadott itélet 37. pontjaban megallapitotta, hogy az ,AMA”-cimkéket mar a vitatott
hatdrozat meghozatala el6tt kiadtdk, és a Grandits GmbH részére kiildott fizetési fel-
szolitas olyan idészakra esedékes jarulékokra vonatkozott, amely legaldbbis részben
lefedi a vitatott hatdrozat targyat képezé intézkedések alkalmazdsanak idejét. Kovet-
kezésképpen az Els6foku Birdsag megéllapitotta, hogy az a lehetéség, hogy az osztrak
hatésdgok ugy dontsenek, hogy a széban forgd tdmogatdsokat nem nygjtjak, pusztin
elméletinek tiinik, ennélfogva a Scheucher-Fleisch és tarsait az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében kozvetleniil érinti a vitatott hatarozat.
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Misodszor az Els6fokua Birdsag azt vizsgélta, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsait sze-
mélyiikben érintette-e a vitatott hatdrozat. E tekintetben megéllapitotta, hogy a felho-
zott jogalapokra tekintettel kiilon kell vizsgalni, hogy a felperesek egyfeldl az eljarasi
jogaik érvényesitése érdekében rendelkeznek-e kereshet6ségi joggal, masfelél hogy
a vitatott hatdrozat megalapozottsiganak vitatisa érdekében van-e kereshetdségi
joguk.

A Scheucher-Fleisch és tarsainak az eljarasi jogaik érvényesitése érdekében rendel-
kezésére 4ll6 kereshetGségi jogot illetéen az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet
53. pontjdban megallapitotta, hogy a széban forgé tdmogatdsoknak nem kizdrdlag
a kiskeresked6k a kedvezményezettjei, hanem e kedvezményezettek kore feloleli az
Osszes olyan villalkozast is, amelyek az ,AMA”-cimkékre jellemz6 termelési és érté-
kesitési lanchoz tartoznak. A jelen esetben az Elséfoku Birdsig megéllapitotta, hogy
a Scheucher-Fleisch és tarsai, amelyek az allatok vagohidi levagdséval és feldarabold-
saval foglalkoz6 véllalkozasok, versenytarsai az ,AMA”-cimkék haszndlatdra jogosult
vallalkozdsoknak, és emellett ugyanazon a foldrajzi piacon miikodnek. Az Els6foka
Birésiag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsainak
fennall a kereshet6ségi joguk annyiban, amennyiben az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl
eredd eljarasi jogaikat szandékoznak érvényesiteni, és az altaluk felhozott elsé jogalap
masodik részét elfogadhaténak nyilvanitotta.

A Scheucher-Fleisch és tarsainak a vitatott hatdrozat megalapozottsaginak vitatdsa
érdekében rendelkezésére 4ll6 kereshetdségi jogat illetéen azonban az Els6foku Bi-
réosag a megtamadott {télet 60. és 61. pontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperesek nem bizonyitottdk, hogy a piaci helyzetiiket lényegesen befolyasolhatjak a
vitatott hatdrozat tirgyat képez6 tdmogatasok, és ezért az elsé jogalap elsd és negye-
dik részét, valamint a harmadik jogalapot elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Végiil az Els6foku Birosag a megtamadott itélet 63. és 64. pontjaban szintén elfogad-
hatdénak nyilvanitotta az els6 jogalap harmadik részét és a masodik jogalapot, ameny-
nyiben azok a Scheucher-Fleisch és tarsainak az EK 88. cikk (2) bekezdésébél eredd
eljardsi jogainak érvényesitésére irdnyulnak. Az Els6foku Birdsdg élldspontja szerint
ugyanis egyfelSl ez utébbiak a mésodik jogalapban arra hivatkoznak, hogy a vitatott
hatarozat elfogadasa sordn megsértették az e rendelkezésbél eredd eljarasi jogaikat.
Maisfeldl az els6 jogalap harmadik része is aldtamasztja az els6 jogalap masodik részét,
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mivel megfelel$ indokolas hidnydban az érintett feleknek nem allt médjukban megis-
merni a Bizottsdg altal a komoly nehézségek hidnyara vonatkozdéan megfogalmazott
kovetkeztetés indokait, a birésdgnak pedig gyakorolni a feliilvizsgalati jogkorét.

Az gy érdemétilletéen az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 84. pontjdban megél-
lapitotta, hogy abban az idépontban, amikor a Bizottsag a széban forgd timogatasok-
nak a kozos piaccal valé sszeegyeztethetségét vizsgélta, az 1992. évi AMA-Gesetz
21a. cikkének alapvetd rendelkezései kizdrdlag a hazai termékekre vonatkoztak. Az
Els6fokd Birdsdg a megtimadott itélet 85. pontjdban megéallapitotta tovabb4d, hogy
mivel e kérdéssel kapcsolatban egyeztetésekre keriilt sor az osztrak hatdsigok és a
Bizottsag kozott, az emlitett intézménynek errdl tudomasa volt.

A fenti megallapitasokra tekintettel az Els6fokd Birdsdag itéletének 85. és 86. pontja-
ban dgy itélte meg, hogy még ha az AMA irdnyelvei nem is tartalmaznak a termékek
eredetére vonatkozdé feltételt, az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikkének 1. pontjdban
foglalt, a hazai termékekre vonatkozé korldtozas kétségeket keltett a széban forgd
tdmogatasoknak az EK-Szerz4dés 1. mellékletébe tartozé és egyes, az I. mellékletbe
nem tartozé termékek reklaimozasihoz nydjtott dllami tdmogatasrol sz6l6 kozosségi
irdnymutatéssal (HL 2001. C 252, 5. 0.) valé 6sszeegyeztethetdségével kapcsolatban,
mivel ez utébbi ilyen korlatozast nem tesz lehet6vé.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsig a megtamadott itélet 86—88. pontjaban meg-
allapitotta, hogy a széban forgé tdmogatasok kozos piaccal valé 6sszeegyeztethets-
ségének vizsgilata komoly nehézségeket vetett fel, amelyek alapjin a Bizottsignak a
659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében meg kellett volna inditania
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, és ennélfogva a vitatott hatarozatot meg
kell semmisiteni, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni az elsé jogalap harmadik
részét és a masodik jogalapot.
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A Birodsag elotti eljaras és a felek kérelmei

13 A fellebbezésében az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag:

helyezze teljes egészében hatélyon kivill a megtdmadott itéletet,

hozzon hatdrozatot az {igy érdemében a vitatott hatarozat megsemmisitése iranti
kérelem elfogadhatatlanként vagy megalapozatlanként térténé elutasitisaval, és

a Scheucher-Fleisch és tarsait kotelezze mind a megsemmisités irdnti keresettel,
mind a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

2 A Bizottsig csatlakozik az Osztrdk Koztdrsasdg fellebbezéséhez, és azt kéri, hogy a
Birésag:

helyezze teljes egészében hatalyon kiviil a megtamadott itéletet,

véglegesen hatdrozzon az ugy érdemében, és a megsemmisités irdnti keresetet
mint elfogadhatatlant vagy legalabb mint megalapozatlant utasitsa el, és
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— a Scheucher-Fleisch és tarsait kotelezze mind a megsemmisités iranti keresettel,
mind a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A Scheucher-Fleisch és tarsai fenntartjak az Els6foka Birdsag el6tt elSterjesztett ké-
relmeik keretében kifejtett valamennyi jogalapot, és azt kérik, hogy a Bir6ség:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztisa érdekében az Osztrak Koztarsasag 6t jogalapra hivatko-
zik, nevezetesen az EK 230. cikk negyedik bekezdésének megsértésére, az EK 88. cikk
(2) bekezdésének megsértésére, a bizonyitdsi teherre vonatkozo, az EK 88. cikk (2) be-
kezdésébdl és az EK 230. cikk negyedik bekezdésébdl eredd szabdlyok megsértésére,
az itéletek indokoldsaval kapcsolatban a Torvényszék eljarasi szabalyzata 81. cikkének
megsértésére, és végiil a pervezetd intézkedésekkel kapcsolatban ugyanezen szabaly-
zat 64. cikkének megsértésére. A Bizottsag fenntartds nélkil timogatja a fellebbezést,
és az Osztrak Koztarsasag ltal el6adott valamennyi jogalaphoz csatlakozik kiegészité
jogalapok el6terjesztésével.

A Scheucher-Fleisch és térsai vitatjak a fellebbezés jogalapjait.
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Az elsd jogalaprol

Elsé jogalapjaval a Bizottsdg altal tAmogatott Osztrak Koztarsasag az EK 230. cikk
negyedik bekezdésének a megtdmadott itélet dltal torténé dllitélagos megsértésére
hivatkozik, mivel a Scheucher-Fleisch és tarsait sem kozvetleniil, sem személyiikben
nem érintette a vitatott hatdrozat, igy az annak megsemmisitése iranti keresetet elfo-

gadhatatlannak kellett volna nyilvénitani.

A Scheucher-Fleisch és tarsai vitatjak e fellebbezési jogalapot, és azt allitjak, hogy az
Elséfoku Birdsag helyesen nyilvanitotta a keresetiiket elfogadhaténak.

Az els6 jogalap els6 részérél

— A felek érvei

Az elsé jogalap elsé részével az Osztrak Koztarsasag elGszor is azon kovetelményt
illetéen, hogy a felpereseket a vitatott hatdrozat személyiikben érintse, ugy véli, hogy
a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érintett félnek” torténd
mindsités nem jar sziikségszertien azzal, hogy a felperes kereshet8ségi joggal rendel-
kezik, mivel az EK 230. cikk negyedik bekezdése e tekintetben megkoveteli, hogy a
felperest ezen intézkedés lényegesen érintse. E tagallam élldspontja szerint a megta-
madott {télet e ponton ellentmondésos, mivel elismeri, hogy a Scheucher-Fleisch és
térsait nem érintették lényegesen a vitatott hatdrozat targyat képez6 tdmogatasok,
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ugyanakkor az e véllalkozasok éltal hivatkozott egyes jogalapokat elfogadhaténak
nyilvanitotta, ideértve az e hatdrozat megalapozottsidgara vonatkozo jogalapokat.

Az emlitett tagéllam allaspontja szerint mivel a Scheucher-Fleisch és tarsai a sz6ban
forgd tamogatasok hivatalos vizsgalati eljardsa keretében szamukra biztositott eljarasi
jogok érvényesitésére iranyuld jogalapokra is hivatkoztak, illetve a vitatott hatarozat
megalapozottsagat is vitattdk, a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében bizonyitani-
uk kell, hogy e tamogatdsok szempontjabdl sajatos helyzetben vannak, tovabbd, hogy
e timogatasok nyujtasa 1ényeges mddon érintette 6ket. Amennyiben azonban a Tor-
vényszék ilyen helyzet vagy érintettség meglétét kizdrja, a keresetet teljes egészében
elfogadhatatlannak kell nyilvanitania.

A Bizottsig hozzateszi, hogy a megtamadott itélet alapjaul szolgdlé itélkezési gya-
korlat, nevezetesen a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsag tigyben 1993. majus 19-
én hozott itélet (EBHT 1993., I-2487. 0.) 23. pontja és a C-225/91. sz., Matra kontra
Bizottsag tigyben 1993. junius 15-én hozott itélet (EBHT 1993., I-3203. 0.) 17. pontja
Osszeegyeztethetetlen az EK 230. cikk negyedik bekezdésével. Emellett a Bizottsdg
emlékeztet az unios jog olyan elemeire, amelyekkel dllaspontja szerint ezen itélkezési
gyakorlat ellentétes, nevezetesen az érintett feleknek az EK 88. cikk (2) és (3) bekez-
dése szerinti eljardsban betoltott szerepére, az EK 230., az EK 241. és az EK 234. cikk
rendszerére, amelyek teljes jogorvoslati rendszert irnak elé, a hivatalos vizsgdlati elja-
rds meginditdsanak az EK 87. cikkbdl ered6 korlataira, illetve ezen itélkezési gyakorlat
ellentmonddsaira, amelyeket a Bizottsag véleménye szerint az emlitett itélkezési gya-
korlatnak a megtamadott itéletben alkalmazott téves értelmezése is sulyosbit.

Maésodszor azon kovetelményt illetéen, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsait a vita-
tott hatarozatnak kozvetleniil kell érintenie, az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy e
hatdrozat nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az AMA Marketing a széban forgd
promdcios intézkedések irdnti kérelmeket jovahagyja, azokat minden esetben egyé-
ni hatdrozatok alapjan itélik oda. Kovetkezésképpen a Scheucher-Fleisch és tarsait
sem az 1992. évi AMA-Gesetz altaldnos intézkedései, sem a vitatott hatdrozat nem
érinti kozvetlenill. Az emlitett tagallam 4llaspontja szerint tovabbd a Scheucher-
Fleisch és tarsai szabad akaratukbdl dont6ttek agy, hogy lemondanak a széban forgé
intézkedésekrol.
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A Scheucher-Fleisch és tarsai vitatjak az elsé fellebbezési jogalap elsé részét.

— A Birésag allaspontja

Amint azt a Birdsag a C-83/09. P. sz., Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex tigyben
2011. méjus 24-én hozott itéletében (EBHT 2011., [-4441. o.) megéllapitotta, a
659/1999 rendelet 4. cikke a bejelentett tamogatasi intézkedések vonatkozdsdban
olyan el6zetes vizsgalati szakaszt hoz létre, amelynek célja, hogy a Bizottsag el6zete-
sen véleményt formalhasson a széban forgd tamogatas kozos piaccal val6 6sszeegyez-
tethetGségérol. E szakaszt kovetden a Bizottsag megallapitja, hogy az adott intézkedés
vagy nem mindsiil tdmogatasnak, vagy az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ald
tartozik. Az utébbi esetben az emlitett intézkedéssel kapcsolatosan vagy nem meriil-
nek fel a timogatds kozos piaccal valé osszeegyeztethetségére vonatkozoé kétségek,
vagy éppen ellenkezéleg, felmeriilnek (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Kronoply
és Kronotex tigyben hozott itélet 43. pontja).

Amennyiben a Bizottsag az el6zetes vizsgdlatot kovetGen azt dllapitja meg, hogy a
bejelentett intézkedés ugyan az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, 4m
nem meriilnek fel a kozos piaccal valé osszeegyeztethet§ségére vonatkozé kétségek,
a 659/1999 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének cimén kifogdst nem emelé hatdrozatot
hoz (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet
44. pontja).

Amikor a Bizottsag kifogist nem emel$ hatdrozatot hoz, nemcsak azt llapitja meg,
hogy az intézkedés a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd, hanem bennefoglaltan mell6zi
az EK 88. cikk (2) bekezdésében, valamint a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekez-
désében eldirt hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat (a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 45. pontja).
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Mairpedig a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésén alapulé kifogast nem emels
hatdrozat jogszer(isége attdl fiigg, hogy felmeriltek-e kétségek a tdmogatas kozos pi-
accal vald osszeegyeztethetdségével kapcsolatosan. Mivel az ilyen kétségek olyan hi-
vatalos vizsgalati eljards meginditdsdhoz kell, hogy vezessenek, amelyben a 659/1999
rendelet 1. cikkének h) pontjdban meghatarozott érintett felek is részt vehetnek, az
utébbi rendelkezés értelmében vett minden érintett felet a hatarozat éltal kozvet-
leniil és személyében érintettnek kell tekinteni (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex {igyben hozott itélet 47. pontja).

Az EK 88. cikk (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében
elbirt eljarasi garancidk kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben tartisat ugyanis
csak akkor tudjik érvényesiteni, ha lehetGségiik van arra, hogy a kifogast nem eme-
16 hatdrozatot az unids birdsdg el6tt megtamadjak, ennélfogva a 659/1999 rendelet
1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érintett féli’; a kereset kiilonos targyahoz kap-
csolodd sajatos mindség az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében elegendd
azon felperes személyében val6 érintettségéhez, aki a kifogast nem emel6 hatarozatot
vitatja (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Kronoply és Kronotex iigyben hozott ité-
letének 47. és 48. pontja).

A jelen esetben egyfel6l a megtamadott itélet 10. pontjabdl kitlinik, hogy keresetiikkel
a Scheucher-Fleisch és tarsai a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan
elfogadott kifogast nem emel$ hatarozat megsemmisitését kérték. Masfell a meg-
tdmadott itélet 53. pontjaban az Els6éfokd Birdsag lényegében megallapitotta, hogy e
felpereseket a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett érintett félnek
kell tekinteni.

Kovetkezésképpen, ellentétben az Osztrak Koztdrsasag és a Bizottsg allitdsaval, az
Els6fokd Birésidg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a vitatott hatdrozat meg-
semmisitése irdnti keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta.
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Igaz, hogy aminta megtdmadott itélet 47—49., 60. és 61. pontjabdl kitiinik, a Scheucher-
Fleisch és tarsai az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljarasi jogaik érvényesitésére
irdnyul6 jogalap mellett a vitatott hatdrozat megalapozottsagara vonatkozé jogalapra
is hivatkoztak, és az Els6foka Birdsdg megallapitotta, hogy e felek nem bizonyitot-
tdk, hogy a vitatott hatdrozat targyat képezd tdmogatasok lényegesen érinthetik piaci
helyzetiiket.

Mindazonaltal a megtamadott itélet 64. pontjabdl kitlinik, hogy az Elséfokd Biréd-
sdg e jogalapokat csak annak meghatdrozdsa érdekében vizsgalta, hogy a Scheucher-
Fleisch és tarsainak az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl eredé eljarasi jogai sérilltek-e.
E célbdl az Elséfokd Birdsag az e felek éltal el6adott érdemi érveket ugyanis annak
érdekében vizsgalta, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy ezen érvek alatimasztjik-e a
Scheucher-Fleisch és tdrsai ltal kifejezetten el6adott, az e rendelkezés szerinti eljaras
meginditasat indokl6 komoly nehézségek fenndllasara vonatkozé jogalapot.

E tekintetben, annak ellenére, hogy — amint az a megtdmadott itélet 88. pontjabdl
kitlinik az emlitett érdemi érveket végiil is nem hasznaltdk fel, nem lehet érvényesen
arra hivatkozni, hogy az Els6fokud Birdsag ezzel megvéltoztatta a megsemmisités irdn-
ti kereset targyat.

Amennyiben ugyanis a felperes a kifogast nem emel$ hatirozat megsemmisitését
kéri, lényegében azt vitatja, hogy a Bizottsig a széban forgé tdmogatdsra vonatkozé
hatarozatot anélkiil fogadta el, hogy ezen intézmény hivatalos vizsgalati eljarast indi-
tott volna, amivel megsértette eljarasi jogait. Annak érdekében, hogy keresete sikeres
legyen, a felperes barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsag ren-
delkezésére allé informacidknak és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés el6ze-
tes vizsgalati szakaszban torténd értékelésének kétségeket kellett volna ébresztenie a
szoban forgé intézkedés kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetéségével kapcsolatosan.
Az ilyen érvelés azonban nem véltoztathatja meg a kereset targyat és elfogadhaté-
saganak feltételeit sem. Eppen ellenkezéleg, az dsszeegyeztethetdséggel kapcsolatos
kétségek fenndllasa pont az a tényezd, amelyet a felperesnek ala kell tdmasztania an-
nak bizonyitasara, hogy a Bizottsag koteles lett volna az EK 88. cikk (2) bekezdésében,
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valamint a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati
eljardst meginditani (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Kronoply és Kronotex tuigy-
ben hozott itélet 59. pontja).

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az els6 jogalap masodik részérél

— A felek érvei

Az Osztrak Koztarsasag éllaspontja szerint a Scheucher-Fleisch és tarsai az EK 88. cikk
(2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében nem mindsiil-
nek érintett félnek. E tagallam allaspontja szerint a Scheucher-Fleisch és tarsait a sz6-
ban frogé tamogatasok csak potencialisan és kozvetetten érintették, amit egyébként
maguk is elismertek.

E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsai a keresetiik-
ben kifejtették, hogy csak a kiskereskedéket célozta az AMA tevékenysége, amibél
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a vitatott hatirozat nem érintette ket kozvet-
leniil, mivel az AMA éltal jévahagyott tdmogatdsok nem jartak kozvetlen hatéssal a
jogi helyzetiikre, egyszerlien azok gazdasdgi hatdsait érezték.
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Emellett a Bizottsig alldspontja szerint a megtimadott hatirozatban szerepl$ azon
megéllapitds, miszerint a szoban forgd timogatdsok kedvezményezettjeinek kore fel-
oleli az 6sszes olyan vallalkozdst, amelyek az ,AMA”-cimkékre jellemz6 termelési és
értékesitési lanchoz tartoznak, pontatlan, mivel az AMA tevékenysége a cimkét nem
haszndl¢ vallalkozasokra, koztiik tehat a Scheucher-Fleisch és tarsaira is kiterjed.

A Scheucher-Fleisch és tdrsai vitatjak az elsé fellebbezési jogalap masodik részét is.

— A Birésag allaspontja

Az els6 jogalap mésodik része, amely szerint a Scheucher-Fleisch és tarsai nem te-
kinthet6k a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett érintett félnek,
lényegében a tények Elséfoku Birdsag altali értékelésének, valamint az elé terjesztett
bizonyitékok bizonyité erejének vitatasara iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 225. cikkbél és a Birésag alapokma-
nya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizarélag a Térvényszék ren-
delkezik hataskorrel egyrészt a tényallds megallapitasara, kivéve ha megallapitasainak
anyagi pontatlansaga a hozza benydgjtott eljarasi iratokbdl ered, masrészt a tények
értékelésére. Amint a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast, a Bird-
sag rendelkezik hatdskorrel az EK 225. cikk értelmében a tények jogi mindsitésének
és az abbol a Torvényszék éltal levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgalatara (lasd
a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsig tigyben 2008. december 22-
én hozott itélet [EBHT 2008., I-10515. 0.] 96. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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A Birésagazonban nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényallas megéllapitasara, sem —
f6szabdly szerint — a Torvényszék dltal az e tényéllds aldtimasztasara elfogadott bizo-
nyitékok vizsgélatira. Amennyiben a bizonyitékok megszerzése szabalyszerden tor-
tént, valamint az altalanos jogelveket és a bizonyitési teherre és a bizonyitasfelvételre
vonatkoz6 eljarasi szabélyokat tiszteletben tartottak, kizarolag a Torvényszék feladata
annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyit6 erét
tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditését6l, nem mindsiil a Bi-
rosag vizsgdlata ald tartozé jogkérdésnek (lasd a fent hivatkozott British Aggregates
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 97. pontjat).

MasfelS] emlékeztetni kell arra, hogy az elferditésnek nyilvanvaldan ki kell tlinnie az
tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjboli értéke-
1ése (lasd a C-399/08. P. sz., Bizottsag kontra Deutsche Post {igyben 2010. szeptember
2-4n hozott itélet [EBHT 2010., -7831. 0.] 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen iigyben egyfeldl az Osztrak Koztarsasag és a Bizottsag nem hivatkoztak kife-
jezetten a bizonyitékok elferditésére a mgtamadott itélet 53. pontjaban szereplé azon
megéllapitdssal kapcsolatban, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsai az allatok vagohidi
levagdsdaval és feldaraboldsaval foglalkozé vallalkozasok, amelyek versenytarsai a sz6-
ban forgé tdmogatasban részeiil$ véllalkozasoknak, és ugyanazon a foldrajzi piacon
mikodnek, ennélfogva a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett
Lérintett félnek” mindsiilnek.

MasfelSl a megtamadott itélet 51-53. pontjabdl kitlinik, hogy az Els6fokt Birdsag e
megallapitast el6szor is a vitatott hatarozat indokolasara, ezt kovetSen a széban forgd
tamogatds elemzésére és végiil a megsemmisités irdnti kereset keretében irasbeli va-
laszban el6adott pontositdsokra alapitotta.

Kovetkezésképpen, még azt feltételezve is, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsai kere-
setiitkben kifejtették, hogy a vagdéhidat tizemeltets vallalkozdsok kivételével csak a
kiskereskedGk részesiiltek a széban forgd tdmogatasban, meg kell jegyezni el6szor is
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azt, hogy ezen llitdsukat az eljaras sordn helyesbitették, masodszor pedig azt, hogy
az Elséfoku Birésag megallapitasa nem pusztan a Scheucher-Fleisch és tarsai nyilat-
kozatdn alapszik, hanem a vitatott hatdrozaton is, valamint a széban forgé tdmogatas
elemzésén, amely bizonyitékokat sem az Osztrak Koztarsasag, sem a Bizottsag nem
vitatta.

E feltételek mellett nem kifogdsolhat6 érvényesen az Elséfoku Birdséggal szemben,
hogy a Scheucher-Fleisch és tarsainak a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja ér-
telmében vett ,érintett félnek” torténdé mindsitése kapcsan a jelen iigy tényaéllasat el-
ferditette volna.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részét részben elfogadhatatlanként, rész-
ben pedig megalapozatlanként el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezden az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a Bizottsdg altal tdimogatott Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy
a megtamadott itélet sérti az EK 88. cikk (2) bekezdését, mivel a sz6ban forgd tdmoga-
tasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségének megitélése komoly nehézségeket
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vetett fel, amelyeknek arra kellett volna vezetniiik a Bizottsidgot, hogy meginditsa az e
rendelkezés szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.

Az emlitett tagallam azt kifogésolja az Els6foku Birésiggal szemben, hogy kizarélag
az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikkének 1. pontjara timaszkodott, és és a Bizottsag
altal figyelembe vett egyéb tényallasi és jogi elemeket figyelmen kiviil hagyta, igy azt
is, hogy a vitatott hatdrozat csak a 2002. szeptember 26-at kévetéen elfogadott intéz-
kedésekre vonatkozott, és hogy a tényallds idején hatdlyos AMA-iranyelvek az Euré-
pai Uniébdl szarmazé valamennyi termék esetében lehetévé tették ezen intézkedések
alkalmazasit.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy a megtamadott itélet végeredményben azt kifogasolja
vele szemben, hogy nem vizsgalta az Osztrdk Koztarsasag altal médositott, és 2002.
szeptember 26-an hatdlyba lépett AMA-iranyelvek jogszertiségét. Méarpedig ezen in-
tézmény allaspontja az, hogy a vitatott hatarozatot az e teriileten rendelkezésére all6
széles mérlegelési jogkor keretében és az osztrak hatdsagok azon igéretére tekintettel
fogadta el, hogy a széban forgd tdmogatisokra csak e médositott iranyelveket fog-
ja alkalmazni, az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikkének 1. pontjat nem. Egyébirant a
Bizottsdg feladata, dlldspontja szerint, f6ként gazdasagi és szocidlis jellegli, és nem
rendelkezik hatdskorrel a bejelentett intézkedések nemzeti jogszabalyok szerinti jog-
szerliségének vizsgalatara.

A Scheucher-Fleisch és tdrsai vitatjdk e jogalapot arra valé hivatkozdassal, hogy a
széban forgd tamogatdasok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségének megitélé-
se komoly nehézségeket vetett fel, amelyek alapjan a Bizottsag koteles lett volna az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards meginditdsara.

A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmé-
ben az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras nélkiilozhetetlen, ha a Bizottsag-
nak komoly nehézséget okoz annak megdllapitdsa, hogy valamely tdmogatés a ko-
z0s piaccal Osszeegyeztethet-e. A Bizottsig tehat valamely dllami timogatds javara
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hozandé hatdrozat elfogaddsakor csak abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti elézetes vizsgalati szakaszra, ha az elsé vizsgélat soran meg-
bizonyosodott arrél, hogy ez az allami tdmogatds 0sszeegyeztethetd a kozos piaccal.
Amennyiben azonban az emlitett els6 vizsgalat sordn a Bizottsag ezzel ellentétes ko-
vetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétséget kizaréan megallapitani a tdmo-
gatas kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét, tigy koteles minden sziikséges vé-
leményt beszerezni, valamint e célbdl az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
meginditani (lasd a C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag
igyben 2009. dprilis 2-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-2665. 0.] 61. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A komoly nehézségek fogalma objektiv jellegli, ezek fenndllasit nemcsak a megta-
madott jogi aktus elfogaddsanak koriilményei, hanem azon értékelések kozott is ke-
resni kell, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodott (lasd a fent hivatkozott Bouygues és
Bouygues Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 63. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy amint az a jelen itélet 43. és 50. pontjdban is kifejtésre keriilt,
a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésén alapuld, kifogist nem emelé hatd-
rozat jogszer(isége attol figg, hogy a Bizottsig rendelkezésére 4ll6 informacioknak
és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés elézetes vizsgalati szakaszban torténd
értékelésének objektiv mddon kétségeket kellett volna-e ébresztenie a széban forgé
intézkedés kozos piaccal vald osszeegyeztethetdségével kapcsolatosan, mivel az ilyen
kétségek felmeriilése esetén meg kell inditani a hivatalos vizsgalati eljarast, amelyben
az emlitett rendelet 1. cikkének h) pontja szerinti érintett felek is részt vehetnek.

A jelen esetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag allaspont-
javal ellentétben a megtdmadott itélet nem hagyta figyelmen kivil azt, hogy a vitatott
hatdrozat csak a 2002. szeptember 26-it koveten elfogadott intézkedésekre vonatko-
zott, és hogy a ténydllas idején hatdlyos AMA-iranyelvek az Uniébdl szarmazé vala-
mennyi termék esetében lehetévé tették ezen intézkedések alkalmazasat.
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A megtdmadott itélet 79—83. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy az Els6fokd Birdsig
nem pusztan e két korilményt vette figyelembe, hanem azt is, hogy az osztrak haté-
sdgok igéretet tettek a Bizottsag felé arra, hogy kiigazitjadk az AMA-Gesetz 21a. cik-
kének 1. pontjat, amely kiigazitds 2007. julius 1-jei hatéllyal tortént meg, illetve azt
is, hogy e torvény mas marketingintézkedéseket is eldirt, anélkiil hogy azokat a hazai
termékekre korlatozta volna.

Mindazonaltal, amint a megtamadott itélet 84—87. pontjabdl kitlinik, e koriilmények
Osszességét az Els6foku Birdsag nem itélte elegend6nek annak megéllapitdsdhoz, hogy
az AMA-Gesetz 21a. cikkének 1. pontjaban kimondott hazai termékekre torténé kor-
latozas nem ébresztett semmilyen kétséget a széban forgé tdmogatisok kozos piaccal
val6 Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, és hogy kovetkezésképpen a Bizottsig
mentesiilhet az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasnak a 659/1999 rendelet
4. cikke (4) bekezdése alapjan torténé meginditdsara vonatkozo kotelezettsége alol.

Az Els6foku Birdsag ezzel nem alkalmazta tévesen a jogot.

E tekintetben nem lehet érvényesen arra hivatkozni, hogyaz 1992. évi AM A-Gesetzben
talalhato e korlatozas altal ébresztett kétségek eloszlottak az AMA-iranyelvek 2002.
szeptember 26-i hatdlybalépésére, és az osztrak hatésagok azon igéretére tekintettel,
hogy a széban forgé tamogatasokra kizarélag ezen iranyelveket alkalmazzak.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a széban forgé intézkedés elézetes vizsgélati szakaszaban
ellentmondas volt egyfeldl az intézkedést szabalyozé torvény, azaz az 1992. évi AMA-
Gesetz, mdsfel6]l annak végrehajtasi rendelkezései, azaz az AMA-irdnyelvek kozott.
Mig az els6 olyan korlatozdst tartalmazott, amely kétségeket ébresztett a széban for-
g6 tamogatasok kozos piaccal val6 Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, nevezete-
sen az intézkedést a hazai termékekre korldtozta, a masodik nem tartalmazott ilyen
korlatozast.

I - 10775



79

80

81

82

2011. 10. 27-1 ITELET — C-47/10. P. SZ. UGY

Igy a széban forgé tdmogatas dsszeegyeztethetdségét, illetve dsszeegyeztethetetlen-
ségét a nemzeti jogszabdlyok ezen ellentmonddasa kozvetlenil érinthette, mivel a sz6-
ban forgé intézkedés hatdlya merében eltér attol fiiggben, hogy az 1992. évi AMA-
Gesetzet vagy az AMA-irdnyelveket alkalmazzak-e.

E kortilmények kozott az emlitett ellentmondasnak objektiv mdédon kétségeket kellett
volna ébresztenie a széban forgd tamogatdsok kozos piaccal val6 Gsszeegyeztethets-
ségével kapcsolatban, még az osztrak hat6sdgok azon igérete ellenére is, hogy kizaré-
lag ezen irdnyelveket alkalmazzak a széban forgé timogatasokra.

Az ilyen igéret ugyanis nem teszi jogilag lehetetlenné az 1992. évi AMA-Gesetz, és
igy a széban forgd tdmogatas kozos piaccal vald osszeegyeztethetetlenségét felvetd
korlatozas alkalmazdsat. E torvényt illeten az osztrdk hatésagok altal az e torvény
szerinti korlatozds megsértésével odaitélt ,AMA”-cimkék a jogszabalyok hierarchia-
janak elve alapjan a priori sikeresen megtamadhatdék a nemzeti birésagok el6tt.

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a Birésag hasonlé osszefiiggésekben
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasokban kovetkezetesen megallapitotta,
valamely nemzeti jogszabdlynak az unids jog rendelkezéseivel valé Osszeegyeztet-
hetetlenségét csak kotelezd és a modositast igényld rendelkezésekkel jogilag azonos
szintl bels6é rendelkezésekkel lehet megsziintetni, pusztin valamely kozigazgatasi
irinymutatds nem tekinthet6é az unids jogbdl eredd kotelezettségek érvényes telje-
sitésének (lasd ebben az értelemben a C-197/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 1997. mércius 13-dn hozott itélet [EBHT 1997., [-1489. o.] 14. pontjit és a
C-358/98. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2000. marcius 9-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-1255. 0.] 17. pontjét).
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Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg azon éllitdsa, miszerint hatdrozatat az e tertile-
ten rendelkezésére &ll6 széles mérlegelési jogkor keretében fogadta el, illetve hogy
a feladata f6ként gazdasagi és szocidlis jellegli, és nem rendelkezik hataskorrel a be-
jelentett intézkedések nemzeti jogszabalyok szerinti jogszeriiségének vizsgalatara,
megalapozatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra elszor is, hogy jollehet az dllami tdimogatasok te-
riilletén a Bizottsag széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa
magéban foglal az Uniéval osszefiiggésben megvaldsitandé gazdasagi jellegii értéke-
1éseket, ez nem jelenti azt, hogy az unios birésagnak tartézkodnia kellene a gazdasagi
jellegti adatok Bizottsag altali értelmezésének ellen6rzésétdl (lasd a C-290/07. P. sz.,
Bizottsdg kontra Scott tigyben 2010. szeptember 2-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-7763. 0.] 64. pontjat) és ebbdl kovetkezben attdl, hogy valamely torvény és a végre-
hajtasi rendelkezései kozotti ellentmondas hatasaival kapcsolatos kérdés értelmezé-
sét ellendrizze, mivel az ilyen ellendrzés tisztan jogi jellegd.

Misodszor a Bizottsdgnak nem feladata, hogy az AMA-iranyelvek és az 1992. évi
AMA-Gesetz nemzeti jog szerinti egymdshoz viszonyuldsirél hatdrozzon, koteles
azonban figyelembe venni a két nemzeti jogszabaly kozott esetlegesen lathaté ellent-
mondast, killondsen, ha abbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valamely tdmogatdsi
program olyan korldtozast tartalmaz, mint amely e torvény 21a. cikkének 1. pont-
jaban szerepel, ami komoly kétségeket ébreszt e timogatds kozos piaccal valé Gssze-
egyeztethetdsége feldl.

Egyébirant sem az 1992. évi AMA-Gesetz és az AMA-irdnyelvek kozotti ellentmon-
dés, sem az osztrdk hatdsiagoknak az e torvény szerinti korldtozas alkalmazdsanak
mell6zésére irdnyul6 igérete nem szerepel a vitatott hatdrozatban, amely a 46., 52. és
66. pontjidban pusztin arra szoritkozik, hogy megerésitse a termékek szarmazasi he-
lyével kapcsolatos, 2002. szeptember 26. 6ta fenndll6 korlatozds hianyat.
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Ebbél kovetkezik, hogy a mésodik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A harmadik, negyedik és otodik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a Bizottsag dltal taimogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasol-
ja a megtdmadott itélettel szemben, hogy megsértette a bizonyitasi teherre vonatko-
z6, az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl és az EK 230. cikk negyedik bekezdésébdl eredd
szabdlyokat, mivel az emlitett itélet nem vette figyelembe, hogy a Scheucher-Fleisch
és tarsai nem bizonyitottak sem érintett féli minéségiiket, sem a széban forgd tamo-
gatasok kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének megitélésével kapcsolatos ko-
moly nehézségek meglétét.

A Bizottsag allaspontja szerint az Elsfoku Birdsag nemcsak figyelmen kiviil hagyta a
Scheucher-Fleisch és tdrsai azon éllitasat, miszerint kizdrélag a kiskereskedéket cé-
lozta az AMA tevékenysége, ami a contrario arra utal, hogy e felek abban nem ré-
szestiltek, hanem lehetGséget biztositott a Scheucher-Fleisch és tarsai szamara arra,
hogy a nekik cimzett kérdések utjan igazoljak érintett féli minéségiiket. Az Elséfoka
Biréség ezzel befolyasolta az altala lefolytatott bizonyitasfelvétel eredményét.

A negyedik jogalapjdval a Bizottsag éltal e tekintetben is tdmogatott, fent emlitett
tagéllam arra hivatkozik, hogy a megtimadott itélet megsértette a Torvényszékot az
eljarasi szabalyzatanak 81. cikke alapjan terheld indokolasi kotelezettséget. Az Oszt-
rak Koztérsasag allaspontja szerint ilyen kotelezettségszegés kovetkezik kiillonosen a
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megtamadott itéletben szerepl$ ellentmondasos indokokbdl és az AMA-iranyelvek
elemzésének mell6zésébdl, amelyekre az elsé és a mdsodik fellebbezési jogalap is
utalt. A Bizottsag a maga részérdl azon az allasponton van, hogy — amennyiben az El-
sOfokd Birdsag a vitatott hatirozatnak a megtdmadott itéletben torténé megsemmisi-
tését az 1992. évi AMA-Gesetz és az AMA-irdnyelvek kozotti ellentmondasra kivanta
alapozni — ebben az itéletben meg kellett volna vizsgalnia, hogy ennek az ellentmon-
dasnak ténylegesen a vitatott hatarozat megsemmisitéséhez kellett volna-e vezetnie.
Ezen intézmény véleménye szerint nyilvanval6, hogy a széban forgé tamogatasokra
vonatkoz6 értékelése ugyanaz lett volna, ha meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast.
Emellett a Bizottsag hangstlyozza, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetke-
z6en gondosan kell eljarnia, és figyelembe kell vennie a tagdllamok azon érdekét e
teriileten, hogy rovid hatdridén beliil hatirozat sziilessen.

Otodik jogalapjaval a Bizottsag altal tamogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasol-
ja a megtamadott {télettel szemben, hogy megsértette az Els6fokd Birdsdg eljarasi
szabdlyzatdnak 64. cikkét, mivel ez utébbi nem szerezte be hivatalbdl a Scheucher-
Fleisch és tarsai kereshetGségi jogaval és az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikke 1. pont-
ja relevancidjanak hidnydval kapcsolatos dont6 fontossagt informadcidkat.

A Scheucher-Fleisch és tarsai vitatjdk valamennyi jogalapot. Kiillonosen az 6to-
dik jogalapot illetGen eléadjik, hogy nem értenek egyet a megtimadott itélet azon
megallapitasaval, miszerint nem bizonyitottak azt, hogy a vitatott hatdrozat targyat
képezd tamogatasok lényegesen érintették Gket. E felek szerint ugyanis az ,AMA”-
cimkék jogosultjai a versenytarsaik, akiknek a kindlatat ily médon hirdették, mig 6k
és tgyfeleik sajat forrasokbdl voltak kénytelenek finanszirozni a termékeik reklamo-
zasdt. A Scheucher-Fleisch és tarsai dllaspontja szerint ebbdl az kovetkezett, hogy
kétszeresen érintette ket a vitatott hatdrozat, mivel egyfeldl viselték e tdimogatdsok
finanszirozasdnak kéltségeit, masfelSl versenyhatranyt szenvedtek el. Osszességében
a Scheucher-Fleisch és tarsai dlldspontja szerint nem részestilhettek a timogatasban,
mig annak finanszirozdsahoz hozzd kellett jarulniuk, és a sajat termékeik reklamoza-
sat is maguknak kellett finanszirozniuk.
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A Birésag allaspontja

Az egyiittesen vizsgdlandé harmadik, negyedik és 6todik jogalapjaval az Osztrak Koz-
tdrsasag és a Bizottsdg azt kifogdsoljak az Els6fokd Birdsiggal szemben egyfelsl, hogy
nem vette figyelembe a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabélyokat, és nem szerezte be
az ligy szempontjabol donté fontossagu informacidkat, emellett befolyasolta az altala
lefolytatott bizonyitasfelvétel eredményét, masfeldl pedig, hogy nem indokolta meg
a megtamadott itéletet. Emellett a Scheucher-Fleisch és tarsai kifogdsoljak a megta-
madott itéletet annyiban, amennyiben abban nem allapitottdk meg, hogy a vitatott
hatarozat 1ényegesen érintette 6ket.

Minenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsai az 6todik jog-
alapra benyujtott vdlaszuk keretében kifogdsoljdk a megtamadott itélet egy részét,
azonban nem kérték sem ezen itélet részbeni megsemmisitését, sem azt, hogy a Bi-
résag vagy maga hatdrozzon véglegesen e kérdésben, vagy utalja vissza az tgyet a
Torvényszék elé az e kérdésben valé hatarozathozatal érdekében.

Kovetkezésképpen, mivel az emlitett kifogast nem a Scheucher-Fleisch és tarsai va-
laszbeadvényaban foglalt kérelmek alatimasztasara adtak el6, az nem tekinthetd csat-
lakoz6 fellebbezésnek.

A harmadik és az 6todik jogalapot illetéen, amennyiben azok arra hivatkoznak,
hogy az Elséfokd Birésagnak nem kellett volna pervezetd intézkedéseket tennie és
kérdéseket intéznie a felekhez a Scheucher-Fleisch és tarsai érintett féli minGségével
kapcsolatban, meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet fenti 43. pontjaban kifejtetteknek
megfeleléen valamely személy e minéségének megléte — mint a jelen esetben is — a
megsemmisités irdnti keresete elfogadhatésdganak kérdése tekintetében meghataro-
26 jelentSségt.
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Mairpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk negyedik bekezdésé-
ben el8irt azon kritérium, amely a valamely természetes vagy jogi személy altal a nem
neki cimzett hatdrozat ellen benydjtott kereset elfogadhatosdgat azon feltételhez koti,
hogy a kereset benyujtéjat a hatdarozat kozvetleniil és személyében érintse, eljarasgatlé
oknak mindstil, amelyet a k6z6sségi birésdgok barmikor, hivatalbdl is vizsgalhatnak (a
C-362/06. P. sz., Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 23-an hozott

itélet [EBHT 2009., I-2903. o0.] 22. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen nem kifogdsolhaté az Els6fokd Birdsaggal szemben, hogy hivatal-
bol tett intézkedéseket annak érdekében, hogy tdjékozddjon a Scheucher-Fleisch és
térsai érintett féli mindségével kapcsolatban, mivel azokat eljarasgatlé ok vizsgalata
keretében tette.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy egyediil a Torvényszék donthet az elétte folya-
matban 1évé tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére 4ll6 informécidk kiegészitésének
esetleges sziikségességér6l. Annak mérlegelése, hogy az eljarasi anyagok bizonyité
erejiiek-e, vagy sem, egyediil a Torvényszék hataskorébe tartozik, és e mérlegelésnek
a fellebbezési eljaras keretében torténd feliilvizsgalata nem tartozik a Birésagra, kivé-
ve a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditése esetét, illetve amennyiben a
Torvényszék megéllapitdsainak ténybeli pontatlansdga az iigy irataibdl kittinik (ldsd
a C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag
tigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., [-6155. 0.] 163. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva nem kifogasolhat6 az Els6fokt Birsdggal szemben, hogy a targyalas el6tt
és annak soran részletes kérdéseket intézett a felekhez a rendelkezésére all6 informa-
cidk kiegészitése végett, valamint hogy a felek altal érvényesen felhozott jogalapok
keretében az éltala feltett kérdésekre a felek altal adott valaszokbdl bizonyos kovet-
keztetéseket vont le. Az Osztrak Koztarsasag és a Bizottsig tovabba a fellebbezés sza-
kaszaban nem kifogdsolhatja azt sem, hogy az Els6foku Birésdg nem fogadott el olyan
mads pervezet$ intézkedéseket, amelyeknek az elfogadasat az Els6fokd Birdsag el6tti
eljaras soran maguk nem kérelmezték, hiszen abban az Osztrak Koztarsasag nem vett
részt, és amelyeket a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé eljaras keretében sem
irtak le pontosan.
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Ebbél kovetkezik, hogy az Osztrak Koztirsasig és a Bizottsdg nem kifogdsolhatja
érvényesen az Els6foku Birdsdggal szemben, hogy megsértette a bizonyitasi teherre
vonatkoz6 szabélyokat, sem azt, hogy jogellenesen befolydsolta a bizonyitasfelvételt,
sem pedig azt, hogy a rendelkezésére all6 informacidkat nem egészitette ki megfelel6
maédon.

Ezen érvek lényegében a Scheucher-Fleisch és tarsai EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében vett érintett féli mindségével kapcsolatos tények Elséfokt Birdsag altali érté-
kelésének, illetve a széban forg tdmogatasok kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetsé-
gének értékelésével kapcsolatos komoly nehézségek fennallasdnak vitatdsat jelentik.

Mairpedig az ilyen kérdéseket felveté harmadik és 6todik jogalap a jelen fellebbezés
keretében elfogadhatatlan. Azok mindenesetre az els6 és a masodik jogalapra adott
valaszban kifejtett indokok miatt megalapozatlanok.

A negyedik jogalapot illetden emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéknek a Birosag
alapokmanya 36. cikkében és 53. cikke els6 bekezdésében eléirt, az itéletek indokold-
sara vonatkozé kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket, hogy olyan magyaraza-
tot adjon, amely egyenként és kimeritGen koveti a felek altal el6adott Gsszes érvet. Az
indokolas lehet tehét kozvetett is, amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek szama-
ra, hogy megismerjék az adott intézkedés okait, és lehet6vé teszik a Birdsag szamara
a birdsagi felillvizsgdlat gyakorldsét (ldsd a fent hivatkozott Bouygues és Bouygues
Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

A jelen tigyben az Osztrak Koztarsasag dltal el6adott érvek az elsé és a masodik felleb-
bezési jogalap targyat képezd kérdések vitatasat jelentik, amelyeket ezért az e jogala-
pokra adott valasz keretében kifejtett indokok miatt el kell utasitani.
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Kilonosen a megtamadott itélet indokoldsdnak allitélagosan ellentmonddsos jellegé-
re vonatkoz6 érvet illetéen hangsilyozni kell, hogy a jelen itélet 50. pontjaban hivat-
kozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
vett ,érintett féli” minésége kovetkeztében a Bizottsdg hatdrozata altal kozvetleniil és
személyében érintett felperes barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat, hogy ezen
intézménynek komoly kétségei kellett volna hogy legyenek a széban forgé intézkedés
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatosan, és ezért meg kellett vol-
na inditania az emlitett rendelkezés szerinti hivatalos vizsglati eljardst. Igy az, hogy
az Els6fokd Birdsig megvizsgélta a vitatott hatarozat megalapozottsigara vonatkozo
jogalapokat annak meghatarozasa érdekében, hogy sériiltek-e a Scheucher-Fleisch és
tarsai eljarasi jogai, nem Gsszeegyeztethetetlen a megtamadott itélet 60. és 61. pontja-
ban tett azon megdllapitdssal, hogy azok nem bizonyitottik, hogy a piaci helyzetiiket
lényegesen befolydsolhatjék a vitatott hatdrozat targyat képezd timogatdsok.

A Bizottsag altal felhozott azon érvet is el kell utasitani, amelyet a megtamadott itélet
indokolasanak hianydra alapit, egyfel6l amiatt, hogy az Els6foku Birésag egyfel6l nem
vizsgalta meg, hogy az 1992. évi AMA-Gesetz és az AMA-iranyelvek kozotti ellent-
mondésnak a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez kellett volna-e vezetnie, masfel6l
amiatt, hogy nem éllapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak az e hatdrozat szerinti értéke-
lése ugyanaz lett volna akkor is, ha meginditja a hivatalos vizsgélati eljarast.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a megsemmisités irdnti kereset targya az
EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan kifogdst nem emel6 hatérozat volt.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 40—42. pontjaban kifejtésre keriilt, az ilyen hatarozat
meghozataldhoz vezetd el6zetes vizsgalati szakasz célja pusztin az, hogy a Bizottsag
elézetesen véleményt formalhasson a széban forgd tdmogatas kozos piaccal valé 6sz-
szeegyeztethet6ségérdl. Ennélfogva a Torvényszék nem vonhatja el a Bizottsag ha-
taskorét annak kimonddsaval, hogy ezen intézmény értékelése ugyanaz lett volna a
hivatalos vizsgélati eljaras meginditdsa esetén is.
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Emellett, mivel a valamely intézkedés kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos komoly kétségek fenndllasa elegend6 ahhoz, hogy a Bizottsag koteles le-
gyen meginditani az emlitett hivatalos vizsgalati eljarast, az Els6foku Birdsig a meg-
tamadott itéletben nem volt koteles kifejteni azon indokokat, amelyek miatt az 1992.
évi AMA-Gesetz és az AMA-iranyelvek kozott felfedett ellentmondésnak a vitatott
hatarozat megsemmisitéséhez kellett volna vezetnie.

A Birésagnak ugyanis mar volt alkalma megallapitani, hogy az EK 88. cikk (3) bekez-
dése alapjan kifogast nem emel6 hatdrozatnak, amelyet rovid hataridén beliil hoznak
meg, csak azokat az indokokat kell tartalmaznia, amelyek alapjan a Bizottsag ugy itéli
meg, hogy nem dllnak fenn komoly nehézségek az érintett tdmogatds kozos piaccal
val6 OsszeegyeztethetGségének értékelésével osszefiiggésben, és hogy e hatdrozat akar
tomor indokolasét is az EUMSZ 253. cikkben el6irt indokolési kotelezettség szem-
pontjabdl kielégitének kell tekinteni, amennyiben ennek ellenére vilagosan és egyér-
telmlien megfogalmazza azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy nem allnak fenn ilyen nehézségek, mivel ezen indokolds megalapozottsaga-
nak kérdése fiiggetlen e kotelezettségtdl (1asd a C-333/07. sz. Régie Networks tigyben
2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10807. o0.] 65., 70. és 71. pontjat).

Kovetkezésképpen a megtamadott itélettel szemben nem kifogasolhaté az indokolds
hianya e tekintetben, mivel az a kérdés, hogy az Osszeegyeztethetéségre vonatkozd
értékelés ugyanaz lett volna-e a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditasa esetén is, fiig-
getlen ezen indokoldsi kotelezettségtol.

Kovetkezésképpen a harmadik, negyedik és 6todik jogalapot részben mint elfogadha-
tatlanokat, részben mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezés egészét el kell utasitani.
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A csatlakoz6 fellebbezésrol

A felek érvei

Vélaszbeadvanyaban a Bizottsdg azon érv aldtdmasztdsira, miszerint a Scheucher-
Fleisch és tarsait a vitatott hatdrozat nem érintette kozvetlenil és személyiikben,
hangstlyozza, hogy a széban forgé jarulékok nem mindsiiltek az e hatérozattal enge-
délyezett timogatds Osszetevdjének.

E tekintetben a Bizottsig hangsilyozza, hogy a megtdmadott itélet azt, hogy a
Scheucher-Fleisch és tarsait a vitatott hatarozat kozvetlenil érintette, az AMA részére
fizetend§jarulékfizetésikotelezettségiikkel indokolta. Marpediga Bizottsagdllaspontja
szerint a Birdsig itélkezési gyakorlatabol, és nevezetesen a C-266/04—C-270/04.,
C-276/04. és C—-321/04-C-325/04. sz., Distribution Casino France és tdrsai egyesitett
tigyekben 2005. oktéber 27-én hozott itéletb6l (EBHT 2005., I-9481. o.) kitlinik, hogy
az adok nem tartoznak az uniés jog dllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezései-
nek hatdlya ald, hacsak nem valamely tdmogatasi intézkedés finanszirozasat szolgal-
jak ugy, hogy annak szerves részét képezik, az add és a tdmogatds kozott kotelezd
hozzarendeltségi viszonynak kell fennallnia abban az értelemben, hogy az adé bevé-
tele kotelez6 médon a tdmogatds finanszirozasahoz van rendelve.

A Bizottsag allaspontja szerint a megtamadott itéletben ezen a ponton az Elséfokd
Birésig tévesen alkalmazta a jogot, mivel az AMA rendszerében semmiféle 6sz-
szefiiggés nincs a jarulékok és a nyujtott tdmogatdsok Osszege kozott, amint azt a
Verwaltungsgerichtshof mér tobb izben is megdllapitotta.

Kovetkezésképpen a Bizottsag tgy véli, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsai altal indi-
tott keresetet elfogadhatatlannak kellett volna nyilvénitani.
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Az Osztrak Koztarsasag csatlakozik a Bizottsdg érveléséhez, és kifejti, hogy a kotelezé
hozzarendeltségi viszony hidnydt a jelen esetben az is megerdsiti, hogy az AMA 4ltal
finanszirozott intézkedések nem szdmszer(sithet6k az abban részesiilé egyes szemé-
lyek szerint, és hogy az intézkedéseket a jarulékokbodl szarmazé bevétel osszegétdl
fiiggetlentil alkalmazzak.

E tekintetben az emlitett tagallam hangstlyozza, hogy az 1992. évi AMA-Gesetz
21j. cikkének (1) bekezdése szerint a jarulékoknak az AMA-nak az e jarulékok be-
szedésével kapcsolatos adminisztrativ koltségeinek fedezésére, valamint az e torvény
21a. cikkében felsorolt intézkedések finanszirozasara kell szolgalnia.

A Scheucher-Fleisch és tdrsai megjegyzi, hogy e jogalap 4j jogalapnak mindsiil, ame-
lyet sem az Els6foka Birdsag el6tt, sem a fellebbezésben nem hoztak fel. E felek al-
laspontja szerint az AMA agrarmarketing rendszerében létezik a Bizottsig altal a
jogalapja alatamasztasa érdekében hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
kotelez6 hozzarendeltségi viszony a jarulékok és a széban forgd tamogatas kozott, mi-
vel az AMA részére fizetend jarulék volt az AMA rendelkezésére all6 egyetlen pénz-
igyi eszkoz az agrarmarketing tevékenysége elldtasara. A Verwaltungsgerichtshof
2006. marcius 20-i 2005/17/0230. sz. itéletét illetéen a Scheucher-Fleisch és tarsai
allaspontja az, hogy az a Birdsag itélkezési gyakorlata téves értelmezésének kovet-
kezménye, és hozzéteszik, hogy e birdsig soha nem terjesztett el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet e kérdés vonatkozasiban a Birosag elé.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy a csatlakozé fellebbezés keretében felhozott
jogalap, amint azt a Scheucher-Fleisch és tarsai allitjak, Gjnak mindsiil-e.
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Ha valamely félnek megengednék ugyanis, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel
olyan jogalapot a megtamadott itélettel kapcsolatban, amelyet a Torvényszéknal nem
terjesztett el6, az azt jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott jogvitan tulterjedé
jogvitaval fordulhatna a Birésdghoz, amelynek hataskore a fellebbezési eljarasban az
elsé fok birdi el6tt megvitatott jogalapokrél hozott jogi dontés megitélésére korlato-
z6dik (lasd ebben az értelemben a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tanacs tigyben 2007.
februar 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., I-1233. o.] 95. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben ez a jogalap azon elfogadhatatlansagi jogalappal 4ll 6sszefiiggésben
azt kiegészitve, amelyet a Bizottsig kifejezetten felhozott az Elséfoku Birdsag elétt,
és amely szerint a vitatott hatdrozattal szemben el6terjesztett megsemmisités irdnti
kereset elfogadhatatlan, mivel a Scheucher-Fleisch és tarsait e hatdrozat nem érintette
kozvetleniil és személyiikben.

Kovetkezésképpen a csatlakoz6 fellebbezés elfogadhatd.

A Bizottsag altal felhozott jogalapot illetden meg kell allapitani, hogy ellentétben ezen
intézmény allitasaval, azt, hogy a Scheucher-Fleisch és tarsait a vitatott hatarozat koz-
vetleniil érintette, a megtdmadott itélet nem kizdrélag AMA részére fizetend6 jaru-
1ékfizetési kotelezettségiikkel indokolta.

A megtamadott itélet 37. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy az Elséfoku Birdsdg e meg-
allapitasat egyfelSl az egyik fél részére kildott fizetési felszdlitdsra, masfel6l az AMA
és az egyik kiskeresked§ internetes honlapjaira alapozza, amelyekbdl megéllapithatd,
hogy az ,AMA”-cimkéket mar a vitatott hatarozat meghozatala el6tt kiadtdk.
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Maisfeldl, amint a jelen itélet 44. pontjabdl kitiinik, a 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontja értelmében vett barmely érintett felet kozvetleniil és személyében érinti a
kifogdst nem emel6 hatdrozat, amennyiben eljarasi jogainak védelme érdekében hoz
fel megsemmisitési jogalapokat e hatdrozattal szemben.

Ebbél kovetkezik, hogy a csatlakozo fellebbezés keretében felhozott egyetlen jogalap
szintén a Scheucher-Fleisch és tarsai e rendelkezés értelmében vett ,érintett féli” mi-
ndségének vitatdsat jelenti.

E tekintetben egyfel8l utalni kell az els6 jogalap méasodik részére adott valaszra.

Maisfel6l meg kell jegyezni, hogy a Scheucher-Fleisch és térsai a vdlaszbeadvanyukban
és a targyaldson is kifogdsoltdk, hogy nemcsak a létrehozott rendszer finansziroza-
sdhoz kell hozzdjarulniuk, hanem viselniiik kell az abbdl eredd versenyhdtranyt is,
hogy kizardlag a versenytarsaik részetilnek az AMA Marketing reklamtevékenysége
keretében elfogadott intézkedésekbdl.

Maérpedig meg kell allapitani, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értel-
mében ,érintett félnek” kell érteni minden olyan személyt, vallalkozast vagy vallalko-
zasok tarsulasat, amelyeknek, illetve akinek érdekeit a tdimogatas nyujtasa érintheti,
killonosen a timogatds kedvezményezettjének versenytars vallalkozasait. Mas széval
cimzettek meghatarozatlan 6sszességérdl van sz4, ami nem zérja ki, hogy egy olyan
véllalkozds, amely a tdmogatds kedvezményezettjének nem kozvetlen versenytdrsa
sérintett félnek” mindsiiljon annyiban, amennyiben arra kivin hivatkozni, hogy az
érdekeit érintheti a tdmogatds nyujtdsa, és a jogilag megkovetelt médon bizonyitja,
hogy a tdmogatédsnak valészintileg konkrét hatésa lesz a sajat helyzetére (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex {igyben ho-
zott {télet 63—-65. pontjat).
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AUSZTRIA KONTRA SCHEUCHER-FLEISCH ES TARSAI

A jelen esetben, mivel a megtdmadott itéletben megallapitisra kerilt, hogy a
Scheucher-Fleisch és tarsait az emlitett rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében
vett ,érintett félnek” kell tekinteni, a Bizottsag altal a csatlakozd fellebbezés keretében
eléadott jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a csatlakozé fellebbezést tel-
jes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdaly-
zat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesz-
tes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Osztrak
Koztarsasag pervesztes lett, a Scheucher-Fleisch és térsai kérelmének megfelel6en 6t
kell kotelezni a koltségek viselésére.

Mivel a Scheucher-Fleisch és tarsai nem kérték a Bizottsag koltségek viselésére vald
kotelezését, ugy kell hatarozni, hogy utébbi maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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