g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. majus 10.*

»Tagdllami kotelezettségszegés — Munkavillalok szabad mozgdsa — Jovedelemad6 —
Addkedvezmény — Oregségi nyugdij — A csekély 6sszegli nyugdijakra gyakorolt hatds — A belfoldi és
a kilfoldi illetéségti addalanyok kozotti hatranyos megkiilonboztetés”

A C-39/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2010. janudr 22-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: W. Molls, K. Saareméel-Stoilov és R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
az Eszt Koztarsasag (képviseli: M. Linntam, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: M. Muinioz Pérez és A. Rubio Gonziles, meghatalmazotti
mindségben),

a Portugal Koztarsasag (képviseli: L. Inez Fernandes, meghatalmazotti minéségben),
a Svéd Kiralysag (képviseli: A. Falk, meghatalmazotti mindségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller, C. Blaschke és B. Klein,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader (el6add) és E. Jarasianas birdk,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,

* Az eljaras nyelve: észt.
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hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 15-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. november 24-i trgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetében az Eurépai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birésagtdl, hogy az Eszt Koztdrsasag,
mivel a 2009. november 26-i torvénnyel (RT I 2009, 62, 405) mddositott, a jovedelemaddrdl szolo,
1999. december 15-i torvényben (tulumaksuseadus) (RT I 1999, 101, 903) (a tovébbiakban:
adotorvény) nem biztosit egyéni addkedvezményt az olyan alacsony oOsszjovedelemmel rendelkezd
kilfoldi illetéségli addalanyok szadmadra, akik ilyen addkedvezményben részesiilnének, ha belf6ldon
rendelkeznének lakéhellyel, nem teljesitette az EUMSZ 45. cikkbdl és az 1992. mdjus 2-i Eurdpai
Gazdasagi Térségrdl szolé megdllapodas (HL 1994. L 1., 3. o; a tovabbiakban: EGT-Megallapodas)
28. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A 94/79/EK ajdnlds

A kilfoldiek altal a lakoéhelyiiktdl killonb6zé tagéllamban megszerzett bizonyos jovedelmek adézasardl
52016, 1993. december 21-i 94/79/EK bizottsagi ajanlas (HL 1994. L 39., 22. o.) harmadik, negyedik és
hatodik preambulumbekezdése szerint:

»[...] a bels6 piac megfeleld6 miikodése érdekében intézkedéseket kell hozni a személyek szabad
mozgasanak teljes mértékd biztositdsdra; mivel a tagdllamok figyelmét fel kell hivni azon
rendelkezésekre, amelyek a Bizottsig nézetei szerint biztosithatjdk, hogy a kilfoldi lakéhelyd
allampolgérok a belfoldi lakéhelytiekkel azonos addztatdsi bandsmodban részesiiljenek;

[...] ez a kezdeményezés nem érinti a Bizottsagnak a[z EK-]Szerz6dés alapelveinek tiszteletben tartasara
iranyuld, jogsértési eljarasok terén folytatott politikdjat;

[...]

[...] a[z EUMSZ 45. és 49.] cikkbdl eredd egyenlé bandasmdd elve megkivanja, hogy a [...] jovedelemmel
rendelkezé személyeket — amennyiben jovedelmiik tilnyomé részét azon orszagban szerzik, ahol
tevékenységiiket kifejtik — ne fosszdk meg a belfoldi lakohelytiek éltal élvezett addcsokkentési és
adomérséklési lehetdségektdl”.

Ezen ajanlas 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy tobb jovedelmi kategéridt, tobbek kozott a
nyugdijakat is érinti.

Az emlitett ajanlas 2. cikke (1) és (2) bekezdésének elsé albekezdése elbirja:
»(1) A tagallamok az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jovedelemtipusokat az adéztatd

tagallamban nem sujtjadk nagyobb addval, mintha az adézé, a hazastarsa és a gyermekei a tagillamban
lakéhellyel rendelkeznének.

2 ECLILEU:C:2012:282



10

11

2012. 05. 10-1 ITELET — C-39/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA ESZTORSZAG

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései alkalmazasanak feltétele, hogy az adott tagillamban lakéhellyel nem
rendelkezé természetes személynek az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott, az adott tagillamban
adokoteles jovedelmei az adott addéévben a személy teljes adokoteles jovedelmének legalabb 75%-at
tegyék ki.”

A Finn Koztdrsasdg és az Eszt Koztdrsasdg kozott a kettSs adoztatds elkeriilésérdl kitott egyezmény

A Finn Koéztarsasdg és az Eszt Koztirsasig kozott a jovedelem- és a vagyonaddk teriiletén a kettés
adéztatas elkeriilésérdl és az addztatas kijatszasanak megakadalyozdsardl szolé, 1993. marcius 23-an
Helsinkiben kotott egyezmény (a tovdbbiakban: kettds addztatds elkeriilésérdl szold egyezmény)

7”7

18. cikke (2) bekezdésének a) pontja eldirja:
»Valamely szerz6dé édllam tdrsadalombiztositdsdra vonatkozé jogszabdlyok vagy a szocidlis védelem
céljabol valamely szerz6dd allam éltal szervezett egyéb allami program alapjan, id8szakos juttatdsok

vagy téritési ataldnyok formadjaban fizetett nyugdijak és mds tdmogatasok csak ezen dllamban
adodztathatok.”

Az addtorvény
Az adétorvény 1. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Jovedelemadd az addalany jovedelmét a torvény altal engedélyezett kedvezmények figyelembevételét
kovetGen terheli.”

Az emlitett torvény 2. cikkének (1) bekezdése szerint ezen adot:
»[...] az adokoteles jovedelemben részesiild kiilfoldi természetes és jogi személyek fizetik meg.”
Ugyanezen torvény 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

,A jovedelemadét a belfoldi természetes személy bizonyos adézasi idészakban Esztorszagbdl és
Esztorszagon kiviil taldlhaté valamennyi jovedelemforrasbdl szarmazé jovedelmére vetik ki, [...]”

Emellett az addtorvény 19. cikkének (2) bekezdése és 29. cikkének (9) bekezdése értelmében
jovedelemadot kell fizetni a nyugdijak utdn is, és e torvény 41. cikkének (6) bekezdése szerint ezen
adot a forrasndl vetik ki.

Az adétorvény 23. cikke kimondja:
»Az ado6zasi idészakban a belfoldi természetes személy levonhat a jovedelmébdl 27 000 EEK-t.”

E torvény 23° cikke tobbek kozott a nyugdij addalapjra kiegészitd kedvezményt ir eld. E rendelkezés
szerint:

»Ha belfoldi természetes személy a torvény értelmében vett szerz6d6 allam dltal folydsitott nyugdijban,
ezen allam jogszabdlyaiban el6irt kotelezé tékefedezeti nyugdijban vagy tarsadalombiztositasi
megallapodasbél eredé nyugdijban részesiil, e személy jovedelmére az e nyugdijak Osszegének
megfeleld kiegészité kedvezmény alkalmazandé, mindazonaltal legfeljebb 36 000 EEK egy adézasi
idészakban.”
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Emellett a belfoldiek altal az Eszt Koztarsasagtol kapott nyugdijak vonatkozdsaban az emlitett torvény
42. cikkének (11) bekezdése elbirja:

»Az észt allam altal belfoldi természetes személynek a torvénynek megfelel6en folydsitott nyugdij és a
tokefedezeti nyugdijakrél szo6lé torvényben elSirt kotelezé toékefedezeti nyugdij esetében az e
nyugdijosszegnek megfeleld tovabbi kedvezmény alkalmazand6 (23 cikk) az ad6 kiszdmitdsa eldtt,

mindazondltal e kedvezmény egy naptari hénapban nem haladhatja meg a 23”. cikkben eldirt 6sszeg
egytizenketted részét.”

A kiilfoldiek altal kapott jovedelmeket illetéen az adétorvény 28°. cikke eldirja:

,Az Eurépai Unié mds tagillamaban lakéhellyel rendelkezd természetes személy az Esztorszigban
addkoteles jovedelmére szintén alkalmazhatja a jelen fejezetben foglalt levondsokat, ha jovedelmének
legaldbb 75%-at Esztorszigban szerzi egy adézasi idszakban, és a belfoldi természetes személyekre
vonatkoz6 jovedelemadd-bevallast nydjt be. Addékoteles jovedelem az érintett dllam jogszabalyainak
megfeleld levonasok el6tti jovedelem.”

A pert megel6zo eljaras

A Bizottsdghoz panasz érkezett egy Finnorszigban lakéhellyel rendelkezé észt allampolgartdl (a
tovabbiakban: panaszos) az Esztorszagban szaméra folyésitott oregségi nyugdijra e tagallamban
alkalmazott jovedelemado-szamitds targydban. A panaszos kifogasolta, hogy az észt hatdsagok az 6
tekintetében elutasitottdk az addalap-kedvezmény, valamint az adétérvény altal az Esztorszagban
lakéhellyel rendelkezé ad6alanyok vonatkozasaban eldirt kiegészité kedvezmény alkalmazasat.

A Bizottsag keresetlevelébdl kitéinik, hogy a panaszos Esztorszidgban a nyugdijkorhatdr elérését
kovetéen Finnorszagban telepedett le, ahol munkat véllalt, és nyugdijjogosultsagot szerzett. A panaszos
igy két, majdnem egyenlé 0Osszegli nyugdijat kap, az egyiket Esztorszagbhol, a mdsikat pedig
Finnorszagbdl. Az észtorszagi nyugdij jovedelemadd-koteles, mig a panaszos Finnorszagban az
Osszjovedelmének nagyon alacsony szintjére tekintettel nem adoékoteles. A két nyugdij Osszesitett
osszege csak csekély mértékben haladta meg az addtorvény 23° cikkében az addkedvezmény
vonatkozasaban el6irt hatarértéket.

E koriilményekre tekintettel a Bizottsdg allaspontja szerint az észt jogot alkalmazva a panaszt benyujté
személy helyzetéhez hasonl6 helyzetben 1évé kilfoldi illetdségu személyek addterhe magasabb, mint ha
e személyek jovedelmiik egészét kizardlag Esztorszagbdl kapnak.

A Bizottsdg ennélfogva 2008. februdr 4-én felsz6lit6 levelet cimzett az Eszt Koztdrsasighoz, amelyben
felhivta ez utébbi figyelmét a kilfoldi illet6ségli személyeknek fizetett nyugdijak addztatdsara
vonatkozé nemzeti jogszabalyok rendelkezéseinek az EUMSZ 45. cikkel és az EGT-Megallapodas
28. cikkével valé esetleges Osszeegyeztethetetlenségére.

Az Eszt Koztarsasag 2008. 4prilis 9-i levelében vitatta a Bizottsag allaspontjit. Hangsulyozta, hogy az
addtorvény lehetévé teszi az abban el6irt levonasoknak azon kiilfoldi illetéségli személyekre torténd
alkalmazasat, akik jévedelmiik tébbségét, azaz sszjovedelmiik legalabb 75%-4t Esztorszaghol kapjak. E
torvény tehat a belfoldi illetdségl személyekre vonatkozé banasmoédban részesiti a kiilfoldieket is. Ezzel
szemben, ha az Esztorszdgban kapott jévedelem 6sszege alacsonyabb ezen aranynal, a lakdhely szerinti
tagallam biztositja a nem Esztorszdgban lakéhellyel rendelkezé adéalanyok megfelelé addztatdsat.

2008. oktdber 17-én a Bizottsig indokoldssal ellatott véleményt intézett az Eszt Koztarsasighoz,
amelyben megismételte a felszolité levélben foglalt érveit, és felszdlitotta e tagallamot, hogy az emlitett
vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil hozza meg a véleményben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.
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Az Eszt Koztérsasdg az emlitett indokoldssal ellatott véleményre adott 2008. december 18-i vélaszdban
vitatta a Bizottsagnak az adétorvény EUMSZ 45. cikkel valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé
kifogasait. Elismerte azonban, hogy e torvény az EGT-Megallapodas 28. cikke vonatkozdsiaban
hidnyossagokat tartalmaz, és kijelentette, hogy hajland6 az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamainak
dllampolgdraira is kiterjeszteni az emlitett torvény 28 cikkének hatalyat.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Eszt Koztirsasag érvelése nem kielégits, a jelen kereset
benyujtasa mellett dontott.

A Birésag elndke a 2010. janius 4-i végzésével engedélyezte, hogy a Spanyol Kirdlysiag, a Portugal
Koztarsasdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysiga az Eszt Koztdrsasag
kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozzon. A Birdsig elnoke a 2010. jilius 7-i és 2011. janudr 14-i
végzéseivel engedélyezte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és a Svéd Kirdlysdg az Eszt
Koztarsasadg kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon. Mindazonadltal a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg nem terjesztett el6 észrevételeket.

A Kkeresetrol

A kereset elfogadhatosdgdrol

ElSszor is viszonvalaszdban az Eszt Koztirsasag — a Spanyol Kirdlysag tdmogatisaval — dgy érvel, hogy a
keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel annak tdrgya nem vilagosan és pontosan meghatdrozott,
és a Bizottsag a kérelmeket nem egyértelmtien fogalmazta meg. A Bizottsag nem jelezte egyértelmtien, hogy
az Eszt Koztirsasag milyen esetben koteles addkedvezményt alkalmazni a kiilfoldi illetéségli személyek
jovedelemaddjara a felrdtt kotelezettségszegés megsziintetése érdekében, mivel a Bizottsag a keresetében azt
allapitotta meg, hogy ezen addkedvezményt akkor kell nydjtani, amikor az Esztorszagban nyugdijban
részestild kilfoldi illet6ségli személyek vilagjovedeleme alacsonyabb a kedvezménynek az észt jogban az e
tagallamban lakohellyel rendelkezé személyek vonatkozisaban elSirt hatarértékénél, mig valaszaban azt
jelezte, hogy az Eszt Koztarsasignak az emlitett adékedvezmény nyujtésa tekintetében a kedvezménynek az
érintett személy lakéhelye szerinti tagallamban el6irt esetleges a hatarértékét kell figyelembe vennie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl és
az e rendelkezése vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy minden keresetlevél vildgosan és
pontosan tartalmazza a jogvita targyat, valamint a felhozott jogalapok rovid ismertetését annak
érdekében, hogy lehetévé tegye az alperes szamdara védelme el6készitését, a Birdsag szdmadra pedig
vizsgalati jogkore gyakorldasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjat képezé alapvetd jogi és ténybeli
szempontoknak Osszefiiggéen és érthetéen kell kitlinniiitk magabdl a kereset szovegébdl, és az utédbbiban
foglalt kérelmeket egyértelmien kell megfogalmazni annak elkeriilése érdekében, hogy a Birdsag ne ultra
petita hatarozzon, vagy nehogy elmulasszon valamely kifogasrdl hatdrozni (lasd kiilonosen a C-475/07. sz.
Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2009. februdr 12-én hozott itélet 43. pontjat és a C-375/10. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2011. marcius 24-én hozott itélet 10. pontjat).

Az ilyen kovetelményeket a Birdsag hivatalbdl vizsgdlhatja (lasd kiilonosen a C-195/04. sz., Bizottsag
kontra Finnorszag tigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3351. o0.] 21. és 22. pontjat).

A Bir6sag ugy itélte meg tovabbd, hogy az EUMSZ 258. cikk értelmében inditott kereset esetében a
keresetlevélnek vildgosan és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat annak érdekében, hogy a
tagillam és a Birdsdg az unids jog megsértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni, ami
sziikségszerl feltétele annak, hogy az emlitett dllam hasznosan érvelhessen védekezési jogalapjaival, és
hogy a Birdsag vizsgdlni tudja az dllitélagos kotelezettségszegés fennallasat (lasd kiilonosen a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben hozott itélet 44. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 11. pontjat).
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Mairpedig a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasban meg kell allapitani egyrészt,
hogy keresetlevelében és kiilondsen annak 25. pontjdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy ,[h]a a
tagallam jogi aktusai olyan hatarértéket irnak el§, amelynek el nem érésekor abbdl indulnak ki,
hogy az adéfizeté nem rendelkezik a kozkiaddsok finanszirozasdhoz sziikséges eszkozokkel, akkor
nincs oka arra, hogy azon adéfizeték kozott, akiknek jovedelme a megallapitott hatarértéket nem
érte el, lakohelyiik szerint tegyenek kiilonbséget.” A Bizottsag egyértelmiien megallapitotta, hogy
allaspontja szerint az Eszt Koztirsasagnak egyértelmiien az adékedvezménynek az adétérvényben
eléirt hatarértékét kell figyelembe vennie annak megéllapitasahoz, hogy az e tagdllamban
nyugdijban részesiil6 kilfoldi illetdségli személy jogosult-e a jovedelemadéra eldirt
addkedvezményre.

Masrészt a Bizottsagnak az addkedvezmény lakdhely szerinti tagillamban megallapitott hatarértékére
vonatkoz6 hivatkozasat illetéen meg kell dllapitani, hogy az az emlitett intézmény altal a C-279/93. sz.
Schumacker-tigyben 1995. februdr 14-én hozott itéletbél (EBHT 1995., 1-225. o.) kovetkezd itélkezési
gyakorlat vizsgdlatanak részét képezte, amely vizsgdlatbol a Bizottsdg pontosan arra kovetkeztetett,
hogy amennyiben az addalany 6sszjovedelme olyan alacsony, hogy nem adékoteles a lakohely szerinti
tagallamban, hasonl6 helyzetben van az azon tagallamban lakéhellyel rendelkezé személyekkel, ahol a
szoban forgd jovedelmet kapta. Ezen dllam ezaltal koteles ,az addkedvezményre vonatkozd sajat
szabdlyait alkalmazni, amelyek meghatdrozzdk, hogy az addalanyok milyen mértékben kotelesek az
orszag sziikségleteinek fedezésére szant adét fizetni”.

Mindenesetre az iratokbol kitlind egyetlen tényezd alapjdn sem éllapithaté meg, hogy a kereset nem
tette lehet6vé az Eszt Koztdrsasdg szamdra a védekezési jogalapjaira torténé eredményes hivatkozdst,
és hogy a Birésag nem képes ellendrizni a kotelezettségszegés fenndllasat.

Az Eszt Koztarsasdg altal emelt elfogadhatatlansagi kifogést el kell tehat utasitani.

Mésodszor, mivel a Spanyol Kiralysag és a Portugdl Kéztdrsasdg 4ltal emelt elfogadhatatlansdgi kifogés
nagymértékben Osszemosodik az Eszt Koztirsasag altal hivatkozott, a 94/79 ajanldsra alapitott
védekezési jogalappal, a Birdsag ugy hatdrozott, hogy azt sziikség esetén az ligy érdeme keretében
vizsgdlja.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a kereseti kérelmek megfogalmazasa szerint a Bizottsag
annak megallapitasat kéri a Birésagtdl, hogy az Eszt Koztirsasig — mivel az ad6térvényben nem
irja el6 addkedvezmény alkalmazasat az olyan alacsony Osszjovedelemmel rendelkezé kilfoldi
illetéségli adodalanyok szamadra, akik ilyen addkedvezményben részesiilnének, ha belfoldon
rendelkeznének lakdhellyel — nem teljesitette az EUMSZ 45. cikkébdl és az EGT-Megallapodas
28. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Ily mddon ugy tlnik, hogy e kérelmek a nemzeti
jogszabdlyokra vonatkoznak, amennyiben a jogszabdlyok az emlitett torvény ald tartozé
valamennyi jovedelmet érintik.

Ugyanakkor a Bizottsig beadvényainak tartalmdbél kiderill, hogy az Eszt Koztirsasagnak felrott
kifogasok alatdmasztdsa érdekében felhozott érvekben ezen intézmény csak a panaszossal azonos
helyzetben 1évé nyugdijasok addjogi bandsmoédjara utal. Tovdbba a targyalds soran a Bizottsag
pontositotta, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kérelme csak a kilfoldi illetdségt
személyek nyugdijara vonatkozik.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti jelen kereset csak az

adotorvény azon szabdlyainak alkalmazasara vonatkozik, amelyek a panaszossal azonos helyzetben 1évé
kiilfoldi illet6ségli személyeknek fizetett 6regségi nyugdijat érintik.

6 ECLILEU:C:2012:282
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Az iigy érdemérdl

A felek érvei

Keresetében a Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a kiilfoldi illetéségli nyugdijasokat — amennyiben az
érdekeltek jovedelmiik kevesebb mint 75%-4t szerzik Esztorszigban - az adétérvényben eldirt
adokedvezménybdl kizdrva ezen torvény ezen addalanyokat azon tény okan, hogy a panaszoshoz
hasonléan gyakoroltdk a munkavallalok szabad mozgashoz val6 jogat, kedvezétlenebb helyzetbe hozza,
mint ha nem gyakoroltdk volna e jogot, jéllehet nyugdijuk csekély Osszegére tekintettel hasonld
helyzetben vannak az azonos szintli jovedelemmel rendelkezé belfoldi illetéségli személyekkel.
Ennélfogva az emlitett torvény korlatozza a személyeknek az EUMSZ 45. cikkben és az
EGT-Megallapodas 28. cikkében eldirt szabad mozgasat.

Ugyanis, amint az a C-169/03. sz. Wallentin-tigyben 2004. jalius 1-jén hozott itélettel (EBHT 2004.,
[-6443. o.) megerdsitett fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itéletbdl kittinik, azok a
személyek, akik jovedelmiiknek csak kis részét szerzik a lakohely szerinti tagallamban, addjogi
banasmdd szempontjabdél hasonlé helyzetben vannak, mint a jovedelem forrdsa szerinti tagallamban
lakoéhellyel rendelkezé személyek. Amennyiben valamely személy jovedelme csekély mértékben vagy
egyaltalan nem adodkoteles a lakdhelye szerinti tagallamban, ezen dllam nem tudja biztositani a mas
tagdllamban szerzett jovedelem utdn fizetett add alapjanak csokkentését. E koriilmények kozott a
Bizottsag szerint a jovedelem forrdsa szerinti tagallam koteles alkalmazni e jovedelemre a sajat addjogi
szabdlyait, kiilonosen pedig adokedvezményeket.

Kovetkezésképpen, amint azt a Birdsag a C-391/97. sz. Gschwind-iigyben 1999. szeptember 14-én
hozott itéletben (EBHT 1999., I-5451. o.) és a fent hivatkozott Wallentin-tigyben hozott itéletben
elismerte, amikor valamely tagdllam az addalany szdmdira a létminimum biztositisa érdekében
bizonyos 0sszeg alatti jovedelmek vonatkozasaban adékedvezményt biztosit, az ilyen elényt a kiilfoldi
illetéségli személyeknek is biztositani kell, mivel ezen el6nyt az addalany személyes koriilményei
alapjan nyujtjak.

Az Eszt Koztarsasag a valaszdban valamennyi beavatkozé tdmogatasaval azzal érvel, hogy a belféldi és a
kiilfoldi illetéségli személyekre az ad6torvényben elbirt eltéré bandsméd nem korldtozza a személyek
szabad mozgdsat, mivel nem vezet hasonlé helyzetben 1évé személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetéshez.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itéletbdl kittinik,
hogy csak akkor tekintheté hasonlénak a belf6ldi és a kiilfoldi illet6ségli személyek helyzete, ha az
utébbiak a jovedelmiik jelentésebb részét nem a lakdhely szerinti, hanem mds tagallamban szerzik.
Kizardlag ebben az esetben nem alkalmazhat a kilfoldi illetéségli személyekre az utdbbi tagallam a
belfoldikre vonatkozé addjogi banasmdédtdl eltéré banasmddot.

Ennélfogva az adétorvény a hasonld helyzetben 1évé belfoldi és kilfoldi illetdségli személyek kozotti
egyenlé banasmoéd biztositdsa érdekében a kiilfoldi illetéségli személyekre Kkiterjeszti a vitatott
adékedvezményt, amennyiben vilagjovedelmiik 75%-at Esztorszagban szerzik meg. Az addkoteles
jovedelem kiszamitdsa az érintett személy lakohelye szerinti tagdllam torvényén alapul, és az
Esztorszagban szerzett rész meghatdrozasa érdekében a kiilfoldi illet6ségii személy koteles a lakdhelye
szerinti tagallam addéhatdsagatdl szarmazé igazolast benyujtani.

Tovabba az Eszt Koztdrsasag szerint a Bizottsag a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset vele
szemben torténé inditdsakor nem tartotta tiszteletben a 94/79 ajanlast, amelyben ez utdbbi
megallapitotta, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illetéségti személyek kozotti egyenlé banasmod csak akkor
kotelezd, ha a kilfoldi illetéségli személy a széban forgd adéév soran jovedelme legalabb 75%-at az
addztatasa szerinti allamban szerzi.
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Pontosabban a panaszos helyzetét illetéen a Spanyol Kirdlysig és a Portugdl Koztarsasag
hangstilyozza tobbek kozott, hogy a lakoéhely szerinti tagdllam, a jelen esetben a Finn Koztarsasag
a szoban forgé addalany valamennyi, e tagillamban és mas tagdllamban szerzett jovedelmét
figyelembe vette, és nem addztatta meg, mivel a jovedelem Osszértéke nem haladta meg az
adémentes minimumjovedelem 0Osszegét. A contrario érveléssel hangsulyozzik, hogy ha a lakéhely
szerinti tagallam alacsonyabb adémentes minimumjovedelmet hatirozott volna meg, adékotelesek
lettek volna ezen addalany jovedelmei, és ebben az esetben alacsonyabb lett volna az
Esztorszdgban fizetett adé Osszege. Igy az ad6térvény nem lett volna ellentétes a munkavallalok
szabad mozgasaval.

Az Egyesilt Kirdlysag hozzateszi hogy nem helyes a Bizottsig dltal annak elkeriilésére javasolt
megoldas, hogy Esztorszidgban a kiilfoldi illetdségli személyek a belfoldi illetéségli személyekhez
viszonyitva nagyobb szocidlis kedvezményben részesiiljenek, amely abban 4all, hogy e tagillam
hatésagai az addkedvezmény alkalmazdsa tekintetében az érintett addalany vilagjovedelmét vegyék
figyelembe. Ugyanis a kettés addztatas elkeriilésérél szolé egyezmény szerint nem lehet Esztorszagban
megadéztatni a Finnorszagban szerzett jovedelmeket. Az Eszt Koztdrsasig a Finn Koztirsasdggal
ellentétben nem tudja tehat kiszamitani az érintett addalany vilagjovedelmét, mivel ezen addalany
Finnorszagban rendelkezik lakohellyel, és a finn hatésiagok rendelkeznek hataskorrel a tekintetben,
hogy informdcidkat és dokumentumokat kérjenek az addalanytél. A Bizottsag elemzése arra vezet,
hogy az Eszt Koztérsasignak csak az Esztorszdgban szerzett jovedelem tekintetében kell figyelembe
vennie az addalapot nem képezd jovedelemrészt, és hogy a kilfoldi illetdségli személy elényben
részesiilne, mivel a személyes és csaladi koriilményeit mind Esztorszdgban, mind Finnorszigban
figyelembe veszik.

E kiillonb6z6 vonatkozasokban a Bizottsag megallapitja, hogy az alperes és a beavatkozok allitasaval
ellentétben a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy
amennyiben az adéalany a jovedelme jelentdsebb részét nem a lakoéhely szerinti tagallamban szerzi
meg, a jovedelmének forrasa szerinti tagillam a kizdrdlag az ezen dllamban jovedelmet szerzé belfoldi
személyeknek biztositott elényokkel azonos elényoket koteles szamdra biztositani. A Birdsag ezéltal
tehat elismerte, hogy a szokasos koriilmények kozott a jovedelem forrdsa szerinti tagéllam atengedheti
a lakohely szerinti tagallamnak az addalany jovedelemszintjének megfelel6 adodztatas biztositasat, az e
jovedelem forrasa szerinti tagallam a maga részérdl pedig akkor koteles figyelembe venni az addalany
személyes koriilményeit, ha azokat nem tudja figyelembe venni a lakéhely szerinti tagallam. Ugyanigy,
ha valamely addalany jovedelmei csak csekély mértékben vagy egyaltaldn nem addkotelesek a lakéhelye
szerinti tagillamban, ezen dllam nem tudja biztositani a mads tagallamban szerzett jovedelmek utin
fizetett ad6 alapjanak csokkentését.

Ami a kulfoldi illetéségl személyek jovedelme kiszamitdsanak mddjat illeti, a Bizottsdg hangsulyozza,
hogy az Eszt Koztarsasag figyelembe veheti az adéalany viligjévedelmét az adott esetben Esztorszigban
fizetendé adé kiszdmitdsakor. Ha az adéalany vilagjovedelme kevesebb az Esztorszdgban alkalmazandé
hatarértéknél, az adéalany nem adoékoteles Esztorszigban. Ezzel szemben, ha a vilagjovedelme
meghaladja az Esztorszdgban alkalmazandé hatarértéket, jovedelemadd-koteles lehet. Ez nem jir az
Esztorszagtdl eltérd tagillamokban szerzett jévedelmek megadéztatasaval, csak az adéalany teherviseld
képességének a kizarélag Esztorszagban szerzett jovedelmeinek megaddztatisa céljdbdl torténd
meghatarozasara iranyul.

Az alperesnek a 94/79 ajanlasra vonatkozé érvelését illetéen a Bizottsag megerdsiti, hogy ezen aktus
nem bir kotelezd erével. Nem lehet célja a személyek szabad mozgasara vonatkozé elsédleges jogi
szabalyok kiegészitése, és mindenesetre nem korlatozza a Bizottsag mérlegelési jogkorét. Ezen ajanlas
csak az unids jog végrehajtisara szolgald intézkedések elfogaddsit javasolja a szerz6désekbdl eredd
kotelezettségek megfelel6 végrehajtasanak megsértése nélkiil. Tovabba mivel az emlitett ajanlds a fent
hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet kihirdetését megel6zGen keriilt elfogadésra, elvesztette
létjogosultsagat.
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A Birésag allaspontja

— Az EUMSZ 45. cikk megsértésére alapitott kifogasrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kozvetlen ad6k
a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet
21. pontjat, a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-dn hozott itélet
[EBHT 2005., I-10837. o.] 29. pontjit, valamint a C-540/07. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyben
2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10983. o.] 28. pontjit). Tovabbd a nemzeti addjogi
szabdlyokat a Szerz6désben biztositott szabadsigoknak és kilonosen a munkavéllaldk
EUMSZ 45. cikkben el6irt szabad mozgasanak tiszteletben tartasaval kell megallapitani.

E tekintetben f@szabdly szerint Osszeegyeztethetetlen a munkavéllalék szabad mozgasara vonatkozé
szabalyokkal, ha az ezzel a jogdval él6 munkavéllalé az &llampolgarsiaga szerinti tagallamban
kedvezétlenebb bandsmoédban részesiil anndl, mint amely akkor illetné meg, ha nem vette volna
igénybe az emlitett szabalyok altal biztositott lehetdségeket. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy
a hatrdnyos megkiilonboztetés kizardlag kiillonb6z6 szabdlyoknak hasonlé helyzetekre vald
alkalmazdsabdl, vagy pedig ugyanazon szabalynak kiilonb6zé helyzetekre torténd alkalmazasabol allhat
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 30. pontjat, a fent hivatkozott
Gschwind-tigyben hozott itélet 21. pontjat és a C-383/05. sz. Talotta-tigyben 2007. marcius 22-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-2555. 0.] 18. pontjat).

Marpedig a kozvetlen addk teriilletén a belfoldi, illetve kiilfoldi illetdséggel rendelkezd személyek
helyzete f6szabaly szerint nem hasonlithaté Ossze, mivel a kiilfoldi illetéségli személy altal az adott
allam tertiletén szerzett jovedelem leggyakrabban Osszes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e
személy lakéhelyén dsszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csalddi koriilményeinek
Osszességébol kovetkezd tehervisel§ képessége a legkonnyebben ott birdlhaté el, ahol személyes és
vagyoni érdekeinek kozpontja taldlhatd, amely éltaldban az illet§ személy allandé lakdhelye (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Gschwind-iigyben hozott itélet 22. pontjat).

A fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 34. pontjdban a Birdsag ugy itélte meg, hogy az a
tény, hogy egy tagillam a kiilfoldi illetéséglieket nem részesiti a belfoldi illetéséglieknek biztositott
bizonyos addkedvezményekben, fészabdly szerint nem mindstil hatranyos megkiilonboztetésnek,
tekintettel a belfoldi illetéségliek és a kiilfoldi illet6ségliek helyzete kozotti, a jovedelmeik forrasat, a
tehervisel6 képességeiket, valamint személyes és csaladi koriilményeiket illeté objektiv kiillonbségekre
(a fent hivatkozott Gschwind-tigyben hozott itélet 23. pontja).

A belfoldi és kilfoldi illetéségliek kozott hatranyos megkilonboztetés csak akkor dllhat fenn, ha a
killonb6z6 tagdllamokban 1évé lakohelyiikre tekintet nélkiil bebizonyosodna, hogy az addézdék két
kategoéridja a széban forgé nemzeti rendelkezések céljara és targyara tekintettel hasonlé helyzetben van
(lasd a fent hivatkozott Gschwind-tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Ez a helyzet all fenn, ha a lakéhelye szerinti tagdllamban szamottevd jovedelemmel nem
rendelkezd és addkoteles jovedelme meghatarozé részét a munkavégzés helye szerinti allamban
szerzd kiilfoldi illetéségl személy azért van hasonlé helyzetben az utébbi dllam allampolgéraival,
mivel a lakéhelye szerinti dllam nem képes részére a személyes és csalddi helyzetén alapuld
elényoket nyujtani. Kovetkezésképpen olyan adédjogi banasmddban kell részesiteni, mint a
munkavégzés helye szerinti tagdllamban illetéséggel rendelkezdket, és ezen dllam koteles szamara
nyujtani a belfoldieknek biztositott addkedvezményeket (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott
Schumacker-iigyben hozott itélet 36. és 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Gschwind-iigyben
hozott itélet 27. pontjat).
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53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

2012. 05. 10-1 ITELET — C-39/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA ESZTORSZAG

Szintén a Birésag itélkezési gyakorlata szerint abban a helyzetben, amikor nincs semmilyen addékoteles
jovedelem a lakohely szerinti tagédllamban ezen allam addjogszabdlyai alapjan (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Wallentin-tigyben hozott itélet 18. pontjat), hatranyos megkiilonboztetés keletkezhet,
ha a panaszoshoz hasonld személy személyes és csaladi koriilményeit sem a lakdhelye szerinti, sem a
munkavégzés helye szerinti tagallamban nem veszik figyelembe (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Wallentin-iigyben hozott itélet 17. pontjat).

Igy, amikor az érdekelt 6sszjévedelmének majdnem 50%-at a lakdhelye szerinti tagallamban szerzi, az
utébbi fészabdly szerint ezen allam jogszabdlyaiban el6irt médon figyelembe tudja venni teherviseld
képességét, valamint személyes és csalddi korilményeit (ldsd a fent hivatkozott Gschwind-tigyben
hozott itélet 29. pontjat).

Ugyanakkor a panaszoséhoz hasonlé esetben, aki az 0Osszjovedelmének alacsony oOsszege okin a
lakéhelye szerinti tagallam addjogszabdlyai alapjan nem adékoteles az utébbi tagallamban, ezen dllam
nem tudja figyelembe venni az érdekelt tehervisel6 képességét, valamint személyes és csaladi
koriilményeit, kiillondsen pedig a mads tagallamban szerzett jovedelmek magaddztatisinak e
koriilményekre gyakorolt hatdsat.

Az ilyen koriilmények kozott a vitatott jovedelmek forrdasa szerinti tagallam azzal, hogy megtagadja az
addjogszabalyai szerint jaré kedvezményt, azon egyszeri tény folytdn részesiti hdatranyban a
panaszoshoz hasonlé kiilfoldi illetéségli személyeket, hogy éltek az EUM-Szerzédésben biztositott
szabad mozgas jogaval.

Az olyan eltéré bandsmadd, amely ilyen szabdlyozasbdl ered, kizarélag akkor igazolhatd, ha az a nemzeti
jog altal elérni kivant jogos céllal aranyos, objektiv szempontokon alapul (a C-520/04. sz.
Turpeinen-iigyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-0685. o.] 32. pontja). E
tekintetben, még ha az Eszt Koztarsasag tigy is érvel, hogy a vitatott feltétel annak elkeriilésére iranyul,
hogy a kilfoldi illetdségli addalany ne halmozza az egyes érintett tagdllamokban nyujtott
addkedvezményeket, meg kell allapitani, hogy a panaszoséhoz hasonlé esetben nem lenne szé az
elényok halmozddasarol.

Ennek megfeleléen a fent hivatkozottak szerinti mértékben az adétorvény 28°. cikkében eléirt, az
érintett addalanyok személyes és csaladi koriilményeit figyelmen kiviil hagyd feltétel altalaban véve
olyan jellegli, hogy hatranyban részesiti a panaszoshoz hasonlé személyeket, akik éltek a
munkavallalok szabad mozgasara vonatkoz6 szabdlyok daltal biztositott lehetdségekkel, és
kovetkezésképpen Osszeegyeztethetetlen a szerzédésekbdl — példaul az EUMSZ 45. cikkbdl —
kovetkezé kovetelményekkel.

AZ EUMSZ 45. cikk megsértésére alapitott kifogast kovetkezésképpen megalapozottnak kell tekinteni.

Mindazonaltal az Eszt Koztarsasdg szerint a 94/79 ajanlds a tartalma és jellege szerint akadalyozza a
hivatkozott tagallami kotelezettségszegés megallapitasat.

Igaz, hogy az emlitett ajanlas 2. cikkének (2) bekezdésében a Bizottsag megdllapitotta, hogy a
tagallamok a kilfoldi természetes személyek jovedelmeit nem sujthatjdk nagyobb adéval, mint a
belfoldiekét, amennyiben a természetes személy lakdhelyétdl eltérd tagallamban addkoteles jovedelmek
az adott addzasi évben e személy addkoteles Osszjovedelmének legaldabb 75%-at képezik.

Az Eszt Koztarsasag tgy érvel, hogy az ezzel ellentétes esetben megalapozott az eltéré bandsméd a
belfoldi és a kiilfoldi illetéségli személyekkel szemben.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikkének utolsé bekezdése értelmében az

gjanldsok az Unidé intézményeinek nem kotelezé aktusai kozé tartoznak. Tovdbbd, amint arra a
fétanacsnok az inditvinya 60. pontjaban emlékeztetett, a kotelezettségszegés megallapitisa iranti
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eljards az uniés jog értelmében a tagdllamra harulé kotelezettségek be nem tartasanak objektiv
megallapitasan alapszik, és a jelen {igyben az Eszt Koztirsasidg nem hivatkozhat a bizalomvédelem
elvére annak érdekében, hogy megakaddlyozza a Szerz6désbdl eredd kotelezettsége be nem tartdsdnak
objektiv megallapitasat (lasd ebben az értelemben a C-562/07. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag
tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-9553. o.] 18. pontjat).

Meg kell dllapitani tovabba, hogy a 94/79 ajanlds negyedik preambulumbekezdése eldirja, hogy nem
érinti a Bizottsagnak a Szerz6dés alapelveinek tiszteletben tartdsara iranyuld jogsértési eljarasok terén
folytatott aktiv politikdjat.

Ezen feltételek mellett a 94/79 ajanlds nem akadalyozza az EUMSZ 45. cikkbdl eredd kotelezettségek
megsértésének megallapitasat. Nem kell tehat vizsgalnia a Birdsdgnak, hogy a Spanyol Kirdlysag és a
Portugdl Koztarsasag beavatkozasukkor a Bizottsag keresetével szemben jogosan vetettek-e fel az ezen
ajanlas elfogaddsara alapitott elfogadhatatlansagi kifogast.

— Az EGT-Megallapodas 28. cikkének megsértésére alapitott kifogasrol

Jollehet védelmére az Eszt Koztirsasidg az EUMSZ 45. cikkre alapitott kifogdsra vonatkozé érvekre
hivatkozott az EGT-Megéllapodas 28. cikkére vonatkozé kifogasok vitatdsara, elismerte az adétorvény
28°. cikke kiegészitésének sziikségességét ,annak érdekében, hogy kiterjessze e rendelkezés hatdlyat az
Eurépai Gazdasagi Térség valamennyi tagallaméanak allampolgarara”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az észt jogszabalyok nem ismerik el a vitatott adékedvezmény
nyujtasanak lehetéségét az EGT-Megallapodasban részes harmadik allamban lakéhellyel rendelkezé
észt nyugdijasok szdmara. Mivel az EGT-Megallapodas 28. cikkének rendelkezései ugyanazon jogi
hatallyal birnak, mint az EUMSZ 45. cikk lényegiiket illet6en azzal megegyez6 rendelkezései, a fenti
megfontoldsok értelemszerien alkalmazanddék az emlitett 28. cikkre (lasd ebben az értelemben a
C-104/06. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben 2007. janudr 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-671. o.] 32. pontjat).

A fentiekbél kovetkezik, hogy az Eszt Koztarsasdg — mivel kizérta a kiilfoldi illetéségli nyugdijasokat az
adotorvényben elbirt addkedvezménybdl, ha e személyek nyugdijuk csekély Osszegére tekintettel a
lakéhely szerinti tagadllam adojogszabélyai alapjan nem addkotelesek az utébbi tagillamban — nem
teljesitette az EUMSZ 45. cikkbdl és az EGT-Megallapodds 28. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Eszt Koztdrsasigot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 4. §-a értelmében a Spanyol Kirdlysag, a Portugdl Koztarsasag, a
Svéd Kirdlysag, az Egyesiilt Kirdlysag, valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eszt Koztarsasag — mivel kizarta a kiilfoldi illetéségii nyugdijasokat a 2009. november
26-i torvénnyel modositott, a jovedelemadordl szolo, 1999. december 15-i torvényben
(tulumaksuseadus) eléirt adokedvezménybdl, ha e személyek a nyugdijuk csekély osszegére
tekintettel a lakohely szerinti tagallam addjogszabalyai alapjan nem adodkotelesek az utobbi
tagallamban - nem teljesitette az EUMSZ 45. cikkbodl és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz016, 1992. majus 2-i megallapodas 28. cikkébol eredo kotelezettségeit.

ECLILEU:C:2012:282 11



2012. 05. 10-1 ITELET — C-39/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA ESZTORSZAG

2) A Birésag az Eszt Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg, a Portugdl Koztirsasig, a Svéd Kirdlysdg, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairasok
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