MARISHIPPING AND TRANSPORT
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2011. februar 17.*

A C-11/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6sdghoz 2010. janudr
8-4n érkezett, 2009. december 18-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Staatssecretaris van Financién

és

a Marishipping and Transport BV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J.-J. Kasel tanacselnok (el6ado), E. Levits és M. Berger birak,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aholland kormany képviseletében C. M. Wissels és B. Koopman, meghatalmazot-
ti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és L. Bouyon, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2001. augusztus 6-1 2031/2001/EK bizott-
sdgi rendelettel (HL L 279., 1. 0.), és a 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EK bizottsdgi
rendelettel (HL L 290., 1. 0.) mddositott, a vam- és a statisztikai némenklatirarél,
valamint a K6z6s Vamtarifardl sz616, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
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(HL L 256., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiaddas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o., a tovabbiak-
ban: 2658/87 rendelet) I. mellékletében szereplé Kombinalt Nomenklatira els6 része
II. C. szakasza 1. pontja i. alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

A kérdéseket a Staatssecretaris van Financién és a Marishipping and Transport BV (a
tovdbbiakban: Marishipping) hollandiai székhelyi tarsasdg kozott, annak a targydban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, hogy a gydgyszeripari termékek altal
élvezett vimmentesség csak a tiszta dllapotu gyogyszeripari anyagokbdl &ll6 termé-
kekre alkalmazhat6-e, vagy olyanokra is, amelyekhez egyéb anyagokat adtak hozz4.

Jogi hattér

A 2658/87 rendelet I. melléklete elsé része II. C. szakasza 1. pontjanak i. alpontja tar-
talmazza azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan meghatarozott tipust gyégyszeripari
termékek vimmentességet élveznek:

»A kovetkezd tipusu gydgyszeripari termékek vammentességet élveznek:

i) A 3. mellékletben felsorolt CAS RN-nel (Chemical Abstracts Service Registry
Number) és nemzetkozi szabadnevekkel (INN-termék) azonositott gyégyszerve-
gyészeti anyagok”.
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A 2658/87 rendelet 1. melléklete els6 része II. C. szakasza 2. pontjdnak i. alpontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Kiilonleges esetek:

i. az INN-termékek kizardlag az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) altal kozzé-
tett ajanlott és javasolt INN-termékek jegyzékében szereplé anyagokat foglaljak
magukban. Amennyiben az INN-termék kevesebb anyagot foglal magdban, mint
a CAS RN, a vaimmentesség kizarolag az INN-termékben foglalt anyagokra terjed
ki”

A vammentességet élvezd gydgyszeripari anyagok jegyzékében felsorolt anyagok
kozott szerepel tobbek kozott a kitozdn (poligluzdm).

Mind a kitozan, mind az aszkorbinsav rendelkezik nemzetko6zi szabadnévvel, illetéleg
egyéni CAS-szammal.

Az alapiigy tényalldsa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Marshipping 2002-ben és 2003-ban t6bb izben olyan terméket jelentett be sza-
bad forgalomba bocsdtds céljabol, amelyet a bejelentésekben ,abszorbcids por-
ként” (a tovdbbiakban: aru) hatdrozott meg. Az drut a Kombindlt Némenklatara
3913 90 80 vamtarifaszdma alatt jelentették be. Az e vamtarifaszam ald sorolt druk
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behozatalat 2002-ben 7,6%-0s, 2003-ban pedig 7,1%-os mértéki vam terhelte.
A Marshipping vdmmentességet kért az drukra azok bejelentésében, és ebben a
vonatkozdsban a 2658/87 rendelet 1. mellékletére hivatkozott.

A vamellendr az aru ellendrzése utan megallapitotta, hogy az 96% kitozanbdl, 3%
aszkorbinsavbdl és 1% borkdsavbdl 4ll, és nem élvezheti az emlitett vimmentessé-
get. A vamellendr ugy vélte, hogy a kitozanra el6irt vimmentesség a tiszta allapotd
anyagra korldtozo6dik, és az nem alkalmazhat6 az alapiigyben széban forgéhoz hason-
16 anyagra. Ebbdl kévetkezben a vamellenér utélagosan vamot vetett ki az emlitett

behozatal vonatkozasdaban.

Ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az arut alkotd
tovabbi anyagok, azaz az aszkorbinsav és a borkésav, védik a kitozant az oxidaci6tdl,
és azokat az ut6ébbihoz annak tartésitdsa érdekében adtik hozza. Ez a két sav nem
befolydsolja a kitozdn hatékonysdgdt. A tiszta kitozan tartdsitisira az anyag vakuum-
csomagolasa révén is sor keriilhet. Az druknak az a rendeltetése, hogy nyersanyag-
ként keriiljenek felhasznéldsra olyan termék eldéllitasandl, amelyet fogyasztészerként
forgalmaznak.

A vamellendr altal hozott, a vim beszedését el6iré fizetési meghagydssal szemben a
Marshipping altal benyujtott kereset targyaban elséfokon eljaré Rechtbank te Haar-
lem gy hatarozott, hogy a kereset nem megalapozott. A Marshipping a Gerechtshof
te Amsterdam el6tt fellebbezett az itélet ellen, amely birésag a 2007. december 18-i
itéletében megallapitotta, hogy az aszkorbinsav és a borkésav igen csekély mennyi-
ségének az alapanyaghoz — annak tartdsitdsa céljabol — torténé hozzdadasa esetén
nincs akaddlya a gyogyszeripari termékekre vonatkozé mentesség alkalmazasanak.
Ebbdl kovetkezben a fellebbviteli birdsag hatalyon kivill helyezte az emlitett itéletet,
valamint a Marshippinggel kozolt vimbeszedést el6ir6 fizetési meghagyasokat.
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A Staatssecretaris van Financién a felillvizsgdlati kérelmében ugy érvel, hogy a
2658/87 rendelet I. mellékletének relevans rendelkezései alapjan nem élvezheti az ab-
ban eléirt vimmentességet az olyan gyogyszeripari termék, amelyet valamely gyogy-
szeripari alapanyag és egyéb hozzdadott anyagok alkotnak, fiiggetleniil a hozzdadott
anyagok aranyatol.

A Kkérdést eléterjesztd birésag ramutat arra, hogy az emlitett relevans rendelkezések
nem irjak el kifejezetten, hogy az érintett anyagoknak tiszta allapotiinak kell lenni-
ik annak érdekében, hogy a 2658/87 rendelet I. melléklete elsé része II. C. szakasza
1. pontjanak i. alpontjaban meghatdrozott vimmentességet élvezhessék. Mindazon-
altal, tekintettel a Bir6sag itélkezési gyakorlatara, kozelebbrdl az 58/85. sz. Ethicon-
tigyben 1986. marcius 18-4n hozott itéletének (EBHT 1986., 1131. 0.) 13. pontjira, a
kérdést el6terjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy hozzdadhaték-e egyéb anya-
gok a gyogyszeripari hatéanyagokhoz, és ha igen, milyen korlatozasokat kell betartani
annak érdekében, hogy az dru még igy is vimmentességet élvezhessen.

Ezen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden agy hatarozott, hogy az el-
jarast felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a
Biréséag elé:

»1. A gybgyszeripari anyagoknak a [...] 2658/87/EGK rendelet I. melléklete els6 ré-
sze II. C. szakasza 1. pontjanak i. alpontja szerinti — a 3. melléklete II. szakasza
III. részében (mellékletek) szerepl, gyogyszeripari anyagokat tartalmazé jegy-
zékkel Osszefiiggésben értelmezett — vimmentessége az emlitett (vegyi) anyagnak
csupdn a tiszta dllapotéra korldtozdédik?

2. Milyen korlétozdsok tdmasztandok, ha az emlitett gydgyszeripari anyagokhoz
egyéb anyagok is hozzdadhaték?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsig az elsé kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy a 2658/87 rendelet I. melléklete elsé része II. C. szakasza 1. pontjanak i. alpontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy az ugyanezen I. melléklet 3. mellékletének harmadik ré-
szében meghatarozott anyagok jegyzékében szerepld valamely gydgyszeripari anyag,
amelyekhez egyéb, tobbek kozott gydgyszeripari anyagokat adtak hozza, élvezheti-e
még igy is azt a vimmentességet, amely akkor vonatkozna r4, ha ez az anyag tiszta
allapotu volna.

E kérdés megvilaszolisa érdekében ra kell mutatni, hogy sem a 2658/87 rendelet
I. melléklete elsé része II. C. szakasza 1. pontjanak i. alpontja, sem ugyanezen I. mel-
léklet 3. mellékletének harmadik része nem irja el kifejezetten, hogy az emlitett
3. mellékletben felsorolt gyogyszeripari termékek vonatkozasiban el6irt vimmentes-
ség érdekében a gydgyszeripari termékeknek tiszta dllapotinak kellene lennitik.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a vimmentesség alkalmazasat el6ir6 rendel-
kezés kivételnek minésiil azon f6szabaly aldl, hogy az Eurépai Unidba behozott 6sszes
aru vamkoteles, és ebbdl kovetkezGen azt mint eltérést engedd rendelkezést, szigoru-
an kell értelmezni.
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Ennélfogva, mivel nincs olyan kifejezett jelzés vagy tény, amelybdl arra lehetne ko-
vetkeztetni, hogy az uniés jogalkoténak az lett volna a szdndéka, hogy — eltekintve az
ezekben az anyagokban jelen 1évé maradék szennyezGdésektdl — a nem tiszta dllapota
anyagok is élvezzék az emlitett 3. mellékletben felsorolt gyégyszeripari termékek vo-
natkozdsaban el6irt vimmentességet, a 2658/87 rendeletet nem lehet Ggy értelmezni,
hogy azok az anyagok, amelyekhez egyéb anyagokat hozzaadtak, ezt a vimmentessé-
get élvezhetik.

Nem tekinthet6k ilyen maradékszennyez6désnek az alapligyben széban forgéhoz
hasonlé anyagok, amelyeket az alapanyaghoz valtozé mennyiségben adtak hozzd, és
amelyek nem részei ennek az anyagnak, vagy annak a terméknek, amelybél az anyagot
nyerték.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2658/87 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy az alaptigyben
szoban forgbéhoz hasonlé dru, amelyet valamely olyan alapanyag — a jelen esetben
kitozdn — alkot, amelyhez hozzaadtak egyéb (gyogyszeripari) anyagokat, nem élvez-
heti az emlitett rendeletben el8irt vimmentességet.

El§szor is meg kell dllapitani — ahogyan azt tobbek kozott az Eurépai Bizottsag hang-
sulyozta —, hogy ezt az értelmezést megerdsitik a gydgyszeripari anyagokra vonat-
kozdan a nemzetkozi szabadnevek felhasznaldsdrdl szolo irdnyelvek. Ugyanis ezen
irdnyelvek szerint a nemzetkozi szabadneveket f6szabdly szerint olyan egyedi, ponto-
san meghatdrozott anyagokhoz vélasztjak ki, amelyeket egyértelmiien meg lehet jelol-
ni valamely kémiai névvel (vagy képlettel), mivel a nemzetkozi szabadnevek program-
ja azt az elvet koveti, hogy nem ad nevet az anyagok keverékének.
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Mairpedig a jelen esetben kittinik az aktdbdl, hogy a kitozannak adott nemzetkozi
szabadnév nem terjed ki az arura, mivel az aru tdl nagy ardnyban tartalmaz egyéb
anyagokat.

Azon CAS-szamokat illeten, amelyekre a 2658/87 rendelet I. melléklete elsé ré-
sze II. C. szakasza 1. pontjanak i. alpontja is hivatkozik, meg kell allapitani, hogy az
sem vitatott — ahogyan arra a holland kormany és a Bizottsdg ramutat —, hogy mind
a kitozan (CAS 9012-76-4), mind az aszkorbinsav (CAS 5081-7), mind a borkdsav
(CAS 8769-4) rendelkezik egyedi CAS-azonositészdmmal, és azok keverékét nem le-
het egyetlen CAS-szammal azonositani.

Tovabba a jelen itélet 19. pontjaban adott értelmezés megfelel annak az elvnek, amely
szerint a vamok felfiiggesztésére és a vammentességre vonatkozé rendelkezések-
nek meg kell felelniiik a jogbiztonsag kovetelményeinek, és figyelembe kell venniiik
azokat a nehézségeket, amelyekkel a nemzeti vimhatésdgoknak — az elvégzendd fel-
adataik nagysdga és Osszetettsége miatt — szembe kell nézniiik (l4sd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Ethicon-tigyben hozott itélet 12. pontjat és a C-247/97. sz.
Schoonbroodt-iigyben 1998. december 3-dn hozott itélet [EBHT 1998., 1-8095. o.]
23. pontjat).

Ugyanis, jollehet az a kovetelmény, amely szerint a gydégyszeripari anyagoknak f6-
szabdly szerint tiszta allapottinak kell lenniiik annak érdekében, hogy élvezhessék
a 2658/87 rendelet 1. melléklete elsé része II. C. szakasza 1. pontjanak i. alpontja-
ban meghatdrozott vimmentességet, nem mentesiti a vaimhatdésagokat, hogy adott
esetben elvégezzék a behozott aru valamely mintdjanak kémiai elemzését, az emli-
tett hatésagok az elemzés sordn szoritkozhatnak annak vizsgéalatara, hogy ezt az arut
valoban csak a kérdéses vimmentességet élvez8 gyogyszeripari anyagok jegyzékén
szerepld anyagok alkotjdk-e, és nem kotelesek az druban taldlhaté egyéb anyagok azo-
nositdsdra, sem annak meghatdrozdsara, hogy azok milyen aranyban vesznek részt az
Osszetételben.
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Végiil az emlitett értelmezés alkalmas leginkdbb a 2658/87 rendelet rendelkezései
egységes alkalmazdsinak biztositdsdra, amennyiben az csak korldtozott mérlegelési
mozgasteret enged a nemzeti vamhatésagoknak annak meghatdrozasara, hogy tiszta
allapott-e valamely gydgyszeripari anyag.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre ugy kell valaszolni, hogy a 2658/87
rendelet I. melléklete elsé része II. C. szakasza 1. pontjanak i. alpontjat agy kell ér-
telmezni, hogy az ugyanezen 1. melléklet 3. mellékletének harmadik részében meg-
hatdrozott anyagok jegyzékében szerepld valamely gydgyszeripari anyag, amelyhez
hozzaadtak egyéb — tobbek kozott gydgyszeripari — anyagokat, mar nem élvezheti azt
a vimmentességet, amely akkor vonatkozna r4, ha ez az anyag tiszta dllapotd volna.

A mdsodik kérdésrdl

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a
masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatédrozott:

A 2001. augusztus 6-i 2031/2001/EK bizottsagi rendelettel, illetdleg a 2002. au-
gusztus 1-jei 1832/2002/EK bizottsagi rendelettel médositott, a vam- és a sta-
tisztikai némenklaturarol, valamint a K6zés Vamtarifarol sz6l6, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet I. melléklete els6 része 11. C. szakasza 1. pontja-
nak i. alpontjat gy kell értelmezni, hogy az ugyanezen I. melléklet 3. mellékleté-
nek harmadik részében meghatarozott anyagok jegyzékében szereplé valamely
gyogyszeripari anyag, amelyhez hozzaadtak egyéb — tobbek kozott gyogyszer-
ipari — anyagokat, mar nem élvezheti azt a vimmentességet, amely akkor vonat-
kozna ra, ha ez az anyag tiszta allapotu volna.

Alairdsok
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