2011. 06. 16-1 ITELET — C-10/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. junius 16.*

A C-10/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnt a Birdsdghoz
2010. janudr 8-4n,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és W. Molls, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviseli: C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal (el6adé) és
E. Jarasitanas birdak,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. marcius 8-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurdpai Bizottsig keresetében annak megdallapitdsat kéri a Bir6sagtdl, hogy az
Osztrak Koztarsasag — mivel kizarélag az Ausztridban letelepedett intézmények ese-
tében tette lehet6vé a kutatd- és oktatasi intézmények szamara nyudjtott adoméanyok
addbdl valo levonhatdsdgat — megsértette az EK 56. cikkbdl és az Eurdpai Gazdaségi
Térségrél sz616 1992. majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1, 3. o.; magyar nyelvi kii-
lonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 40. cikkébél
eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

Az EGT-Megdllapodads

Az EGT-Megillapodas 40. cikke ekképp rendelkezik:

»E megallapodas rendelkezéseinek keretében a Szerz6dé Felek kozott a[z Eurdpai
Unié] tagallamaiban vagy az [Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA)] dllam/[ai]
ban letelepedett személyek t6kéjének mozgasat semmi nem korlatozhatja, és a felek
allampolgarsaga vagy lakéhelye, vagy a beruhdzas helye alapjan nincs helye megkii-
lonboztetésnek. Az ebben a cikkben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges rendelkezé-
seket a XII. melléklet tartalmazza”

Az EGT-Megéllapodasnak ,A t6ke szabad mozgdasa” cimii XII. melléklete a Szerz&dés
67. cikkének [e cikket az Amszterdami Szerzédés hatalyon kiviil helyezte] végrehajta-
sardl sz416, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelvre (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv{i kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) hivatkozik. Ezen irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése szerint a t6kemozgdsok osztilyozdsa az emlitett irdnyelv I. mellékleté-
ben foglalt nomenklatiraval 6sszhangban torténik.

A nemzeti jog

A jovedelemadordl szolo 1988. julius 7-i torvény (Einkommensteuergesetz, BGBL
400/1988. sz.; a tovdbbiakban: EStG) 4. §-a a nyereségnek mint a jovedelemado alap-
janak a megéllapitdséval foglalkozik. E rendelkezés értelmében a nyereséget csok-
kenteni kell a miikodési kiadasokkal. Az emlitett cikk (4) bekezdése tobbek kozott
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megéllapitja, hogy egyes, pontosan meghatdrozott kiaddsi tételeket ,minden esetben”
mikodési kiadasnak kell tekinteni.

Az emlitett torvény addreformrdl szélé 2009. évi osztrak torvénnyel (BGBL. I,
26/2009. sz.; a tovabbiakban: médositott EStG) mddositott, a vallalkozdsok vagyona-
bdl nyujtott tdimogatasokra vonatkozé 4a. §-anak 1. pontja tobb olyan tdmogatést so-
rol fel, amely szintén miikodési kiaddsnak mindsiil. E tekintetben a médositott EStG
4a. §-a atveszi a miikodési kiaddsoknak a 2009. marcius 31-ig az EStG 4. §-a (4) bekez-
désének 5. pontjaban foglalt felsorolasat.

A moédositott EStG 4a. §-a a kovetkez6képpen szol:

»Szintén mikodési kiaddsoknak mindsiilnek a kovetkezok:

1. A vallalkozas vagyonabdl

— kutatdsokhoz vagy

— afelnéttképzést szolgdlod és az egyetemekrdl sz616 2002. évi torvénynek megfelels
tudomadnyos vagy miivészeti oktatishoz,

valamint az ezekkel 6sszefiiggé tudoményos kiadvanyokhoz és dokumentacidkhoz az
alabbi intézmények szdmdra nyujtott timogatdsok:

a) egyetemek, miivészeti f6iskoldk és a Képzémivészeti Akadémia, annak karai, in-
tézetei és kiilonleges intézményei;
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b) szovetségi vagy tartomanyi torvény dltal létrehozott, kutatdstimogatasi felada-
tokkal megbizott alapok;

c) az Osztrak Tudoményos Akadémia;

d) helyi 6nkormanyzatok jogilag nem 6ndlld, 1ényegében az emlitett jellegii és az
osztrak tudomdnyt vagy gazdasagot szolgalé kutatasi vagy oktatasi feladatokat
ellat6 és azokkal Osszefiiggd tudomdnyos kiadvanyokat vagy dokumentaciokat
készit6 intézményei;

e) lényegében az emlitett jellegli és az osztrak tudomdnyt vagy gazdasdgot szolgél6
kutatdsi vagy oktatasi feladatokat ellat6 és azokkal osszefiiggé tudoményos kiad-
vanyokat vagy dokumentdcidkat készit6 jogi személyek. Tovabbi feltétel, hogy e
jogi személyek vagy valamely helyi 6nkormdnyzat legaldbb t6bbségi tulajdondban
alljanak, vagy a jogi személy az addzds rendjérdl szol6 szovetségi torvény 34. és azt
kovetd §-ai értelmében vett tarsasagként kizarolag tudomanyos célokat kovessen.

A d) és e) alpont szerinti feltételek fennallasat az intézménynek a Finanzamt Wien
1/23 [1. és 23. kertileti bécsi addhivatal] barmikor visszavonhaté hatarozataval kell
igazolnia. Az ilyen hatdrozatot kapé intézmények listdjat legalabb évente egyszer
megfelel elektronikus forméban kozzé kell tenni a szovetségi pénziigyminisztéri-
um honlapjan. Az adomanyok rendes értéke annyiban vonhaté le, amennyiben az
a 2. pont értelmében vett tdmogatisok rendes értékével egyiitt nem haladja meg a
targyévet kozvetlenill megel6z6 gazdasagi év nyereségének Osszesen 10%-at. A ma-
radvanyérték nem konyvelhetd el kiegészit6 jelleggel miikodési kiadasként, a részér-
ték pedig mikodési bevételként.
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7

A jogyvita alapjaul szolgalo tényallas és a pert megel6z0 eljaras

2005. majus 12-i levelében a Bizottsig felvilagositast kért az Osztrak Koztarsasdg
szOvetségi pénziigyminisztériumatdl annak pontositasara vonatkozédan, hogy az ado-
manyoknak az EStG 4. §-a (4) bekezdésének 5. pontja (jelenleg a mddositott EStG
4a. §-anak 1. pontja) szerinti kedvezményezettjei kizarélag Ausztridban letelepedett
intézmények lehetnek-e, vagy pedig az Unid, illetve az Eurdpai Gazdasigi Térség
(EGT) mas tagallamaiban letelepedett, hasonlé intézmények is.

A szdvetségi pénziigyminisztérium 2005. szeptember 5-i levelével vélaszolt e levélre,
amelyben elismerte, hogy az EStG 4. §-a (4) bekezdése 5. pontjanak a)—d) alpontji-
ban felsorolt kedvezményezettek csak osztrak intézmények lehetnek. Az EStG 4. §-a
(4) bekezdése 5. pontjanak e) alpontja ellenben annak szévege szerint nem csupdn a
belfoldi intézményekre korlatozddik.

2007. aprilis 4-én a Bizottsag elkiildte elsé felszolitd levélét az Osztrak Koztarsa-
sagnak, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EStG 4. §-a (4) bekezdése
5. pontjanak a)—e) alpontja sérti az EK 49. cikket, valamint az EGT-Megéllapodas
36. cikkét, tovabba felszélitotta e tagallamot arra, hogy az e levél kozlését kovetd két
hénapon belill terjessze el6 az ezzel kapcsolatos észrevételeit.

2007. janius 5-i valaszdban az Osztrak Koztarsasag azzal érvelve tiltakozott a szolgal-
tatdsnyujtas szabadsdgara vonatkozo rendelkezések alkalmazasa ellen, hogy a vitatott
rendelkezésben szabalyozott adoméanyok nem mindésiilnek valamely szolgaltatés el-
lenértékének. Szintén tagadta a téke szabad mozgasinak barmilyen megsértését.
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2008. majus 6-i kiegészitd felszolité levelében, amelyet 2008. majus 8-4n juttatott el
az Osztrak Koztarsasagnak, a Bizottsig azzal egészitette ki az elsé felszdlito levélben
képviselt jogi dllaspontjat, hogy értékelését a szolgdltatdsnyuijtas szabadsédga mellett a
téke szabad mozgdsdra vonatkozo rendelkezésekre, nevezetesen az EK 56. cikkre és az
EGT-Megallapodas 40. cikkére alapitotta, mivel a széban forgd adérendszer kevésbé
vonzdva teszi az Uni6 és az EGT mds tagallamaiban letelepedett intézmények szama-
ra nydjtott adomanyokat.

2008. julius 9-i levelében az Osztrak Koztarsasag lényegében a 2007. janius 5-i va-
laszara visszautalva vélaszolt, miszerint sem a szolgéltatisnyujtias szabadsigat, sem
pedig a téke szabad mozgasit nem sértette meg.

A Bizottsdg, miutan nem taldlta kielégit6nek ezt a valaszt, 2009. mdrcius 19-én indo-
koléssal ellatott véleményt fogadott el, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Osztrak Koztarsasdg — mivel kizdrdlag az Ausztridban letelepedett intézmények ese-
tében tette lehetévé a kutat6- és oktatasi intézmények szamara nytjtott adoményok
addbdl torténd levondsat — megsértette az EK 56. cikkbdl és az EGT-Megallapodas
40. cikkébdl eredé kotelezettségeit. A Bizottsag az EStG 4. §-a (4) bekezdése 5. pont-
janak jogi elemzésében killonbséget tett egyfelSl ezen 5. pont a)—d) alpontjanak, mas-
fel6l ugyanezen 5. pont e) alpontjanak rendelkezései kozott. A Bizottsag szerint az
elébbi rendelkezések az érintett intézmény székhelyén alapulé megkiilonboztetést va-
l6sitanak meg. Kizarélag az e rendelkezésekben felsorolt és Ausztridban letelepedett
intézmények szdmara nyujtott adomanyok ismerhetdk el levonhaté miikodési kiada-
sokként. Ezzel szemben — jollehet az EStG 4. §-a (4) bekezdése 5. pontjanak e) al-
pontja nem tesz semmilyen kiilonbséget az adomdany kedvezményezettjének székhe-
lye alapjan — az adomanyok csak akkor ismerheték el mtikodési kiadasokként, ha az
érintett jogi személy a tevékenységét 1ényegében az osztrak tudomdany vagy gazdasig
javdra végzi.
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2009. méjus 25-i levelében az Osztrak Koztirsasdg megismételte és kiegészitette a fel-
sz0lit6 levélre, valamint a kiegészit6 felszdlito levélre adott valaszaiban mar kifejtett
érveket. E korilmények kozott a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint a médositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontja ellentétes az
EK 56. cikkben, valamint az EGT-Megallapodas 40. cikkében biztositott szabad téke-
mozgassal, mivel kizardlag az Ausztridban székhellyel rendelkezd kutaté- és oktatasi
intézmények szdméra nydjtott adomdanyok ad6bdl torténd levondsat teszi lehet6vé,
kizarva ez aldl az Unid, illetve az EGT mads tagallamaiban letelepedett hasonlé intéz-
mények szamdra nyujtott adomanyokat.

Az osztrik jogszabalyok e rendelkezését az EK 56. cikk f6szabdly szerint tiltja, és az
ilyen rendelkezés nem is igazolhatd. E rendelkezés szovegébdl, valamint az Osztrak
Koztarsasag altal a pert megel6z6 eljaras soran el6adott érvelésbdl egyértelmiien ki-
deriil, hogy az emlitett rendelkezés tisztan foldrajzi kritériumok, nevezetesen az alap-
jan tesz killonbséget, hogy az adomédnyok kedvezményezettjének Ausztridban van-e
a székhelye. Az EK 56. cikkre vonatkozé mindezen megfontoldsok értelemszeriien
érvényesek az EGT-Megallapodas 40. cikkére is.
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Az Osztrak Koztarsasdg elismeri, hogy a médositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—
d) alpontja bizonyos mértékben kiillonbséget tesz az Ausztridban letelepedett és a
mads tagallamokban letelepedett intézmények kozott, azonban gy itéli meg, hogy e
rendelkezés nem mindsiil a téke szabad mozgdsa korlatozasanak. Elszor is ugy itéli
meg, hogy a mddositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt kuta-
té- és oktatdsi intézmények objektive nem 6sszehasonlithaték a mas tagallamokban
letelepedett hasonlé intézményekkel, mivel csak az el6bbi intézmények tartoznak az
Osztrak Koztarsasag allami befolydsa ala.

Misodsorban, amennyiben a téke szabad mozgasanak korlatozasa bizonyitast nyer,
az Osztrak Koztarsasag ugy itéli meg, hogy azt nyomos kozérdek igazolja. Pontosab-
ban szélva, a médositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontjiban felsorolt intéz-
mények szdmdra nydgjtott adomdanyok utdni ad6levonasi lehetdségben valé részesiilés
korlétozdsa Ausztria tudomdnyos és oktatasi kozpontként betoltott szerepének fenn-
tartasat és timogatdsat szolgald belfoldi kozérdekd célnak felel meg. A médositott
EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)-d) alpontjdnak hatdlya ald nem tartozé intézmények
azonban — az Osztrak Koztarsasidgon kiviili mas tagallamokban letelepedett hasonlé
intézményekhez hasonléan — a mddositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak e) alpontja alap-
jan részesiilhetnek az adomanyok adébdl térténé levondsiban, ha a tudomany és a
gazdasag teriiletén kozérdekii célokat kovetnek.

Az addbevételekrdl — a médositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontjédban fel-
sorolt kutat6- és oktatdsi intézmények szdmdara nyujtott adomanyok adébdl torténd
levondsanak lehet8sége folytan — valé lemondds azzal igazolhato, hogy ezen intézmé-
nyek targyi szolgéltatdsok révén hozzdjarulnak a kozérdekhez, és hogy ezen adoma-
nyok adok megfizetését helyettesithetik. Az adomdanyok adébdl torténd levonasanak
e rendelkezés alapjan biztositott lehetGsége lehet6vé teszi tehdt tovabbi pénziigyi for-
rasok kozfeladatok megvaldsitdséra torténé rendelkezésre bocsatését.
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A moédositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban emlitett kutat6- és oktata-
si intézmények szdmdra nydjtott adoméanyok ad6bdl torténé levondsi lehetéségének
korlatozasa megfelel6 és sziikséges a kitlizott cél eléréséhez. E levondsi lehetdségnek
az Osztrak Koztarsasdgon kiviili mas tagallamokban letelepedett intézményekre val6
kiterjesztése nem képes ugyanezeket a célokat biztositani, mivel azzal a kovetkez-
ménnyel jarna, hogy a széban forgé adoményok egy részének — amely az adomanyozé
vallalkozas nyeresége 0sszegének 10%-aig vonhato le — olyan intézmények lennének
a haszonélvezdi, amelyek olyan célokat kovetnek, amelyek nem tartoznak az Oszt-
rak Koztarsasag kozérdekei kozé, az e tagallamban letelepedett intézmények forrasait
csokkentve ezdltal.

A Birdsdg dlldspontja

A jelen eljarasban legel6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg — amint a kerese-
tébdl kitlinik — kizarolag a médositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontjira, és
nem annak 1. pontja e) alpontjéra hivatkozik.

A Bizottsag lényegében azt éllitja, hogy a mddositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—
d) alpontja — mivel kizérdlag az e rendelkezésben felsorolt intézmények szdmdra
nyGjtott adomanyok addbdl torténd levondsit teszi lehetévé — kizdrdlag az adomdany
kedvezményezettjének székhelyére vonatkozd kritérium alapjin tesz killonbséget,
ami ellentétes mind az EK 56. cikkel, mind pedig az EGT-Megallapodés 40. cikkével.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a kozvetlen
addk ugyan a tagallamok hatdskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hatdskoriiket
az unios jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (ldsd kiillonosen a C-72/09. sz.
Etablissements Rimbaud {igyben 2010. oktdber 28-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-10659. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és har-
madik orszagok kozotti tékemozgdasra vonatkozé minden korlatozas. Jéllehet a t6ke-
mozgdas fogalmat az EK-Szerz6dés nem hatdrozza meg, nem vitatott, hogy a 88/361
irdnyelv a mellékletében szereplé ndmenklatiraval egyiitt iranyadé jelleggel bir e fo-
galom meghatdrozasa tekintetében (lasd a C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsag kont-
ra Hollandia egyesitett igyben 2006. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-9141. 0.] 19. pontjat). Marpedig a 88/361 irdnyelv I. mellékletének , Személyes téke-
mozgasok” cimi XI. részében szerepelnek az ajandékok és az alapitvanyok.

Ajelen esetben a mddositott EStG el6irja a vallalkozdsok vagyonabdl a 4a. §-a 1. pont-
janak a)—e) alpontjdban felsorolt kutaté- és oktatdsi intézmények szdmdara nyujtott
adomdnyok addébdl torténé levondsi lehetségét. Amint azt az Osztrak Koztarsasidg
a pert megel6z6 eljards soran elismerte, az adoméanyoknak az e 4a. § 1. pontjanak
a)-d) alpontjadban meghatirozott kedvezményezettjei kizardlag az e tagallamban
székhellyel rendelkez6 intézmények lehetnek.

Kovetkezésképpen meg kell jegyezni, hogy a széban forgé addlevondsi rendszer az
Osztrak Koztarsasdgon kivili més tagallamokban letelepedett kutat6- és oktatési in-
tézmények szdmara adoményt nydjté adéalanyok szamdara nagyobb mértékd adédter-
het jelent, mint a médositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt
intézmények szamara adomdanyt nyGjté adéalanyok szamara. Mivel az ad6levonasban
valo részestilés lehet6sége jelentés mértékben befolydsolhatja az adomanyozé maga-
tartasat, az Osztrak Koztarsasdgon kivilli més tagallamokban letelepedett kutaté- és
oktatdsi intézmények szamara nyujtott adomanyok addbdl valé le nem vonhatdsaga
visszatartja az addalanyokat attél, hogy a nyereségiikbél nekik adomanyokat nyujt-
sanak (l4sd ebben az értelemben a C-318/07. sz. Persche-tigyben 2009. janudr 27-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-359. 0.] 38. pontjit).

A médositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontja ennélfogva a t6kemozgast érin-
t6, EK 56. cikk (1) bekezdésében f6szabdly szerint tiltott korlatozdsnak mindstl.
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Azonban az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EK 56. cikk nem
érinti a tagallamoknak azt a jogat, hogy ,alkalmazzdk ad6joguk azon vonatkozé ren-
delkezéseit, amelyek [...] a té6kebefektetés helye alapjan az ad6z6k kozott killonbsé-
get tesznek” Ezt az eltérést azonban maga az EK 58. cikk (3) bekezdése korlatozza,
amely el6irja, hogy az e cikk (1) bekezdésében szereplé nemzeti rendelkezések ,nem
szolgalhatnak az 56. cikkben meghatdrozott szabad t6kemozgasra és fizetési miive-
letekre vonatkoz6 6nkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil” Ily
moédon meg kell killonboztetni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben megengedett eltéré bandsmdodot az ugyanezen cikk (3) bekezdése 4ltal tiltott
megkiilonboztetéstol.

Az itélkezési gyakorlatbdl tovabba kittinik, hogy ahhoz, hogy a Szerz6désnek a téke
szabad mozgasarol sz616 rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetének lehessen tekinteni az
alapligy targyéat képez6hoz hasonl6é nemzeti addjogi szabalyozdst, amely kiillonbsé-
get tesz a belfoldi intézmények szdméra nydjtott adomdnyok és a més tagallamban
letelepedett intézmények szamdra nyujtott adomanyok kozott, az sziikséges, hogy az
eltéré bandsmod olyan helyzetekre vonatkozzon, amelyek egymassal objektive nem
osszehasonlithatéak, vagy azt nyomos kozérdek indokolja. Ezenfeliil ahhoz, hogy iga-
zolt legyen, az egyenl6tlen banasmdd nem lépheti til azt a mértéket, amely a kérdéses
szabdlyozds céljanak eléréséhez sziikséges (lasd ebben az értelemben a C-386/04. sz.
Centro di Musicologia Walter Stauffer iigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-8203. 0.] 32. pontjat és a fent hivatkozott Persche-tigyben hozott itélet
41. pontjét).

Az Osztrak Koztarsasag els6ként arra hivatkozik, hogy a mddositott EStG 4a. §-a
1. pontjanak a)-d) alpontjaban felsorolt intézmények objektive nem Osszehasonlit-
haték a mas tagallamban letelepedett, hasonlé kutat6- és oktatasi intézményekkel.
Amennyiben ugyanis a széban forgé adoményokkal kapcsolatos adérendszer elté-
r6 bandsmddot eredményez az adbalanyok kozott a tékebefektetés helye alapjdn, az
Osztrak Koztarsasag ugy itéli meg, hogy az egyfel6l a modositott EStG 4a. §-a 1. pont-
janak a)-d) alpontjiban felsorolt intézményeknek adoményt nyujté addalanyok,
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madsfel6l a mas tagallamokban letelepedett hasonlé intézményeknek adoményt nyujté
addalanyok kozotti eltéré bandsmod az emlitett adomanyok kedvezményezettjei ko-
zotti kilonbségekre tekintettel megengedett.

Az Osztrak Koztarsasag szerint ezt az eltéré bandsmddot igazolja az Ausztriaban a
modositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt intézményekre gya-
korolt dllami befolyés, amely a mas tagillamokban letelepedett intézmények esetén
nem dllna fenn. E befolyds lehetévé teszi az dllami szerveknek az e rendelkezésben
felsorolt intézmények szdmadra kijel6lt kozérdek( célok meghatdrozasit, e célok meg-
valositdsa sordn ezek aktiv irdnyitdsat, és a beavatkozast abban az esetben, ha e célo-
kat nem érik el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy jéllehet a tagéllamok szabadon meghataroz-
hatjak, hogy melyek azok a kézhasznu célok, amelyeket el6 kivannak mozditani, add-
kedvezményeket biztositva azoknak a magan- és kozjogi szervezeteknek, amelyek ha-
szonszerzési cél nélkiil tevékenykednek, és amelyek az emlitett célok megvaldsitasara
vonatkoz6 kovetelményeknek megfelelnek, e mérlegelési jogkoriiket a tagallamoknak
az unios joggal 6sszhangban kell gyakorolniuk (ldsd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Persche-tigyben hozott itélet 48. pontjit). Igaz ugyan, hogy a nemzeti hatdsa-
gok tovabbi eszkozokkel rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy — a
mas tagallamok teriiletén letelepedett intézményekkel szemben — az osztrak teriileten
letelepedett intézmények tevékenységét ellendrizzék és befolyasoljak, mindazonaltal
az Osztrak Koztirsasag nem bizonyitotta, hogy a széban forgé intézmények igazga-
tdsdba torténé ilyen beavatkozas az e tagallam altal elémozditani kivant kozérdeki
célok elérésének biztositasa érdekében sziikséges.

Jollehet a tagdllam jogszer(ien nyujthat adékedvezményeket az egyes kozérdekii célok
érdekében tevékenyked6 szervezetek szdmadra, a tagillam nem nyujthatja az emlitett
addkedvezményeket kizarolag belfoldi székhelyli szervezetek szamara (1asd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Persche-tigyben hozott itélet 44. pontjat).
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A jelen esetben az Osztrak Koztdrsasdg ramutat arra, hogy a modositott EStG
4a. §-anak 1. pontja altal kovetett kozérdek(i cél Ausztria tudomdanyos és oktatdsi
kozpontként betoltott szerepének tdmogatisara irdnyul. Amint a f6tandcsnok indit-
vanyanak 56. pontjdban arra ramutatott, e célkitizés oly médon van meghatérozva,
hogy annak csaknem valamennyi Ausztridban letelepedett kutat6- és oktatasi intéz-
mény megfelel, mig minden mds tagallamban letelepedett intézmény automatikusan
ki van zarva a széban forgé addkedvezmény alol.

Ebbél kovetkezik, hogy az Ausztridban székhellyel rendelkezé intézmények szama-
ra adomanyt nyujté addalanyok, valamint a valamely mds tagallamban letelepedett
hasonlé intézmény szdmara adomanyt nytjté addalanyok kozott megkiillonboztetést
eredményezé egyetlen feltétel val6jaban az adomany kedvezményezettjének a székhe-
lye. A meghatarozds szerint efféle feltétel eleve nem képezheti érvényes kritériumat
a helyzetek 0sszehasonlitdsanak, kovetkezésképpen a kozottiik fenndall objektiv kii-
l6nbség megallapitasdnak sem (lasd analdgia Gtjan a C-76/05. sz., Schwarz és Gootjes-
Schwarz tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-6849. 0.] 72. és
73. pontjat).

Ennélfogva el kell utasitani az Osztrdk Koztarsasag azon érvelését, miszerint egyfe-
161 a médositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt intézmények,
masfeldl a mas tagallamokban letelepedett hasonlé kutaté- és oktatasi intézmények
nincsenek objektive 0sszehasonlithat6 helyzetben, és kovetkezésképpen miszerint az
Ausztriaban jovedelemadé-koteles addalanyoknak a tékebefektetés helye alapjan tor-
ténd eltéré banasmaodja igazolt.

Midsodsorban, a nyomds kozérdek fennalltara alapitott érvet illetGen, jollehet a Bi-
résag kétségteleniil megéllapitotta a C-39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben
2005. marcius 10-én hozott itéletének (EBHT 2005., I-2057. o.) 23. pontjdban, hogy
a kutatis és a fejlesztés elémozditdsa ilyen kozérdek lehet, azt is kimondta, hogy egy
olyan nemzeti szabalyozas, amely kizardlag az érintett tagallamban végzett kutatési
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miveletek szdmara tartja fenn a valamely addjévairdsban valé részestilést, kifejezet-
ten ellentétes az Unié éltal a kutatds és technoldgiai fejlesztés teriiletén folytatott po-
litika céljaval. Az EK 163. cikk (2) bekezdése szerint e politika célja tobbek kozott az
egylttmiikodés addiigyi akadalyainak felszaimoldsa a kutatds tertiletén, és kovetke-
zésképp e politika nem valosithaté meg a kutatds és fejlesztés nemzeti szinten tor-
ténd elémozditisa révén. Ugyanez érvényes a jelen {igyben szerepld, adomdnyokra
vonatkozé adérendszerre, mivel az Osztrak Koztarsasag ugyanezen célra hivatkozik
az osztrak kutatékozpontok és egyetemek szamdra nyujtott timogatasok utani addle-
vondsi lehet&ség korlatozdsa céljabol.

Amennyiben az Osztrak Koéztarsasag a nemzeti oktatas eldémozditdsara iranyul6 célra
hivatkozik, akér feltételezve azt, hogy e cél a t6ke szabad mozgéasanak korlatozasat
igazolé nyomos kozérdeknek mindsiilhet, valamely korlatozé intézkedés igazoldsahoz
mindenképpen sziikséges az, hogy megfeleljen az ardnyossag elvének. E tekintetben
meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasig egyetlen olyan érvet sem terjesztett
el6, amely alapjan bizonyithatd lenne, hogy az e teriileten altala kovetett cél a vitatott
rendelkezés megléte nélkiil nem volna megvaldsithatd, és kevésbé korlatozé eszkozok
alkalmazdsdval nem volna elérhet6 az osztrak addalanyoknak azon kedvezményezet-
tek kivalasztasara vonatkozo lehetdsége, akiket adomanyban kivannak részesiteni.

Az Osztrak Koztarsasag altalanossdgban ezenfeliil arra az allitdsra szoritkozik ugyan-
is, hogy az adomanyok utani addlevonasi lehetéségben val6 részesiilésnek a mds
tagallamokban letelepedett intézmények szamadra nyujtott adomanyokra valé kiter-
jesztése a jelenleg az osztrak intézményeknek szant adoményok részleges athelyez6-
désével, és kovetkezésképpen az adomanyokbdl szirmazé bevételeknek koszonhe-
téen ez utobbiak rendelkezésére bocsatott forrasok csokkenésével jarna. E tagdllam
szerint a magdnadomanyokbdl szdrmaz6 forrasok kiegészitik ezen intézmények kolt-
ségvetését, oly modon, hogy a széban forgd adoményok utédni addlevondsi lehetGség
a koltségvetési kiadasok novekedése nélkiil is lehet6vé teszi tovabbi pénzforrdsoknak
e kozfeladatokra torténd rendelkezésre bocsatasat.

I - 5430



40

41

42

43

BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

Ezen érvet illeten az dllando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az adébevé-
telek csokkenésének megel6zése nem szerepel az EK 58. cikkben emlitett célok kozott,
és nem tekinthet6 olyan nyomés kozérdeknek, amely igazolhatna a Szerzédésben el6-
irt alapvet6 szabadsigok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Persche-ligyben hozott itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a téke szabad mozgasat érintd, a vitatott rendszerbdl eredd
korlatozas nem igazolhat6 az Osztrak Koztarsasag éltal felhozott indokokkal.

Mivel az EGT-Megallapodas 40. cikkének kikotései ugyanolyan jogi hatallyal rendel-
keznek, mint az EK 56. cikk 1ényegében azonos rendelkezései (ldsd a C-521/07. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-4873. 0.] 33. pontjit és a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud {igyben hozott
itélet 22. pontjat), a fenti megfontoldsok a jelen keresethez hasonlé kortlmények ko-
z6tt értelemszeriien étiiltethetSk az emlitett 40. cikkre.

A fenitek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a mddositott EStG 4a. §-a 1. pontjanak
a)—d) alpontja — mivel az Ausztridban székhellyel rendelkezd intézmények szamara
nyudjtott adomdnyokra korlatozza az adomanyok jévedelemaddbdl valé levonhaté-
sagat — az EK 56. cikkben, valamint az EGT-Megallapodas 40. cikkében kimondott
szabad t6kemozgas korlatozdsanak minésiil.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasdag — mivel kizarélag az
Ausztridban letelepedett intézmények esetében tette lehetévé a kutatd- és oktatési in-
tézmények szdmadra nyudjtott adoméanyok adébol torténd levondsit — nem teljesitette
az EK 56. cikkbdl és az EGT-Megéllapodds 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte A Osztrak Koztarsasagot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Osztriak Koztirsasag — mivel kizardlag az Ausztridban letelepedett in-
tézmények esetében tette lehetové a kutaté- és oktatasi intézmények sza-
mara nyujtott adomanyok adébédl torténd levonasat — nem teljesitette az
EK 56. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz616 1992. majus 2-i meg-
allapodas 40. cikkébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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