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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. marcius 29.*
»EGK — Torokorszag tarsulasi megallapodas — Tartézkodasi jog — Honositott torok munkavallal6

csaladtagjai — A torok allampolgarsag megtartdsa — A honositds idépontja”
A C-7/10. és C-9/10. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Raad van State (Hollandia) a Birdsiaghoz 2010. januar 8-an érkezett, 2009. december 31-i
hatdrozataival terjesztett el az elStte
a Staatssecretaris van Justitie
és
Tayfun Kahveci (C-7/10.),
Osman Inan (C-9/10.)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits (el6add) és M. Berger birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. februdr 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— T. Kahveci képviseletében A. Durmus és E. Kose advocaten,

O. Inan képviseletében H. Drenth advocaat,
— a holland kormany képviseletében C. Wissels és ]. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, M. Arciszewski és A Mitkowska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és G. Rozet, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. oktéber 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tarsulds fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember 19-i 1/80
tarsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/80 hatdrozat) 7. cikkének értelmezésére iranyulnak. A
Tarsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozéasarol
sz6l6, egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagallamai és a Kozosség altal 1963.
szeptember 12-én Ankardban aldirt, a K6zosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandacsi
hatdrozattal (HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. o., a
tovdbbiakban: EGK-Torokorszdg tarsuldsi megallapodds) megkotott, jovdhagyott és megerdsitett
megallapodas létesitette.

E kérelmeket a Staatssecretaris van Justitie (igazsagiigyi allamtitkar, a tovdbbiakban: Staatssecretaris) és
egyrészt T. Kahveci, masrészt O. Inan kozott folyé két jogvitdban terjesztették el, amely jogvitak

targya az, hogy valamely nemcsak torok allampolgarsaggal, hanem a fogad6 tagdllam szerinti
allampolgdrsaggal is rendelkez6 munkavéllalé csalddtagja hivatkozhat-e az 1/80 hatdrozat 7. cikkére.

Jogi hattér

Az 1/80 hatdrozat
Az 1/80 hatdrozat 7. cikke ekként rendelkezik:

»Valamely tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavéllalé csaladtagja, aki engedélyt
kapott arra, hogy a munkavallaléhoz koltézzon:

— jogosult — a Kozosség tagillamai munkavallaléinak biztositandé elsébbségre is figyelemmel —
barmely allasajanlatra jelentkezni, amennyiben ott mér legalabb harom éve jogszeritien lakoéhellyel

rendelkezik;

— jogosult a valasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténé szabad munkavallalasra,
amennyiben ott legalabb 6t éve jogszertien lakéhellyel rendelkezik.

[...]” [nem hivatalos fordités]
Az 1/80 hatéarozat 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsdg és a kozegészség miatt indokolt korlatozasokra is
figyelemmel kell alkalmazni.” [nem hivatalos forditds]

A nemzeti szabdlyozds

A kilfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi torvény (Vreemdelingenwet 2000, Stb. 2000, 495. sz., a
tovdbbiakban: 2000. évi Vw) 18. cikke (1) bekezdésének bevezeté fordulata és e) pontja ugy
rendelkezik, hogy a hatdrozott idére sz4l6 tartdzkodasi engedély meghosszabbitdsara iranyulé kérelmet
el lehet utasitani, amennyiben a kiilfoldi személy veszélyt jelent a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra.
E torvény 19. cikke értelmében egy ilyen engedélyt ugyanezen okokbdl vissza lehet vonni.
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A 2000. évi Vw 67. cikke (1) bekezdésének bevezet$ fordulata és b) pontja értelmében a Staatssecretaris
nemkivanatosnak nyilvanithatja azt a kiilfoldi személyt, akivel szemben valamely legaldbb hiarom év
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt jogerds birdsagi itélet szabadsagvesztés-blintetést
szabott ki. E cikk (3) bekezdése értelmében a nemkivanatosnak mindésitett kilfoldi személy nem
tartézkodhat jogszertien Hollandiaban.

A kilfoldiek jogéllasardl szolé 2000. évi rendelet (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, 497. sz.)
3.86 cikke (1) bekezdésének bevezet6 fordulata és d) pontja lehet6vé teszi a hatdrozott idére szdld
tartézkodasi engedély meghosszabbitisara irdnyulé kérelemnek a kozrend veszélyeztetése miatti
elutasitdasat a 2000. évi Vw 18. cikke (1) bekezdésének bevezeté fordulata és e) pontja alapjan,
amennyiben a kilfoldi személlyel szemben tobbek kozott valamely legaldbb harom év
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt jogerds birdsagi itélet szabadsagvesztés-blintetést
szabott ki, és e biintetés végrehajtandé része megfelel legalaibb az emlitett rendelet 3.86 cikkének
(2) bekezdése szerinti iranyértéknek, amely rendelkezés az érintett személy Hollandidban vald
tartézkodasanak idétartamahoz igazodd, mozgé skalat ir elé.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

C-7/10. sz. tigy

T. Kahveci torok allampolgar. Hazastarsa, aki szintén torok allampolgar, egy torok munkavallalé
gyermekeként Hollandidban sziiletett, és Hollandia rendes munkaerépiacdhoz tartozik. 1999
janiusaban, férjének ugyanezen évben valé jogszeri Hollandidba érkezése el6tt torok
allampolgdrsaganak megtartdsa mellett megszerezte a holland allampolgarsagot.

T. Kahveci tartézkoddsi engedélye egy korlatozast tartalmazott, ami ,R. Kahveci hazastarsnal
tartézkodads”-ra vonatkozott. Ezen engedélyt tobbszor meghosszabbitottak, utolsé alkalommal 2009.
marcius 12-ig. T. Kahveci a szabadsagvesztés-biintetése letoltésének megkezdéséig hazastarsanal lakott.

2007. januar 23-an T. Kahvecit jogerésen hat év és kilenc hénap végrehajtandd
szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

2007. marcius 20-i hatdrozatiban a Staatssecretaris T. Kahvecit elitélése miatt nemkivanatosnak
nyilvanitotta, és tartézkodasi engedélyét visszavonta.

A T. Kahveci dltal az emlitett hatdrozattal szemben el6terjesztett kifogast azzal az indokkal utasitottak
el, hogy — mivel hazastdrsa holland édllampolgarsaggal rendelkezik — T. Kahveci nem hivatkozhat az
1/80 hatérozat 7. cikkére. Ennélfogva T. Kahveci nem tekintheté a rendes munkaerépiachoz tartozé
torok munkavallalé csalddtagjanak, jollehet hazastarsa a holland allampolgarsagon felill megtartotta a
torok allampolgarsagat.

Mivel a Rechtbank ’s-Gravenhage (hagai keriileti birésag) ideiglenes intézkedésrél hatdrozéd birdja az
emlitett kifogds elutasitdsdval szemben a T. Kahveci altal benydjtott keresetet megalapozottnak

nyilvanitotta, a Staatssecretaris fellebbezést terjesztett a Raad van State (dllamtandcs) elé.

A Staatssecretaris hangsulyozza, hogy T. Kahveci mar nem tartozott az 1/80 hatdrozat hatdlya ald, és hazastarsa
mar nem hivatkozhatott eredményesen a szocidlis kedvezmények emlitett hatarozat altali javitasara.

C-9/10. sz. iigy
O. Inan torok éllampolgar. Apja, H. Inan, aki szintén torok allampolgar, és Hollandia rendes

munkaerdpiacdhoz val6 tartozdsa nem vitatott, 1993 6ta rendelkezik holland allampolgarsaggal is a
torok allampolgarsagon felil.
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O. Inan jogszerten érkezett Hollandidba 1999-ben. Tart6zkodasi engedélye egy korlatozast tartalmazott:
»csaladegyesités H. Inan sziilével”. Ezen engedélyt tobbszor meghosszabbitottdk, utolsé alkalommal
2005. janius 10-ig. O. Inan a szabadsagvesztés-biintetése letoltésének megkezdéséig apjanal lakott.

2007. majus 22-én O. Inant jogerdsen hét év végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték.

2007. november 13-i hatdrozatiban a Staatssecretaris O. Inant elitélése miatt nemkivdnatosnak
nyilvanitotta, és tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasitotta.

Az alapeljaras ezt kovetéen a T. Kahveci altal inditott, a jelen itélet 12—14. pontjaban leirt eljarashoz
hasonléan folyt le.

Ilyen kortlmények kozott, mivel tgy itélte meg, hogy az el6tte folyd két iigy eldontése unids jogi
rendelkezések értelmezésétdl fiigg, a Raad van State az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd — az emlitett két {igyben azonosan megfogalmazott — kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 7. cikkét, hogy valamely tagdllam rendes
munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavallalé csaladtagjai nem hivatkozhatnak e rendelkezésre az
utdn, hogy a munkavéllalé a torok dllampolgdrsig megtartdsa mellett megszerezte a fogadd
tagallam szerinti allampolgarsagot?

2. Az elsé kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl jelentésége van-e annak, hogy az érintett torok
munkavallal6 mely idépontban szerezte meg a fogadé tagallam szerinti allampolgarsagot?”

A Birésag elnoke 2010. februdr 9-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-7/10. és C-9/10. sz. tigyet.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam rendes
munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavallalé csalddtagjai azutdn is hivatkozhatnak e rendelkezésre,
hogy az emlitett munkavéllalé a torok allampolgirsdag megtartasa mellett megszerezte a fogadd
tagallam szerinti allampolgarsagot.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikke az uniés jog szerves részét képezi (lasd a
C-192/89. sz. Sevince-ligyben 1990. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-3461. o.] 8. és
9. pontjat). A tagallamokat ezért pontosan ugyanugy kotik az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségek,
mint ahogyan tiszteletben kell tartaniuk az unios jog altal biztositott mds jogokat.

Ezutdan emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 1/80 hatdrozat 7. cikkének
els6 bekezdése kozvetlen hatdllyal rendelkezik, igy az e rendelkezés hatdlya ald tartozé torok
allampolgéarok kozvetleniil hivatkozhatnak e rendelkezésre a tagallamok birdsagai el6tt a belsé jog azzal
ellentétes szabdlyai alkalmazdsdnak mell6zése érdekében (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a
C-351/95. sz. Kadiman-iigyben 1997. aprilis 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-2133. o.] 28. pontjét, a
C-303/08. sz. Bozkurt-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13445. o.] 31. pontjat
és a C-484/07. sz. Pehlivan-tigyben 2011. jinius 16-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5203. 0.] 39. pontjat).

Ennek pontositdsa utdn a feltett kérdések megvalaszolasa céljabdl az emlitett rendelkezést szovegére, az
altala kovetett célkitizésre és rendszerére tekintettel kell értelmezni (Idsd ebben az értelemben a
C-465/04. sz. Honyvem Informazioni Commerciali tigyben 2006. marcius 23-dan hozott itélet
[EBHT 2006., I-2879. o.] 17. pontjat).

4 ECLILEU:C:2012:180
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Amint az emlitett 7. cikk els6 bekezdésének a szovegébdl is kitlinik, az e rendelkezésben szerepld jogok
megszerzése két egylittes feltételt6l fiigg, tudniillik egyfel6l az érintett személynek olyan torok
munkavallalé csaladtagjanak kell lennie, aki mér a fogadé tagdllam rendes munkaerépiacdhoz tartozik,
és masfel6l e tagdllam illetékes szerveinek engedélyezniiilk kellett azt, hogy az emlitett
munkaviéllaléhoz csatlakozzon itt (ldsd a fent hivatkozott Bozkurt-iigyben hozott itélet 26. pontjat).

Mihelyt az emlitett feltételek teljesiilnek, az 1/80 hatarozat 7. cikke els6 bekezdésének alkalmazdsa
szempontjabdl azt kell megvizsgalni, hogy az érintett torok allampolgar jogszerten lakik-e egyiitt
bizonyos ideje a fogad6 tagallam teriiletén azzal a munkavallaléval, akitdl a jogait szarmaztatja (ldsd
tobbek kozott a C-373/03. sz. Aydinli-tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6181. o.]
29. pontjat).

Kovetkezésképpen a Birdsag mar kimondta, hogy egy kizdrdlag torok allampolgarsaggal rendelkezé
munkavallalé olyan csalddtagja, aki megfelel a jelen itélet 26. és 27. pontjaban felidézett feltételeknek,
sziikségszertien jogosult — kozvetleniill az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdése alapjan — az
emlitett dllamban valé tartézkodasra (a fent hivatkozott Pehlivan-iigyben hozott itélet 43. pontja).

Az alapeljarasokat illetéen nem vitatott, amint arra a jelen itélet 8—10. és 15—17. pontja ramutat, hogy
T. Kahveci és O. Inan megfelel a jelen itélet 26. és 27. pontjaban szerepld feltételeknek.

Meg kell tehat még hatarozni az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdése altal kovetett célkitiizésre és
e hatdrozat rendszerére tekintettel, hogy az, hogy a mar a fogadd tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz
tartozé torok munkavallalé a torok allampolgarsagon feliil megszerezte a fogadd tagdllam szerinti
allampolgarsagot, azt eredményezi-e, hogy csalddtagjainak tobbé nincs joga e rendelkezésre hivatkozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/80 hatarozat 7. cikkének els6é bekezdésében foglalt jogok
fokozatos megszerzésének rendszere kettds célt kovet.

Els6ként, az els6 hiaroméves idészak letelte el6tt, az emlitett rendelkezés arra iranyul, hogy lehetévé
tegye, hogy a migrans munkavallal6 csaladtagjai e munkavallalondl tartézkodjanak abbdl a célbél, hogy
ezaltal a csalddegyesités eszkozével mozditsa el6 a fogadd tagdllamba madr jogszertien beilleszkedett
torok munkavallalé munkavallalasat és tartézkodasat (lasd tobbek kozott a C-65/98. sz. Eyiip-tigyben
2000. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2000., [-4747. o.] 26. pontjat, a C-467/02. sz. Cetinkaya-tigyben
2004. november 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10895. o.] 25. pontjat és a fent hivatkozott
Bozkurt-iigyben hozott itélet 33. pontjat).

Ezenfeltl ugyanez a rendelkezés a torok migrans munkavéllalé csalddjanak a fogadé tagallambeli tartds
beilleszkedését kivanja megerdsiteni, harom év jogszer(i tartézkodas utan biztositva az érintett csalddtag
szamara annak lehet&ségét, hogy 6 maga is beléphessen a munkaerdpiacra. Az ily mdédon kitlizott
alapveté cél a fenti, az ebben az idészakban a fogadd tagallamba mar jogszertien beilleszkedett
csaladtag helyzetének az altal valé rendezése, hogy biztositjdk szamara a széban forgé tagallamban a
sajat megélhetését biztosité eszkozoket, tehat azt, hogy a migrdans munkavallalé helyzetétdl fiiggetlen
helyzetet alakitson itt ki (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Eylip-tigyben hozott itélet 26. pontjat; a
fent hivatkozott Cetinkaya-iigyben hozott itélet 25. pontjat; a fent hivatkozott Aydinli-ligyben hozott
itélet 23. pontjat; a C-325/05. sz. Derin-tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-6495. 0.] 50. és 71. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bozkurt-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Az 1/80 hatdrozat altal kovetett altaldnos célkit(izésre tekintettel, amelynek az a lényege — egy olyan
egylttmiikodési megallapodastdl eltéréen, mint amilyen az 1976. 4prilis 27-én Rabatban aldirt, az
Eurépai Gazdasagi Kozosség és a Marokkoi Kirdlysag kozotti egyiittmiikodési megallapodds, amelyet a
Koz6sség nevében az 1978. szeptember 26-i 2211/78/EGK tandcsi rendelet (HL L 264., 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 13. kotet, 155. o0.) hagyott jovd —, hogy a szocidlis teriileten a torok
munkavallalok és csalddtagjaik dltal igénybe vehet6 rendszert javitsa a szabad mozgas biztositdsdnak
fokozatos megvaldsitisa érdekében (lasd tobbek kozott a C-179/98. sz. Mesbah-tigyben 1999. november
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11-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7955. o.] 36. pontjat és a C-329/97. sz. Ergat-tigyben 2000. marcius
16-dn hozott itélet [EBHT 2000., 1-1487. o.] 43. pontjit), a tobbek kozott az ugyanezen hatdrozat
7. cikkének elsé bekezdésével létrehozott rendszer tehat a fogadd tagallamban torténd csalddegyesités
kedvezé feltételeinek megteremtésére torekszik (lasd a fent hivatkozott Pehlivan-iigyben hozott itélet
45. pontjat).

Marpedig ez az 1/80 hatdrozat altal kovetett cél meghitsulna, ha a fogadd tagdllam szerinti
allampolgarsag megszerzése a torok allampolgarsaggal még mindig rendelkezé munkavallalét arra
kotelezné, hogy mondjon le az emlitett fogadé tagallamban torténd csaladegyesités kedvezd feltételeire
valé jogosultsagrol.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a Birésag kimondta, hogy az 1/80 hatdrozat valamely rendelkezésében
megallapitott feltételeknek megfelelé torok allampolgarok ennélfogva az e hatdrozatban biztositott
jogokban részesiilnek (lasd tobbek kozott a C-337/07. sz. Altun-tigyben 2008. december 18-an hozott
itélet [EBHT 2008., 10323. o.] 28. és 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bozkurt-tigyben hozott
itélet 39. pontjit), és egy tagdllam nem alkothat mds jellegli szabélyozdst, mint amely az 1/80
hatarozatbdl kovetkezik, vagy amely az abban szerepld feltételekhez képest eltérd feltételeket ir eld
(lasd a fent hivatkozott Pehlivan-iigyben hozott itélet 56. pontjat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis mind az uniés jog els6bbségébdl, mind
pedig az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdéséhez hasonlé rendelkezés kozvetlen hatalyabdl az
kovetkezik, hogy a tagdllamok nem moddosithatjak egyoldaltan a torok allampolgaroknak a fogadd
tagallam munkaerdpiacara torténé fokozatos integracidjara irdnyulé rendszer hatdlyat, és ebbdl
kovetkez6en immadr nem fogadhatnak el olyan intézkedéseket, amelyek csorbitjdk az EGK-
Torokorszag tarsuldsi megéllapodas altal az ilyen allampolgarok szamadra kifejezetten biztositott jogi
helyzetet (lasd a fent hivatkozott Pehlivan-iigyben hozott itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Marpedig egy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan szabalyozasnak, amely azt irja eld, hogy az 1/80
hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdésében biztositott jogokra nem lehet hivatkozni azutdn, hogy a fogadd
tagallamba mar jogszertien beilleszkedett torok munkavallal6 megszerezte a holland allampolgérsagot,
pontosan az lenne a hatdsa, hogy csorbitand az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas dltal a torok
allampolgédrok szamadra kifejezetten biztositott jogi helyzetet.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az olyan térok munkavallalékat illetéen, mint amilyen
T. Kahveci és O. Inan, az 1/80 hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdése nyujt megfelelé olyan jogi keretet,
amely lehetévé teszi annak megitélését, hogy egy torok allampolgar, akinek tobbszor megéllapitottik a
biintet6jogi felel6sségét, mennyiben foszthaté meg a fogadd tagallambdl valé kiutasitas eszkozével
azoktdl a jogoktol, amelyeket kozvetlentil e hatdrozat alapjan élvez (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Derin-tigyben hozott itélet 74. pontjét és a fent hivatkozott Bozkurt-iigyben hozott itélet 54. pontjat).

E tekintetben a Birésag ugy itélte meg, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak kell esetrdl esetre
megvizsgalniuk a torvénysértés elkovetdjének személyes magatartasat, valamint az altala a kozrendre
és a kozbiztonsagra jelentett veszély kozvetlen, tényleges és kelléen sulyos voltit, és e hatdsdgok
kotelesek tovabba gondoskodni az ardnyossdg elvének, valamint az érdekelt alapveté jogainak
tiszteletben tartdsarol. Kozelebbrdl, az 1/80 hatarozat 14. cikkének (1) bekezdésére kiutasitds csak akkor
alapithato, ha az érintett egyedi magatartdsa a kozrend Gjabb stlyos megzavarasanak konkrét veszélyét
rejti magdban (ldsd a fent hivatkozott Derin-iigyben hozott itélet 74. pontjat és a fent hivatkozott
Bozkurt-iigyben hozott itélet 60. pontjat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/80
hatdrozat 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam rendes munkaerdpiacahoz tartozé torok
munkavéllal6 csalddtagjai azutan is hivatkozhatnak e rendelkezésre, hogy e munkavallalé a torok
allampolgarsag megtartdsa mellett megszerezte a fogadé tagdllam allampolgarsagat.

6 ECLILEU:C:2012:180
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas létrehozasarél szolo
megallapodassal létesitett Tarsulasi Tanacs altal elfogadott, a tarsulas fejlesztésérol szolo, 1980.
szeptember 19-i 1/80 hatarozat 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam rendes
munkaerdpiacahoz tartozé torok munkavallalé csaladtagjai azutan is hivatkozhatnak e
rendelkezésre, hogy e munkavallalé a torok allampolgarsag megtartasa mellett megszerezte a
fogado tagallam allampolgarsagat.

Alairasok
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