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dontéshozatal irdnti kérelem)

»Menedékjog — 343/2003 rendelet — A menedékjog iranti kérelem megvizsgalaséért felelds tagallam
meghatarozasa — A schengeni egyezmény alapjan kiadott vizummal torténé beutazas — A menedékjog
iranti kérelemnek a schengeni egyezmény alapjan kiadott vizumot kiallité tagallamtél kilonbozo
tagallamhoz torténé benyujtdsa — A tartézkodas helye szerinti tagallamban valé tartézkodasra jogositd
engedély megadasa iranti kérelem — A menedékjog iranti kérelem visszavondsa — A menedékkérének
a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam altali atvétele”

I — Bevezetés

1. A Kammarritten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen (a stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli
birésag bevandorlasi tigyekkel foglalkozé tanicsa) jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelme az egy
harmadik orszag éallampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagdllam meghatdrozasira vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl sz6lo, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet® értelmezésére irdnyul. A
kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a menedékjog irdnti kérelem olyan
menedékkérd dltali visszavondsa, aki csak egy tagdllamban nyujtott be menedékjog iranti kérelmet,
kihat-e a 343/2003 rendelet alkalmazhatésagara.

II - Jogi hattér

A — A 343/2003 rendelet
2. A 343/2003 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen szdl:
»E rendelet megallapitja egy harmadik orszag allampolgéra dltal a tagallamok valamelyikében benytjtott

menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételeket és
eljarasi szabalyokat.”

1 — Az inditvdny eredeti nyelve: szlovén. Az eljards nyelve: svéd.
2 — HL L 50, 1. o,; magyar nyelvt kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.
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3. A 2003 rendelet 2. cikkének f) pontja Ggy hatdrozza meg a menedékjog iranti kérelem visszavonasit,
miszerint az a menedékkérd azon cselekménye, amellyel a nemzeti joggal 6sszhangban kifejezetten vagy
hallgatélagosan lezdrja azt az eljarast, amelyet menedékjog iranti kérelmének benyujtasival maga
inditott el.

4. A 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok megvizsgdljdk harmadik orszagok minden olyan dallampolgaranak kérelmét, aki egy
tagallam hatdrdn vagy teriiletén menedékjogot kér. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgilni,
amely a III. fejezetben elGirt feltételek szerint felelds [helyesen: A kérelmet egyetlen tagdllam vizsgilja
meg, mégpedig az, amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felel6s].”

5. A 343/2003 rendelet 4. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A felel6s tagdllam e rendelet szerinti meghatarozdsara vonatkozé eljards azonnal kezdetét veszi,
amint a menedékjog irdnti kérelmet valamely tagillamhoz elGszor benyujtjak.

[...]

(5) Azt a menedékkérdt, aki egy masik tagallamban tartézkodva ott nyujt be menedékjog iranti
kérelmet azt kovetSen, hogy kérelmét a felels tagdllam meghatdrozasira vonatkozé eljaras sordan
visszavonta, a 20. cikkben megallapitott feltételek szerint visszafogadja az a tagallam, amelyben a
menedékjog iranti kérelmet korabban benyujtotta, azzal a céllal, hogy a menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felels tagallam meghatirozasara vonatkozé eljarast lefolytassa.

E kotelezettség megsziinik, ha a menedékkérd idékozben legalabb hirom hdénapos idészakra elhagyta a
tagallamok teriiletét, vagy valamely tagallamtdl tartézkodasra jogositéd engedélyt kapott.”

6. A 343/2003 rendelet 5. cikke szerint:

»(1) A felelés tagallam meghatdrozasanak feltételeit az e fejezetben megallapitott sorrendben kell
alkalmazni.

(2) Az e feltételek szerinti felelds tagdllam meghatirozdsa sordn azt a helyzetet kell alapul venni,
amikor a menedékkérd el6szor nyujtotta be kérelmét egy tagallamhoz.”

7. A 343/2003 rendelet 9. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a menedékkéré rendelkezik érvényes tartézkoddsra jogosité engedéllyel, az azt
kibocsaté tagallam lesz a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs.

(2) Amennyiben a menedékkérének érvényes vizuma van, a vizumot kibocsaté tagdllam felelés a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért. |...]

[...]”
8. A 343/2003 rendelet 16. cikke értelmében:
»(1) A menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért e rendelet szerint felelds tagallam koteles:

a) a 17-19. cikkben megallapitott feltételek mellett atvenni azt a menedékkérét, aki egy masik
tagallamban nyujtotta be menedékjog iranti kérelmét;

b)  teljesiteni a menedékjog irdnti kérelem elbiraldsat;
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c¢)  a 20. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy madsik tagéllam teriiletén engedély
nélkil tartézkodo olyan kérelmezét, akinek a kérelme még elbiralas alatt all;

d) a 20. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni azt a kérelmezét, aki a kérelmét a
vizsgélat sordn visszavonta, és egy masik tagallamban nyujtott be kérelmet;

e) a 20. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni harmadik orszdg olyan éallampolgarat,
akinek kérelmét visszautasitottak, és aki engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén.

(2) Amennyiben egy tagallam tartézkodasra jogosité engedélyt ad ki a kérelmezd részére, az
(1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek erre a tagallamra harulnak.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megsziinnek, amint a harmadik orszag allampolgara
legalabb harom hénapra elhagyta a tagallam [helyesen: tagillamok] teriiletét, kivéve, ha a harmadik orszag
allampolgdra a felelds tagallam dltal kiadott érvényes tartézkodasra jogosité engedéllyel rendelkezik.

(4) Az (1) bekezdés d) és e) pontjaban meghatarozott kotelezettségek megsziinnek akkor is, ha a kérelem
megvizsgalasaért felelés tagallam a kérelem visszavondsit vagy visszautasitisat kovetGen meghozta és
ténylegesen végrehajtotta a sziikséges intézkedéseket, miel6tt a harmadik orszag allampolgara visszatérhet
[helyesen: végrehajtotta az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a harmadik orszdg allampolgara
visszatérhessen] szdrmazasi orszagaba vagy egy madsik orszagba, ahova jogszertien beutazhat.”

B — A 2005/85 iranyelv

9. A menekiiltstatusz megadasdra és visszavondsara vonatkozo tagallami eljarasok minimumszabdlyairél
sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv® ,Eljards a kérelem visszavondsa esetén“ cimet
visel6 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Abban az esetben, ha a tagillamok nemzeti jogukban rendelkeznek a menedékjog iranti kérelem
kifejezett visszavondsanak lehetdségérdl, amennyiben a menedékkérd Kkifejezetten visszavonja a
menedékjog irdnti kérelmét, a tagillamok biztositjdk, hogy az eljar6 hatésig az eljaras
megsziintetésérdl vagy a kérelem elutasitasarél hatarozatot hoz.

(2) A tagéallamok donthetnek ugy is, hogy az eljaré hatésag az tigyben hatdrozat meghozatala nélkiil
szlinteti meg a menekiiltiigyi eljarast. Ezen esetekben a tagdllamok biztositjdk, hogy az eljaré
hatdsag a kérelmezd iratanyagdban a megsziintetésrdl feljegyzést készit.”

10. A 2005/85 iranyelv ,Eljards a kérelem hallgatélagos visszavonasa vagy a kérelemtdl val6 eldllds
esetén” cimi 20. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben ésszertien feltételezhetd, hogy egy menedékkéré hallgatdlagosan visszavonta
kérelmét, vagy attdl eldllt, a tagallamok biztositjak, hogy az eljar6 hatésig — azon az alapon, hogy a
kérelmezé nem valdszintsitette a menekiltként valé elismerés 2004/83/EK iranyelvben foglalt
feltételeit — az eljarads megsziintetésérdl, vagy a kérelem elutasitasarél hatarozatot hoz.

[...]

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy az a kérelmezd, aki Gjra jelentkezik az illetékes hatdsagndl azt
kovetéen, hogy az e cikk (1) bekezdésében emlitett, az eljards megszintetésérél sz6lé hatarozat
meghozataldra sor keriilt, jogosult az eljaras folytatdsat kérelmezni, kivéve, ha kérelmét a 32. és
34. cikk alapjan vizsgaljak.

3 — HL L 326, 13. o,; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.
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A tagédllamok meghatdrozhatnak olyan hataridét is, amelynek lejartat kovetéen a kérelmezé tigyének
Ujrafelvételére mar nincs lehetdség.

A tagédllamok biztositjdk, hogy ilyen esetekben a kérelmezé kiutasitdsa soran, a visszakiildés tilalma
elvének betartasaval jarnak el.

A tagédllamok lehet8séget biztosithatnak az eljaré hatdsag szamdra, hogy az Gjbdél meginditott eljaras
soran, a kérelem elbirdlasat abban a szakaszaban folytassa, ahol az megszakadt.”

IIT — A tényillas, a nemzeti birésag elotti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

11. Az alapeljarés felperesei, N. Kastrati és két kiskoru gyermeke harmadik orszag allampolgarai, akik a
francia hatésagok altal a schengeni egyezmény alapjan kiadott vizummal léptek be a schengeni
térségbe. Miutdn 2009. aprilis 30-dn menedékjog irdnti kérelmet nyujtottak be Svédorszaghoz, a
Migrationsverket (nemzeti bevandorlasi hatésag) 2009. junius 4-én a 343/2003 rendelet alapjan azt
kérte Franciaorszagtdl, hogy vegye at a csalddot a menedékjog iranti kérelmiik megvizsgilasanak
érdekében. 2009. junius 16-an az alapeljaras felperesei egy Svédorszagban lakohellyel rendelkezd
személlyel val6 kapcsolatuk alapjan tartézkoddasra jogosité engedély megaddsat kérelmezték, és 2009.
junius 22-én visszavontdk a menedékjog iranti kérelmeiket. Miutdan 2009. jdlius 23-dn a francia
hatésagok hozzdjarultak a csaldd atvételéhez, a Migrationsverket 2009. julius 30-i hatarozataval
Franciaorszag felel6sségére utalva elutasitotta a menedékjog iranti kérelmeket és a tartézkodasra
jogosité engedély megaddsa irdnti kérelmeket, és a 343/2003 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének és a
19. cikke (3) bekezdésének megfeleléen elrendelte a felperesek atadasat Franciaorszagnak.

12. Az ezzel szemben a Lénsrdatt i Skane lan (Skdne megyei kozigazgatdsi birdsag),
Migrationsdomstolhoz (bevéndorldsi tgyekben eljaré birdsidg) benyujtott kereset a hatdrozat
megsemmisitését, és az ligynek a Migrationsverkethez valé visszautalasit eredményezte a tartézkodasra
jogosité engedély megadasa feltételeinek megvizsgaldsa céljabdl, azzal az utaldssal, hogy a 343/203
rendelet a menedékjog irdnti kérelmek visszavondsa utdn mar nem alkalmazhaté. E hatdrozat ellen a
Migrationsverket fellebbezést nydjtott be a kérdést elSterjeszté birsighoz, és arra hivatkozott, hogy a
343/203 rendelet a menedékjog iranti kérelmek visszavondsa utdn is alkalmazhaté marad.

13. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei voltak a 343/2004 rendeletnek az alapeljarashoz
hasonlé helyzetben val6 alkalmazhatdsagat illetéen, felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 343/2003 rendeletet, hogy a menedékjog irénti kérelem visszavondsa nem
befolyasolja a rendelet alkalmazhatdsagat tobbek kozott a 343/2003 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseinek és/vagy annak tiikrében, hogy a rendelet a 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdésén, valamint a 16. cikke (3) és (4) bekezdésén kivill nem tartalmaz tovabbi elSirasokat a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasért fenndll tagallami felel6sség megsziinését illetéen?

2. A fenti kérdés megvélaszolasa szempontjabdl van-e jelentésége annak, hogy a menedékjog iranti
kérelmet az eljaras mely szakaszaban vontak vissza?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

14. A 2010. december 16-i el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2010. december 27-én érkezett
meg a Birésag hivataldhoz. Az irasbeli szakaszban az alapiigy felperesei, a Gorog Koztarsasag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga, az Olasz
Koztarsasag, a Holland Kirdlysag, és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be észrevételeket. A 2011. november
30-i targyalason az alapiigy felperesei, a Migrationsverket, a Gorog Koztarsasag, a Holland Kirdlysag és
a Bizottsag vettek részt.
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V — A felek érvei

15. A holland, a brit, és a német kormdany allaspontja szerint a 343/2003 rendelet alkalmazhat6 abban
az ott nem kifejezetten szabdlyozott esetben is, amikor az egyetlen menedékjog iranti kérelmet
visszavonjak. Amikor a rendelet tdrgya tobb menedékjog iranti kérelem kozill az egyiknek a
visszavonasa, a rendeletbdl szerintiik az kovetkezik, hogy a visszavonds nem hat ki a mar megallapitott
tagallami felel6sségre. Ezenkiviil a rendelet egyik célja, hogy elvonja a menedékkéréktSl a felelds
tagallam meghatdrozdasanak azon lehet8ségét, hogy mindig valtozé kérelmet nyudjtsanak be, és hogy
fenntartsa a felel6s tagdllam hataskorét a kérelem végleges elintézéséig. Ezért, ha egyszer egy
menedékjog irdnti kérelem benyujtasra kerill, ez maga utdn vonja a 343/2003 rendelet tovabbi
alkalmazhatdsagat.

16. A gorog és az olasz kormany, valamint a Bizottsag ezzel szemben ugy vélik, hogy az egyetlen
menedékjog iranti kérelem visszavondsa megsziinteti a 343/2003 rendelet alkalmazhatésagat. A
rendelet kimeritéen felsorolja azokat az eseteket, amikor az a menedékjog iranti kérelem visszavondsa
ellenére alkalmazhat6. Az Unié teriiletén beliil egyetlen egy alkalommal benyujtott menedékjog iranti
kérelem visszavondsaval a kérelmezé egyértelmiivé teszi, hogy a tovdbbiakban nem kivin nemzetkozi
védelmet igénybe venni. Ez megsziinteti a 343/2003 rendelet alkalmazdsanak alapjat, amelynek célja
egyrészt, hogy gyors eljarast biztositson a menedékkér6k szamara, mdsrészt pedig, hogy
megakadalyozza tobb menedékjog irdnti kérelem egyidejli, vagy egymdast kovetd benyujtasa altali
esetleges visszaéléseket.

17. Az alapeljards felperesei arra hivatkoznak, hogy &6k sohasem menedékjog, hanem mindossze
tartézkodasi engedély megadasat kérték. A menedékjog iranti kérelmet kizarélag a Migrationsverk
tandcsara nyujtottak be.

VI — A jogkérdésrol

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrdl

18. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy valamely tagidllamhoz menedékjog iranti kérelmet benydjté menedékkérd e
menedékjog iranti kérelem visszavondsaval kivonhatja-e magat a 343/2003 rendelet alkalmazdsa aldl,
ha masik tagillamhoz nem nydjtott be Gjjabb menedékjog iranti kérelmet.

19. Az alapeljards felpereseinek azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint 6k sohasem akartak
menedékjogot kérni, igy kérelmiiket tulajdonképpen nem a 343/2003 rendelet értelmében vett
menedékjog iranti, hanem tartézkodasi engedély megadasa iranti kérelemnek kell tekinteni, utalni kell
arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint egyediil a kérdést el6terjeszté birdsag feladata
azon kérdések targyanak megallapitasa, amelyeket a Birdsag elé kivan terjeszteni. Kizarélag az tigyben
eljaré és a birdsagi dontésért felelésséggel tartozé nemzeti birdsag feladata ugyanis, hogy az adott
tigyben megitélie mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala
szempontjdbol, mind pedig a Birdsag elé terjesztett kérdések jelentdségét.* Erre tekintettel a Birdsag az
alapeljaras tényéllasanak meghatdrozasat illetéen sem rendelkezik hataskorrel.

20. Az alapeljaras felperesei el6adasat figyelembe véve a nemzeti birdsdg feladata annak megitélése,
hogy az alapeljaras felpereseinek széban forgd menedékjog iranti kérelmét a 343/2003 rendelet szerint
kell-e elbiralni. A ,menedékjog iranti kérelem” fogalmanak a 343/2003 rendelet 2. cikkének
c) pontjaban szereplé meghatirozisa értelmében a kérdést elterjesztd birdsagnak tehat azt kell tehat

4 — Lasd a C-316/09. sz. MSD Sharp-iigyben 2011. mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3249. o0.) 21. pontjat, és a C-376/05. és C-377/05. sz.,
Briinsteiner és Autohaus Hilgert egyesitett tigyekben 2006. november 30-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-11383. 0.) 26. pontjat.
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kideritenie, hogy az alapeljaras felperesei dltal benyujtott kérelem olyan kérelmet jelent-e, amely a genfi
menekiiltiigyi egyezmény alapjan nemzetkozi védelmet igénylé kérelemként értelmezhets. Amint a
kérdést elbterjeszté birdsidgnak kétségei tamadnak e fogalommeghatirozasnak az alapeljaras konkrét
koriilményeire valé alkalmazhatdésaga tekintetében, Gj el6zetes dontéshozatali eljaras keretében,
tényekkel alatdmasztva, tovabbi irdnymutatast kell kérnie a Birésagtdl e fogalommeghatirozasnak az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonld helyzetre torténé alkalmazasaval kapcsolatban.

21. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag arra a megallapitasra jutna, hogy az alapeljaras
felpereseinek kérelme a 343/2003 rendelet értelmében vett menedékjog irdnti kérelemnek tekintendsd,
felmeriil az 4altala el6terjesztett kérdés, hogy milyen jogkovetkezményekkel jar e kérelemnek az
alapeljaras felperesei dltal torténd visszavondsa.

22. Bar a 343/2003 rendelet nem szabdlyozza kifejezetten a csak egy menedékjog iranti kérelem
visszavondsanak az alapiigyben szereplé esetét és az ebbdl eredé kovetkezményeket, a rendelet
szovegének és céljanak kovetkezetes értelmezése allaspontom szerint ahhoz az eredményhez vezet,
hogy az a menedékkérd, aki csak egy menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, a kérelem egyoldalt
visszavondsaval nem zdrhatja ki a 343/2003 rendeletnek e kérelemre valé alkalmazhatdsagat.

23. A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi eldirds értelmezésekor nem
csupan annak szovegét kell figyelembe venni, hanem 0Osszefiiggéseit és az dltala alkotott szabalyozas
céljait is.”

24. A 343/2003 rendelet lényegi célkitlizéseit 2001. julius 26-i rendeletre vonatkozé javaslatiban®
ismertette a Bizottsag. A javaslat ,Célkitéizések” cim alatt szereplé 2.1. pontja egyrészt a menedékjog
gyors, objektiv szempontokon alapulé és az érintett szamdra igazsigos eljaras altali biztositasat,
masrészt viszont a tobbszordsen, kiillonbo6zé tagillamokhoz benyujtott kérelmek benyujtasabdl ered6
visszaéléseknek az egyetlen felel6s tagallam gyors kijelolése altali megakadalyozasat veszi alapul.
Fészabdly szerint annak a tagallamnak kell a felel6s tagallamnak lennie, amelynek a legnagyobb része
volt a menedékkérének a tagallamok teriiletére valé beutazdsdban,” vagy e terilleten vald
tartézkodasaban azaltal, hogy a menedékkérének vizumot vagy tartézkodasra jogosité engedélyt adott,
nem ellendrizte szabdlyszertien a kiils6 hatdrait, vagy lehet6vé tette a vizum hidnyaban torténd
beutazést. ®

25. A Bizottsag altal megfogalmazott ezen lényeges célok aztan a 343/2003 rendeletben is kifejezédtek.
A (3) és (4) preambulumbekezdés alapvet6 célkitizésként emliti a felels tagallam rovid idén beliili
meghatarozasat egy vildgos és alkalmazhaté modszer alapjan, az eljarashoz valé hatékony hozzaférés
garantdldsa érdekében. A 343/2003 rendelet 3. cikke elbirja azt az alapelvet, miszerint minden
menedékjog iranti kérelmet egyetlen tagallam vizsgdl meg. Ez egyrészt megakadalyozza refugees in orbit

5 — Lasd a C-301/98. sz. KVS International iigyben 2000. mdjus 18-an hozott itélet (EBHT 2000., I-3583. o0.) 21. pontjit, a C-300/05. sz.
ZVK-iigyben 2006. november 23-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-11169. o.) 15. pontjat, és a C-19/08. sz., Petrosian és tarsai tigyben 2009.
janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2009., I-495. o.) 34. pontjat.

6 — Az egy harmadik orszag allampolgara dltal a tagallamok egyikében benyudjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megéllapitdsardl szolé tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat, COM(2001) 447
végleges.

7 — Az Eurépai Uniérdl sz0lé Szerzédéshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzédéshez csatolt jegyzékonyv 1. és 2. cikkével dsszhangban
Dénia kezdetben nem vett részt a 343/2003 rendelet elfogadasaban (ldsd a (18) preambulumbekezdést), azonban az Eurdpai Kozosség és a
Dén Kirdlysag kozott a Dénidban vagy az Eurdpai Unié egy mdsik tagallaméban benydjtott menedékjog irdnti kérelem elbirdldsaért felelds
allam meghatdrozasara vonatkozé6 feltételek és eljarasi szabalyok megdllapitasardl, valamint a dublini egyezmény hatékony alkalmazdsa
érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitasara irdanyulé ,Eurodac” létrehozasardl sz6lé megallapodas (HL 2006. L 66., 38. o.) e rendelet
hatdlyat kiterjesztette Ddanidra. Nemzetkozi szerzédések altal néhany harmadik allam is részt vett a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgilasdért felelés dllam meghatdrozsdra vonatkozdé eurdpai jogszabdlyi rendszerben, igy példaul a Svéjci Allamszévetség (HL 2008.
L 53, 5. 0.).

8 — Lasd a fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott rendeletre vonatkozé javaslat 3.1. pontjat.
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kialakulasat, vagyis a menedékkéréknek az egyik tagallambol a madsikba valé tovabbitasat, és ennek
megfeleléen menedékjoguk tulajdonképpeni leértékel6dését. Masrészt az uGgynevezett asylum
shoppingnak is véget vet azaltal, hogy kizarja az EU teriiletén beliili ellendrizetlen tovabbi migraciét
vagy egymadst kovetd menekiiltiigyi eljdrasokat.’

26. Az utébb emlitett célkitizés értelmében mar az Eurdpai Kozosségek valamely tagallamdban
benytjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagallam meghatdrozdsardl szélo, 1990.
junius 15-én Dublinban kotott megéllapodds'® hatdlya idején elfogadtak'' a dublini egyezmény
hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok osszehasonlitdsdra irdanyulé Eurodac létrehozasarol
sz6l6, 2000. december 11-i 2725/2000/EK rendeletet*. Ez el8szor a dublini egyezmény végrehajtasit és
alkalmazasét szolgdlta, amelynek helyébe a 343/2003 rendelet lépett. Ezdltal a két rendelet osszefiigg,
ami egyértelmiivé teszi, hogy a felel6s tagillam meghatdrozasat adat-osszehasonlitds dltal is biztositani
kell. ™

27. Kovetkezésképpen a 343/2003 rendelet III. fejezete fontossagi sorrendben tartalmazza a felelés
tagallam meghatdrozdsanak feltételeit,”” ami azon kovetelmény teljestilését segiti el6, hogy a felelds
tagallam meghatarozasa kizarélag objektiv szempontok alapjan menjen végbe, és az egyidejlileg vagy
egymast kovetéen  tobb  menedékjog irdnti kérelem  benyujtasdval  torténé  visszaélés
megakadalyozasanak céljat szolgdlja azaltal, hogy csak egy felelés tagallamot hatiroz meg.

28. Eppen ez, tehit a felels tagillam meghatdrozasa a 343/2003 rendelet 6 célja. A 343/2003 rendelet
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban a 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozé eljaras azonnal kezdetét veszi, amint a menedékjog iranti kérelmet el6szor
benyujtjak a tagillamhoz. A menedékjog iranti kérelem tényleges vizsgdlata ezzel szemben a nemzeti
jogi rendelkezések szerint torténik, a 2005/85 iranyelv, valamint a harmadik orszagok allampolgarai,
illetve hontalan személyek menekiiltként vagy mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl és a védelem tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél sz6l6, 2004. 4prilis
29-1 2004/83/EK tandcsi iranyelv'® figyelembevételével.

29. A Bizottsag helytalléan utal arra irasbeli nyilatkozataiban, hogy a teljes szabdlyozasi anyagot
figyelembe véve a menekiiltiigyi eljaras két szakaszbodl all, mégpedig a menedékjog iranti kérelem els6
benydjtasat kovetéen a felelés tagallamnak a 343/2003 rendelet alkalmazasaval torténd
meghatarozasabdl, és az ezt kovetd, érdemi vizsgalatbdl, ami a mindenkori felel6s tagallam feladata, és
amelynek keretében figyelembe kell venni a 2005/85 irdnyelv minimumszabdlyait. Igy tehat a
menekiiltiigyi eljardsnak két egymdstol killonbozé szakasza van. Ez a tétel mar a 2005/85 iranyelv
megalkotdsaval ~ kapcsolatos  els6  gondolatok  alapjét is  képezte,”  majd  annak
(29) preambulumbekezdésében is kifejez6dott, amely kifejezetten kimondja, hogy a 2005/85 iranyelv
nem érinti a 343/2003 rendelet hatdlya ald tartoz6 eljardsokat. A 343/2003 rendelet célja ennek
megfeleléen nem eljarasi biztositékok kialakitisa a menedékkérék szamdara, menedékjog irdnti

9 — Ezzel kapcsolatban ldsd Hermann, M. in: Hailbronner, K. (szerk.), EU Immigration and Asylum Law, Miinchen 2010., Kommentierung zu VO
343/2003, 1. cikk, 20. és azt koveté pontok, Filzwieser, C., és Sprung, A., Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem,
3. kiadds, 2010., 3. cikk, K6 pont, Huber, B., és Gobel-Zimmermann, R., Ausldnder- und Asylrecht, 2. kiadés, Miinchen 2008., 1885. pont.

10 — HL 1997. C 254, 1. o.

11 — Az Eurodoc adatbankokban torténd, személyekre vonatkozé informacidgytijtés adatvédelmi jogi szempontjainak és hatterének altaldnos
elemzésérél lasd Hofmann, H., Rowe, G., és Tirk, A., Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford 2011., 480. és azt
kovetd oldalak.

12 — HL L 316, 1. o.

13 — Lasd a dublini rendszer értékelésérél szolo bizottsagi jelentést COM(2007) 299 végleges, 2.1. pont, Hermann, M., i. m., (9. 1abjegyzet),
1. cikk, 46. pont.

14 — Huber, B., és Gobel-Zimmermann, R., i. m. (9. ldbjegyzet), 1904. pont, Hailbronner, K., Asyl- und Auslinderrecht, 2. kiadés, Stuttgart 2008.,
46. pont, és Filzwieser, C., és Sprung, A., i. m. (9. labjegyzet), 9. cikk, K2 pont.

15 — Ezzel kapcsolatban lasd Alland, D., és Chassin, C., Répertoire de droit international, Asile, 46. pont.

16 — HL L 304., 12. o.

17 — A menekiltstatusz megadasara és visszavondsira vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabdlyair6l szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozd
javaslat COM(2000) 578 végleges, az indokolds 2. pontja.
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kérelmeik elismerése vagy elutasitésa feltételeinek meghatdrozésa értelmében.'® Ehelyett ez a rendelet
els6sorban a tagallamok kozotti kotelezettség- és feladatmegosztast szabdlyozza. Erre tekintettel a
343/2003 rendelet azon rendelkezései, amelyek a tagdllamok menedékkérdkkel szembeni, a dublini
eljards hatalya ald tartozé kotelezettségeit érintik, f6szabdly szerint csak a tagdllamok egymas kozotti
viszonydval kapcsolatos eljardsok menetére vonatkoznak, vagy a mas menekiiltiigyi jogszabélyokkal
valé 6sszhang biztositdsat célozzak."

30. A felelésség szempontjab6l a 343/2005 rendelet olyan szabdlyokat is tartalmaz, amelyek a
menedékjog irdnti kérelem visszavondsdnak a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagillam meghatdrozdsara vonatkozé eljardsra gyakorolt hatdsaira vonatkoznak. Kifejezett
rendelkezések mindazonaltal csak azzal az esettel kapcsolatban taldlhatok, amikor tobb kérelem koziil
vonnak vissza egyet, példaul a 4. cikk (5) bekezdésében vagy a 16. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban
és (4) bekezdésében. Ezek a rendelkezések kiilondsen olyan eseteket érintenek, amikor a menedékkérd
a menedékjog iranti kérelmét még a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatirozasira vonatkozé eljards soran visszavonta (4. cikk, (5) bekezdés), illetve csak a kérelem
vizsgalata soran (16. cikk, (1) bekezdés, d) pont) vonta vissza, és egy madsik tagdllamban djabb
kérelmet nyujtott be.

31. A 343/2003 rendelet azonban nem szabdlyozza kifejezetten a valamely tagillamhoz benyujtott
menedékjog iranti kérelem olyan visszavondsit, amelyet nem kisér madasik menedékjog iranti
kérelemnek masik tagallamhoz torténé benyujtasa.

32. Alldsspontom szerint az a tény, hogy valamely egyetlen menedékjogi kérelem visszavonasanak
kovetkezményei a 343/2003 rendeletben nincsenek kifejezetten szabdlyozva, arra vezethetd vissza, hogy
ebben az esetben nem johet létre hataskori osszetitkozés. EbbSl azonban nem lehet azt levezetni, hogy
egy menedékjog irdnti kérelem olyan menedékkérd$ dltali visszavondsa, aki nem nyujtott be Gjabb
kérelmet, eo ipso a 343/2003 rendelet alkalmazhatatlansigat eredményezhetné.

33. Igaz, hogy kezdetben elfogadhaténak tiinik az a feltételezés, hogy a rendelet csak menedékjog iranti
kérelem benyujtasa esetén alkalmazhatd, és ennek megfeleléen a kérelmezd védelem iranti igénye
megszlinik, ha kérelme visszavondsa daltal egyértelmiivé teszi, hogy a tovdbbiakban mér nem kér
védelmet. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel egy ilyen eset feltiintetésének hidnya arra a kovetkeztetésre
vezethetne, hogy a rendelet ilyen esetben értelemszerti médon nem alkalmazhaté.

34. Mindazonaltal a menekiltiigyi eljardsra vonatkozé jogszabalyok dltalanos kontextusdbdl az
kovetkezik, hogy f6szabaly szerint csak valamely menekiiltiigyi eljaras végleges lezarasa eredményezi az
egyszer mar megallapitott tagéllami felel3sség megszlinését. Ezen tilmenden ez a végleges lezdras nem
feltételezhetd mar akkor, ha valamely harmadik orszagbeli dllampolgir nem tartja fenn tovabb
menedékjog iranti kérelmét, hanem csak akkor, ha az illetékes tagallami hatésag hatarozatot hozott az
eljaras lezarasarol.

35. A 343/2003 rendeletnek mar a szovege is ezt az értelmezést tdmasztja ala.

36. Igy példaul a menedékjog iranti kérelem visszavondsa fogalmanak a 343/2003 rendelet 2. cikkének
f) pontjdban oly médon valé meghatdrozasa, miszerint ez a menedékkéré azon cselekménye, amellyel
»,a nemzeti joggal Osszhangban” kifejezetten vagy hallgatélagosan lezarja azt az eljarast, amelyet
menedékjog iranti kérelmének benyujtisival maga inditott el, azt mutatja, hogy a visszavonds
kinyilvanitdsa csak a relevans belsé jogi rendelkezések betartisa esetén zarhatja le az eljarast. Mivel e

18 — Igy példaul Huber, B., és Gobel-Zimmermann, R, is, i. m., (9. ldbjegyzet), 1885. pont, és Bergmann, J. in Renner, Auslinderrecht, 9. kiad4s,
2011., 130. pont.

19 — Lasd ezzel kapcsolatban példdul az egy harmadik orszag éllampolgéra, illetve hontalan személy altal a tagdllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalaséért felelés tagdllam meghatdrozdséra vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok
megdllapitdsdrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatot, COM(2008) 820 végleges, kiillonosen az indokolds
3. pontjat.
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belsé jogi rendelkezések meg kell, hogy feleljenek a 2005/85 irdnyelv el6irdsainak, a menedékjog iranti
kérelem visszavondsanak a 343/2003 rendelet alkalmazhatésagdra és alkalmazdsara gyakorolt
kovetkezményeinek kérdése csak e rendelet és a 2005/85 iranyelv egyiittes szemléletével valaszolhaté
meg.

37. A 2005/85 iranyelv szerint valamely tagéllamban menedékjogot kérd, harmadik orszagbeli allampolgar a
kérelmét elutasité hatdrozat vagy a menedékkérdiként val6 tartézkodéasanak jogat megsziintetd hatirozat
joger6re emelkedéséig nem tekinthet6 ugy, hogy illegélisan tartézkodik az adott tagéllam teriiletén.”

38. Egy ilyen jogerds hatdrozat meglétéhez az illetékes tagallami hatésagok hatdrozata sziikséges. A
menedékjog iranti kérelem kifejezett visszavondsa esetére a 2005/85 iranyelv 19. cikke tgy rendelkezik,
hogy ha a tagillamok nemzeti jogukban rendelkeznek a menedékjog irdnti kérelem kifejezett
visszavonasanak lehetdségérdl, amennyiben a menedékkéré kifejezetten visszavonja a menedékjog iranti
kérelmét, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az eljaré hatésig az eljaras megsziintetésérol vagy a
kérelem elutasitasar6l hatdrozatot hozzon. A menekiiltiigyi hatésagnak az eljards alakszer
megsziintetésérdl vagy a kérelem elutasitasardl hozott hatdrozata a menedékjogi kérelem hallgatdlagos
visszavonasa esetén is sziikséges, a fent emlitett irdnyelv 20. cikke értelmében.

39. E megfontolasokbdl kitlinik, hogy a menedékkérének a visszavondsrdl tett nyilatkozata nem vezet
eo ipso a menekiiltiigyi eljaras megsziintetéséhez. Ehhez az sziikséges, hogy a felelds tagallam illetékes
hatésaga ennek megfelel§ hatdrozatot hozzon. Ennek azonban logikus médon az az eléfeltétele, hogy a
menedékkérd visszavondsrol tett nyilatkozata ellenére az illetékes menekiltiigyi hatdésdg tovabbra is

"7

megallapithat6 legyen a 343/2003 rendelet eldirdsainak megfelel6en.

40. A menedékjog iranti kérelem onként torténé visszavondsa esetén a menekiltigyi eljards jogi és
kozigazgatasi lezdrdsdanak fontossagaval kapcsolatban a Bizottsdg méar a 2005/85 irdnyelvre vonatkozé
elsé javaslatdban utalt arra, hogy csak egy ilyen lezarassal biztosithaté, hogy a tagdllam a relevans
informdcidkat felhaszndlhassa, ha a kérelmez4 ugyanabban vagy egy masik tagallamban ujra felbukkan,
és ismételten felmeriil egy Gjabb kérelem megvizsgdldsaért vald felelésség kérdése.

41. Ez a szempont az Osszes tagdllam meghallgatasat és a veliik torténé alapos konzultdlast kovetSen is
nemcsak, hogy irdnyadé maradt a tobbszor jelentdsen moédositott 2002. junius 18-i bizottsagi
irdnyelvjavaslatban, hanem az irdnyelv javasolt rendelkezéseihez fliz6tt magyardzatok kozott kiemelten
szerepelt, hogy hatékonysagi okokbdl elengedhetetlennek tekintett, hogy egyértelmii és pontos normakat
kell alkotni az eljarasnak — a kérelem kifejezett visszavondsa (19. cikk), vagy mas okok (20. cikk) miatti —
megszakitdsa vagy megszakaddsa esetére, és hogy e normdk ezért kimerité leirdsit tartalmaztik a
tagallamok rendelkezésére allo eljarasi lehetéségeknek. Ezért az irdnyelv lehet6vé teszi a tagallamok
szamdara, hogy abban az esetben, ha a menedékkérd vissza kivanja vonni a kérelmét, a tagallamok
vélaszthassanak a vizsgalat megsziintetése vagy a kérelem elutasitiasanak lehetésége kozott. >

42. Ez a szempont aztdn kifejezésre jutott a 2005/85 irdnyelv 19. és 20. cikkében is, amelyek ezenkiviil
az Gjabb kérelmek vonatkozasaban egy kiilonleges eljaras lehetGségét is el6irjak az elséként benyujtott
kérelemnek a 32. és azt kovetd cikkekkel oOsszefiiggésben értelmezett 24. cikk (1) bekezdésének
a) pontja szerinti visszavondsa esetére. Igy a tagillamok a 34. cikk értelmében kotelezhetik az djabb
kérelmet benyujté menedékkérét arra, hogy nevezzen meg olyan tényeket, vagy szolgaltasson olyan
bizonyitékokat, amelyek indokoljak az 4j eljarast, és — a 12. cikktdl eltéréen — még hatarozatot is
hozhatnak a menedékkéré meghallgatisa nélkiil.

20 — Lasd a 2005/85 iranyelv 7. cikkét, valamint ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdését is. Lasd tovdbba a harmadik orszigok illegalisan
tartézkodo allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt koz6s normdkrdl és eljardsokrdl szold, 2008. december
16-1 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 348., 98. 0.) (9) preambulumbekezdését.

21 — A fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott iranyelvjavaslat (a javaslat akkori 16. cikkéhez fiiz6tt magyarazatok).

22 — A menekiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabdlyairél sz6l6 iranyelvre vonatkozé médositott
javaslat (COM(2002) 326 végleges, a 19. cikkhez fizott magyarazatok).
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43. Ezzel szemben, ha 343/2003 rendelet kontextusdban a menedékkéré szamadra biztositott volna a
kérelme kovetkezmények nélkiili visszavonasanak lehetdsége, ez Gsszeegyeztethetetlen lenne a 2005/85
iranyelvnek az egymadst koveté menedékjog iranti kérelmek benyujtasara, és ennek az esetleges tovabbi
kérelmeket érint6 kovetkezményeire vonatkozé rendelkezéseivel.

44. A 343/2003 rendeletnek ilyen értelmezését, mely szerint a menedékkéré6 menedékjog iranti
kérelmének visszavondsa altal nem befolydsolhatja egyoldalian az e rendeletben meghatarozott
felel6sségi szabalyokat, alitdmasztja a rendelet szerkezete, és a tagdllam felelésségének a lehetd
leggyorsabban és kizardlag objektiv szempontokon alapulé meghatdrozdsara, valamint arra iranyuld
célja is, hogy ezdltal megakadidlyozza a menedékkéré tobb kérelem benyujtasa altali barmilyen
befolyasat.

45. Ha a menedékkérének lehetdsége volna arra, hogy a kordbbi kérelmeket dllandéan visszavonva
Ujabb és ujabb kérelmek benyujtasa dltal befolyast gyakoroljon a felelés tagallam meghatdrozdsara,
ezek a célok meghitsulnanak, noha a 343/2003 rendeletnek éppen ezt kellene megakadalyoznia. Ebben
az Osszefuiggésben utalni kell a 343/2003 rendelet 13. cikkének rendelkezésére, amely azokra az
esetekre, amikor az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan nem hatirozhaté meg a felel6sség, eléirja,
hogy az a tagédllam felel6s a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért, amelyhez az els¢ menedékjog
iranti kérelmet benyujtottak. A rendelet megalkotdja tehat tisztdban volt azzal a lehetéséggel, hogy
minden vizsgélati lehetGség ellenére nem hatdrozhaté meg felelés tagéllam, és erre az esetre kisegitd
felel6sségi  szabdlyozast alkotott. Ha minden visszavondassal megsziinne a 343/2003 rendelet
alkalmazhatdsaga, akkor az adott eset koriilményei szerint a menedékkérd tartézkodasi helyének
megvalasztasa altal meghatdrozhatna a felel6s tagallamot. Ezenkiviill nem valésulhatna meg a felelds
tagallam gyors meghatarozésa altali gyors dontéshozatalra vonatkozé célkitiizés.

46. Ebben az oOsszefiiggésben utalni kell a korabbi menedékkérd kiutasitasaért val6 feleldsség
problémakorére is. A 343/2003 rendeletbSl ugyanis az téinik ki, hogy valamely menedékjog iranti
kérelem megvizsgaldsaért felelés tagallam a menedékkérének a menedékjog iranti kérelem — kifejezett
vagy hallgatélagos — visszavondsara irdnyul6é nyilatkozatat, és az illetékes tagdllami hatésdg ennek
megfeleld, azt eljarast lezard aktusat kovetéen fészabdly szerint a korabbi menedékkérd kiutasitasaért
is felel6s marad.

47. Igy a 343/2003 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban talalhaté szabalyozas egyértelmiivé
teszi, hogy a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam a menekiiltigyi eljaras
megtdmadhatatlan elutasité hatdrozattal tortént lezardsa ellenére koteles a kordbbi menedékkérd
visszavételére, ha ez utébbi engedély nélkiil egy masik tagllam teriiletén tartézkodik. E kotelezettség a
343/2003 rendelet eléirdsai szerint szilinik meg, és csak akkor, ha egy masik tagdllam tartézkodasra
jogosité engedélyt adott ki a harmadik orszag allampolgara szdmara (16. cikk, (2) bekezdés), vagy ha
az érvényes tartézkoddsra jogosité engedély nélkill legalabb hirom hoénapra elhagyta a tagallam
teriiletét (16. cikk, (3) bekezdés), vagy pedig, ha a kérelem megvizsgalasaért felels tagallam a kérelem
elutasitasat kovetéen meghozta és ténylegesen végrehajtotta az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
harmadik orszag allampolgdra visszatérhessen szarmazdsi orszdgaba vagy egy masik orszigba, ahova
jogszerlien beutazhat (16. cikk, (4) bekezdés).

48. E vonatkozasban a 343/2003 rendelet lényegében az 1990. junius 15-i dublini egyezmény
koncepcidjat vette at, amely szerint egy olyan térségben, ahol a személyek szabad mozgdsa a
szerzOdések rendelkezéseinek megfeleléen biztositott, minden tagallam felelésséggel tartozik a tobbi
tagallammal szemben a harmadik orszdgok éallampolgdrainak beutazdsa és tartézkoddsa terén tett
aktusaiért, és eljarasanak kovetkezményeit a szolidaritds és a johiszemi egylittmiikodés szellemében
viselni koteles. E megkozelitést tiikrozik a legfontosabb felelGsségi feltételek, és azok sorrendje is,
melyek szerint a felelésség arra a tagdllamra hdarul, amelynek a legnagyobb része volt a
menedékkérének a tagallamok teriiletére valé beutazasidban vagy e teriileten val6 tartézkoddsaban
azaltal, hogy neki vizumot vagy tartézkodasra jogosité engedélyt adott, hogy a tagillam nem
ellendrizte szabalyszertien a kiilsé hatarait, vagy lehet6vé tette a vizum hidnyaban torténé beutazast. A
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feltételek egy masik csoportja annak biztositasara hivatott, hogy kovetkezményei legyenek annak, ha egy
tagdllam nem képes megakadalyozni az illegalis bevandorlést.*

49. Ebb6l egyértelmiien Kkitinik, hogy a kezdeményez6 elvének fényében a 343/2003 rendelet
alkalmazasa érdekében egy tagdllamnak valamely menedékkéré vonatkozasiban a tobbi tagallam
viszonylatdban fennall felel6sségének meghatirozasa donté fontossagu kapcsolédési pont. Ez azt az
elvet tiikrozi, hogy az adott tagillam felelGsséggel tartozik a tobbi tagdllammal szemben a harmadik
orszagok dllampolgarainak beutazasdval és tartézkodésdval kapcsolatos aktusaiért.*

50. A kezdeményezs elve szerinti feleldsséget kiegésziti a harmadik orszagok illegdlisan tart6zkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt koz6s normdakrdl és
eljarasokrdl szo6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv®, amely a
harmadik orszagok illegalisan tartézkodé &llampolgarainak visszatérésére, valamint arra az esetre
vonatkoz6 szabdlyokat tartalmaz, amikor ez a visszatérés sajatos okokbodl nem lehetséges. Az, hogy
ebben az Osszefiiggésben mar nincsenek Gj felel6sségi szabalyok eldirva, szintén azt mutatja, hogy a
343/2003 rendelet az eljaras e szakaszaban is alkalmazandé.

51. Mindezek alapjan az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdést akként kell megvalaszolni, hogy a
menedékjog iranti kérelem olyan menedékkérd dltali visszavondsa, aki csak egy tagdllamhoz nyujtott be
menedékjog iranti kérelmet, onmagdban sem a 343/2003 rendelet alkalmazhatésigira, sem pedig az e
kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallamnak e rendelet szerinti meghatarozasara nincs hatassal.

B — A mdsodik kérdésrdl

52. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keres
valaszt, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6 esetben a menedékjog iranti kérelem menedékkérd
altali visszavonasdnak id6pontja a 343/2003 rendeletre tekintettel befolyasolja-e e visszavonas
jogkovetkezményeinek megitélését.

53. Erre a kérdésre minden tovabbi nélkiill nemleges valaszt lehet adni. Amint fentebb kifejtettem, a
menedékjog iranti kérelem olyan menedékkéré dltali visszavondsa, aki csak egy tagallamhoz nyujtott
be menedékjog iranti kérelmet, 6nmagaban sem a 343/2003 rendelet alkalmazhatésagara, sem pedig az
e kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallamnak e rendelet szerinti meghatirozasara nincs hatassal. Ez
attdl figgetlenil igy van, hogy az eljaras melyik szakaszdban nyilvanitjak ki e visszavonast.

VII - Végkovetkeztetések

54. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

A menedékjog iranti kérelem olyan menedékkéré dltali visszavonasa, aki csak egy tagallamhoz nyujtott
be menedékjog iranti kérelmet, 6nmagdban sem az egy harmadik orszag dllampolgara altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megdllapitasar6l szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK
tandcsi rendelet alkalmazhatdsagdara, sem pedig az e kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagallamnak e
rendelet szerinti meghatdrozasara nincs hatassal. Ez attél fiiggetleniil igy van, hogy az eljaras melyik

szakaszdban nyilvanitjak ki e visszavondst.

23 — Ezzel kapcsolatban lasd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott rendeletre vonatkozé javaslat indokoldsédnak 3.1. pontjat.

24 — Ugyanott, a 9. cikkhez flizott magyarazatok. Lasd tovabba a fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott rendeletre vonatkozé javaslat indokoldsanak
3. pontjat.

25 — HL L 348, 98. o.
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