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Solvay SA
kontra
Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV

(A Rechtbank ’s-Gravenhage [Hollandia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Joghatdsag, a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa — 44/2001/EK rendelet — Eurdpai szabadalomra vonatkozé bitorlasi kereset —
Kiilonos és kizarolagos joghatésagok — A 6. cikk 1. pontja — Tobb alperes — A 22. cikk 4. pontja —
A szabadalom érvényességének vitatasa — 31. cikk — Ideiglenes, illetve biztositasi intézkedések”

1. A Rechtbank ’s-Gravenhage (Hollandia) kiillonb6z6 tagdllamokban székhellyel rendelkezd
tarsasagokkal szemben inditott, eurépai szabadalomra vonatkozé bitorlasi keresetek, majd hatdrokon
atnyal6 bitorlastdl valé eltiltasra vonatkozd, ideiglenes intézkedés iranti kérelem tigyében eljarva tobb,
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tesz fel a Birdsagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendeletnek® a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos jogvitdkra torténd
alkalmazdsara vonatkozdéan.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 12, 1. o,; magyar nyelvt kiillonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.
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2. A kérdést elSterjesztd birdsdg igen konkrét kérdései’e rendeletnek az eurdpai szabadalmakra
vonatkozo, hatdrokon atnytlé jogvitdkra irdnyul6 alkalmazésdval* kapcsolatban felmeriilé legfontosabb
problémdk némelyikére® iranyulnak, és ezaltal alkalmat adnak a Birdsignak arra, hogy részletesen
tisztdzza a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaval,® 22. cikkének 4. pontjaval’” és 31. cikkével®
kapcsolatban hozott legjelentésebb itéleteket.

I — A jogi hattér

3. A 44/2001 rendelet 3. cikke alapjan és az emlitett rendelet 2. cikkében megallapitott elvtdl eltéréen
valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezé személy mas tagdllam birdsagai el6tt az ugyanezen
rendelet 5-24. cikkében megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.

4. A 44/2001 rendelet 6. cikke ugy rendelkezik, hogy valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkez6
személy mas tagallamban perelheté:

wleed]

1.  amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakdéhelyének birdsaga elétt, feltéve hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all
fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése
érdekében célszerli azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatarozni;

[...]”
5. Az 44/2001 rendelet 22. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatésaggal rendelkeznek:

[...]

4.  olyan eljarasra, amelynek targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonld, letétbe
helyezést vagy lajstromozast igényl6 jogok lajstromozdsa vagy érvényessége, annak a tagallamnak
a birdsagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve
kozosségi jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendd.

3 — Ezeket a kérdéseket ezenkivill nem sokkal azutan tették fel, hogy az Eurdpai Bizottsag kozzétette a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisarrdl szoldé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo, 2010.
december 14-i javaslatot (dtdolgozds) (COM [2010] 748 végleges, a tovabbiakban: a 44/2001 rendeletre vonatkozé dtdolgozé javaslat). Az
emlitett javaslat vizsgélatara vonatkozéan ldsd Heinze, C., ,Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings and Provisional
Measures in the Reform of the Brussels I Regulation”, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 2011., 75. kotet,
581. o.

4 — Lasd tobbek kozott Fernandez Arroyo, D., Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les relations privées internationales, RCADI,
2006., 323. kotet, kiilonosen a 95. o., 80. és azt kovetd pont; Leible, S. és Ohly, A. (szerk.), Intellectual Property and Private International
Law, Mohr Siebeck, 2009.; Schauwecker, M., Extraterritoriale Patentverletzungsjuridiktion — Die internationale Zustindigkeit der Gerichte
aufSerhalb des Patenterteilungsstaates fiir Verletzungsverfahren, Carl Heymanns Verlag, 2009.; Nourissat, C. és Treppoz, E., Droit international
privé et propriété intellectuelle — Un nouveau cadre pour de nouvelles stratégies, Lamy, Axe Droit, 2010.; Winkler, M., Die internationale
Zustdndigkeit fiir Patentverletzungsstreitigkeiten, Peter Lang, 2011.

5 — A Bizottsag 4ltal a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szélo
44/2001/EK tandcsi rendelet alkalmazasardl szold, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
cimzett jelentésében (COM [2009] 174 végleges, 3.4 pont) felvetett problémék. Lasd még a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolé 44/2001/EK tandcsi rendelet feliilvizsgalatardl szold, 2009. aprilis 21-i Zold
konyvet (COM [2009] 175 végleges, 4. és 6. pont) és a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtasarol szolé 44/2001/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl és felilvizsgalatardl szolo, 2010. szeptember 7-i eurdpai parlamenti
allasfoglalast (HL 2001. C 308 E, 36. o., 22. pont).

6 — A C-539/03. sz., Roche Nederland és térsai tigyben 2006. julius 13-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-6535. 0.).

7 — A C-4/03. sz. GAT-tigyben 2006. julius 13-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-6509. o.).

8 — A C-391/95. sz. Van Uden tigyben 1998. november 17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-7091. o.).
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Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 1973. oktéber 5-én Miinchenben aldirt, az eurépai szabadalmak
megadasardl szO0lé egyezménye [a tovdbbiakban: miincheni egyezmény] alapjan fennalld
joghatésaganak sérelme nélkiil, az egyes tagallamok birésigai a lakoéhelyre vald tekintet nélkiil
kizarélagos joghatésiaggal rendelkeznek az emlitett dllamnak megadott eurdpai szabadalom
lajstromozasat vagy érvényességét érintd eljarasban;

[...]".
6. Végiil a 44/2001 rendelet 31. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Valamely tagdllam birdsagaindl a tagallam joga alapjan rendelkezésre all6 ideiglenes intézkedések,
beleértve a biztositasi intézkedéseket is, még akkor is kérelmezhetSek, ha e rendelet alapjan az tgy
érdemére mas tagallam birésdga rendelkezik joghatésaggal.”

II - Az alapjogyvita alapjat képezo tényallas

7. A Solvay SA belgiumi székhely(i térsasig — az EP 0 858 440 szdmon tobb tagallamban® érvényben
1évé eurdpai szabadalom jogosultja — 2009. marcius 6-an Hollandidban a Rechtbank ’s-Gravenhage
elétt bitorlasi keresetet™ inditott az emlitett szabadalom nemzeti részeire vonatkozodan, tobbek kozott
harom, két kiilonb6z6 tagallamban honos tdrsasaggal szemben: a hollandiai székhelyt Honeywell
Fluorine Products Europe BV-vel és a belgiumi székhelyli Honeywell Europe NV-vel és Honeywell
Belgium NV-vel"' szemben amiatt, hogy ezek a tarsasagok a Honeywell International Inc dltal gyértott,
és az emlitett szabadalommal védett termékkel azonos terméket (HFC-245) forgalmaztak.

8. A Solvay SA ezen eljaras keretében 2009. december 9-én arra irdnyulé kozbensd kérelmet nyujtott
be az alapeljaras alpereseivel szemben, hogy a birdsag ideiglenes intézkedéssel tiltsa meg az alapeljaras
teljes tartama alatt a hatdrokon dtnyul6 szabadalombitorlést. "

9. Mivel az alapeljaras alperesei a kozbensd eljaras keretében a széban forgd szabadalom nemzeti
részeinek semmisségére hivatkoztak, anélkiil azonban hogy megsemmisités iranti keresetet nyujtottak
volna be, vagy egydltalan jelezték volna erre irdnyulé szdndékukat, és vitattdk az alapkeresetre és
kozbensé eljarasra vonatkozéan eljaré holland birdsig joghatdésagat, a Rechtbank ’s-Gravenhage
felfiiggesztette az eljarast, és a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak értelmezése irant el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tett fel, valamint tobb, a 44/2001 rendelet 22. cikkének
4. pontjara és 31. cikkére vonatkozé elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tett fel.

III — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. A Rechtbank ’s-Gravenhage altal feltett elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések a
kovetkez6képpen szélnak:

»1) A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaval kapcsolatban:

Fenndll-e [az emlitett] rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmében vett ,ellentmondé hatirozatok”
kiilonboz6 eljardasokban torténéd meghozatalanak lehetsége olyan esetben, amikor kiilonbozé
tagallamokban székhellyel rendelkez6 két vagy tobb tarsasig mindegyikének e tagallamok

9 — Jelen esetben Danidban, Irorszigban, Gérégorszagban, Luxemburgban, Ausztridban, Portugdlidban, Finnorszdgban és Svédorszigban. Hozza
kell venni még Liechtensteint és Svdjcot is.

10 — A tovabbiakban: alapkereset.
11 — A tovébbiakban egyiittesen: az alapeljiras alperesei.
12 — A tovabbiakban: kozbensé eljaras.
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egyikének birdsaga el6tt kilon-kilon azt rédjak fel, hogy ugyanarra a termékre vonatkozd
jogosulatlan tevékenységeik folytatdsival megsértették egy masik tagallamban érvényben 1évé
eurdpai szabadalomnak ugyanazt a nemzeti részét?

A 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjaval kapcsolatban:

a)

Alkalmazni kell-e [ezen] rendelet 22. cikkének 4. pontjat kilfoldi szabadalomra alapitott
ideiglenes intézkedés (példdul hatdrokon d4tnyilé bitorlastol valé »ideiglenes« eltiltds)
elrendelésére iranyul6 eljarasban, ha a kérelmezett kifogasiban az érvényesitett kiilfoldi
szabadalom semmisségére hivatkozik, tekintettel arra, hogy ebben az esetben az eljard
birésdg nem dont véglegesen az érvényesitett szabadalom érvényességérdl, hanem csak
felméri, hogy [az emlitett] rendelet 22. cikkének 4. pontja szerint joghatésiggal rendelkezé
birésdg milyen dontést hozna, és ha az eljaré birésag véleménye szerint fennall az ésszerd,
nem elhanyagolhaté lehetésége annak, hogy a joghatésaggal rendelkezé birésag az
érvényesitett szabadalmat semmisnek nyilvanitja, az ideiglenes intézkedés — bitorlastdl val6
eltiltds formdjaban torténé — elrendelése iranti kérelmet elutasitja?

Az el6z6 kérdésben emlitett eljarasban tdmaszthatok-e a [44/2001] rendelet 22. cikke
4. pontjanak alkalmazhatésiagira vonatkozéan a semmisségi kifogassal szemben olyan alaki
kovetelmények, amelyek értelmében ez a cikk csak akkor alkalmazhatd, ha [az e] rendelet
22. cikkének 4. pontja szerinti joghatdsaggal rendelkezé birdsag elétt mar benydjtottak, vagy
— a birésadg altal meghatdrozott hataridén belil — benytjtanak megsemmisités iranti
keresetet, illetve ha legaldbb kibocsatottak vagy kibocsatanak erre vonatkozé idézést a
szabadalom jogosultja részére, vagy elegendd csupan semmisségi kifogas elGterjesztése, és
amennyiben elegendd, tamaszthaték-e olyan kovetelmények az el6terjesztett kifogas
tartalmdval szemben, hogy azt kell6képpen meg kell indokolni, és/vagy hogy e kifogas
érvényesitését ne lehessen visszaélésszertinek tekinteni?

Ha az elsé kérdésre igenlé vélasz adandd: A semmisségi kifogasnak az els¢ kérdésben
emlitett eljardsban torténd elGterjesztése utdn azzal a kovetkezménnyel marad-e fenn a
birésagnak a bitorlds megallapitisa irdnti kereset elbirdlasara vonatkozé joghatésiga, hogy
(amennyiben a felperes kivdnja) a bitorlds megéllapitdsa iranti eljardst a [44/2001] rendelet
22. cikkének 4. pontja szerint joghatdsaggal rendelkezd birdésagnak a szabadalom
érvényesitett nemzeti része érvényességére vonatkozd dontéséig fel kell fiiggeszteni, vagy a
keresetet el kell utasitani, mert a birésdg nem hatirozhat a dontés szempontjabdl
meghatdrozé jelentGségli kifogasrol, vagy a semmisségi kifogdsra elSterjesztése utan a
birésagnak a bitorlds megallapitdsa iranti keresetre vonatkozé joghatésaga is megsziinik?

Ha az els6é kérdésre igenld valasz adandé: Levezetheti-e valamely nemzeti birésag a 2001/44
rendelet 31. cikkébdl olyan kiilfoldi szabadalomra alapitott ideiglenes intézkedés elrendelése
(példaul hatarokon atnyuldé bitorlastél valé eltiltas) iranti kérelem elbirdlasara vonatkozé
joghatdsagat, amellyel szemben az érvényesitett szabadalom semmisségére hivatkoznak, vagy
(amennyiben megéllapithatd, hogy [az emlitett] rendelet 22. cikke 4. pontjanak
alkalmazhatésaga a Rechtbanknak a bitorlds megéllapitdsa irdnti kereset elbiralasara
vonatkozd joghatdsagat nem érinti) az érvényesitett kiilfoldi szabadalom semmisségének
elbirdlasara vonatkozo joghatdsagat?

Amennyiben a negyedik kérdésre igenld valasz adandé6: Milyen tényallas vagy koriilmények
sziikségesek ahhoz, hogy a [fent hivatkozott] Van Uden iigyben hozott itélet 40. pontjaban
szerepld, a kérelmezett intézkedések tdrgya és az eljaré birésidg allamanak teriileti
joghatdsaga kozotti valos 0sszekotd kapocs fenndllasa megallapithaté legyen?”
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11. Az alapeljaras felperese és alperesei, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a
Spanyol Kirdlysdg, valamint a Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztettek el6. A Solvay SA, a
Honeywell Fluorine Products Europe BV képvisel6i és a Spanyol Kirdlysdg, valamint a Bizottsag
meghatalmazottai a 2001. november 30-i targyaldason adtdk el6 allaspontjukat.

IV — Elemzés

12. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel a 44/2001 rendelet a tagéllamok kozotti
kapcsolatokban " a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol és a hatdrozatok végrehajtasardl
sz0l6, 1968. szeptember 27-i egyezményt'* vdltotta fel, a Birésagnak ezen egyezményre vonatkozé
értelmezése az emlitett rendeletre is vonatkozik, amennyiben ezen rendelet és a Briisszeli Egyezmény
rendelkezései egyenértékilinek mindsithetéek. Ezenkiviil a 44/2001 rendelet
(19) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy biztositani kell a Briisszeli Egyezmény és az emlitett

rendelet értelmezése kozotti folytonossagot.

A — Az alapkeresetrdl és a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak értelmezésérdl

13. A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 44/2001 rendelet
6. cikkének 1. pontja alapjan megdllapithatja-e joghatdsiga fenndllasat. Konkrétan azt a kérdést
szeretné tisztazni, hogy — tekintettel arra, hogy egy hollandiai és két belgiumi székhely(i tarsasigra
irdnyul6 keresetek tigyében jar el — fenndll-e az ,ellentmondé hatdrozatok” meghozataldnak veszélye,
amely igazolnd az e rendelkezésen alapul6 joghatdsiaga fennalldsat.

14. A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja ugyanis Ggy rendelkezik, hogy tobb személy egyiittes
perlése esetén barmely alperes lakohelyének birdsaga el6tt perelni lehet, feltéve hogy a keresetek
kozott olyan szoros kapcsolat dall fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymadsnak
ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat egyiittesen targyalni, és réluk egyiitt
hatdrozni. "

15. A kérelmek kozotti Osszefiiggés fenndllasdra vonatkoz6 ezen kovetelményt a Birdsag mar a
Briisszeli Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak értelmezése keretében,” a 44/2001 rendelet 6. cikke
1. pontjdba foglalasa el6tt megéllapitotta,'® annak elkeriilése érdekében, hogy az alperes lakohelye
szerinti allam birésagainak joghatésagaval kapcsolatos alapszabaly aldli kivétel ne kérddjelezze meg
maganak az alapelvnek a létezését.

16. A Birésag azt is kifejtette, hogy ahhoz, hogy a hatdrozatokat egymasnak ellentmondénak lehessen
tekinteni, nem elegend$ az, hogy eltérés van kozottik a jogvita megoldasat illetéen. Ezenfelil az is
sziikséges, hogy ez az eltérés ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben élljon fenn."

13 — A Dan Kirdlysag tekintetében lasd a 2005. oktéber 19-én Briisszelben aldirt, az Eurdpai Kozosség és a Dan Kirdlysag kozotti, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé megéllapodast (HL L 299., 62. o.).

14 — HL 1972. L 299,, 32. o., a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény.

15 — Lasd kilonosen a C-292/08. sz. German Graphics Graphische Maschinen tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-8421. 0.) 27. pontjat és a C-406/09. sz. Realchemie Nederland tgyben 2011. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 2011., 1-9773. o.)
38. pontjat.

16 — A 189/87. sz. Kalfelis-igyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 5565. 0.) 12. pontja; a C-51/97. sz., Réunion européenne és
tarsai tigyben 1998. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1998., I-6511. o.) 48. pontja, valamint a fent hivatkozott Roche Nederland és tarsai
tigyben hozott itélet 20. pontja.

17 — A fent hivatkozott Kalfelis-iigyben hozott itélet 12. pontja.

18 — Ahogyan erre a Birdsag a fent hivatkozott Roche Nederland és tarsai tigyben hozott itélet 21. pontjdban emlékeztetett.

19 — A fent hivatkozott Roche Nederland és tarsai tigyben hozott itélet 26. pontja, a C-98/06. sz. Freeport-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott
itélet (EBHT 2007., 1-8319. 0.) 40. pontja, valamint a C-145/10. sz. Painer-tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet (EBHT 2011.,
1-12533. 0.) 79. pontja.
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17. Masfeldl a nemzeti birésagnak kell az {igy irataiban szerepld valamennyi koriilményre tekintettel az
elé terjesztett kiilonb6z6 kérelmek kozotti osszefiiggés fennalldsat, vagyis elkiilonitett eljarasok esetén
az egymasnak ellentmondé hatdrozatok meghozataldnak veszélyét mérlegelni.”

18. A Birésag a fent hivatkozott Roche Nederland és tarsai iigyben hozott itéletben tisztdzta, hogy a
kiillonb6z6 tagallamokban egymadssal parhuzamosan inditott bitorldsi keresetek — amelyeket a
Mincheni Egyezmény 64. cikkének (3) bekezdése alapjan a hatdlyos nemzeti szabdlyozasokra
tekintettel kell megvizsgélni*® — nem ugyanabba a ténydlldsba illeszkednek,” és igy az esetlegesen
eltérd hatérozatok nem mindsithetdk ellentmonddknak.

19. Masképp fogalmazva ugy tlnik, hogy fészabdly szerint a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak
alkalmazasi feltételei csak abban az esetben teljesiilnek, ha a bitorldsi keresetek egy eurdpai
szabadalmon alapulnak.

20. A Birésidg Roche Nederland és tdrsai iigyben hozott itéletét e tekintetben szdmos birdlat érte*
amiatt, hogy jelent6sen lesziikitette a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjinak hatdlyat® a szellemi
tulajdon teriiletén.*® Igen széles korben ugy vélik,” hogy gyengiti az eurépai szabadalmak jogosultjainak
védelmét,”® mikdzben 6sszeegyeztethetetlen a Miincheni Egyezmény 69. pontjaval.”

21. Azt kell-e ezért megallapitani, hogy a jelen gy daltal felvetett probléma végsé soron annak
eldontését hordozza magdaval, hogy a Roche Nederland és tarsai tiggyel kapcsolatban kialakitott
itélkezési gyakorlatot vagy fenn kell tartani, vagy meg kell donteni?

22. Allaspontom szerint nem. Ugy vélem, hogy — amint erre a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a
Spanyol Kirdlysdg és a Bizottsag is hivatkozik — lehetséges olyan darnyaltabb megkozelités, amely
gondosan koriilhatarolja a Roche Nederland és tarsai tiggyel kapcsolatban kialakitott itélkezési
gyakorlat alkalmazasi korét.

20 — A fent hivatkozott Freeport-tigyben hozott itélet 41. pontja és a fent hivatkozott Painer-tigyben hozott itélet 83. pontja.

21 — 30. pont.

22 — 31. pont.

23 — A 32. és a 35. pont.

24 — Lasd kilonosen: European Max-Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), Intellectual Property and the Reform of
Private International Law: Sparks from a Difficult Relationship, IPRax, 2007., 4. szam, 284. o.; Trstenjak f6tandcsnoknak a fent hivatkozott
Painer-itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé inditvdnyanak 78-85. pontja, valamint a 78. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd
ezenkivill: Muir Watt, H., ,Article 6”, in: Magnus, U. és Mankowski, P.: Brussels I Regulation, 2. kiadas, Sellier, European Law Publishers,
2012., 313. o., 25a. pont; Noorgard, M.: ,A, Spider without a Web? Multiple Defendants in IP Litigation”, in: Leible, S. és Ohly, A. (szerk.),
i. m,, 211. o; Gonzalez Beilfuss, C.: ,Is there any Web for the Spider? Jurisdiction over Co-defendants after Roche Nederland”, in: Nuyts, A.
(szerk.), International Litigation in Intellectual Property and Information Technology, Kluwer Law International, 79. o.

25 — Egyes birdlok azonban elismerhették, hogy ez az itéletkezési gyakorlat véget vetett a bizonytalansidg éveinek, és eldsegitette a harmonizaci6
szintjének emelését Eurdpaban. Lasd ebben az értelemben: Kur, A.: ,Are there any Common European Principles of Private International
Law with regard to Intellectual Property”, in: Leible, S. és Ohly, A., i. m., 1. és 2. o.

26 — Kulonosen Hess, B. és masok: Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study JLS/C4/2005/03),
Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg, 2007. szeptember, 204. o. (a tovdbbiakban: Heidelberg Report).

27 — Maga a Bizottsdg mutatott rd a 44/2001 rendelet alkalmazdsarol sz6ld, 2009. éprilis 21-i jelentésében (3.4 pont) az ebbdl az itéletkezési
gyakorlatbdl eredé nehézségekre. A 44/2001 rendelet feliilvizsgalatardl szolé Zold konyv azonban igen 6vatosan kozeliti meg a kérdést,
figyelemmel egyébként a fent hivatkozott Roche Nederland és tarsai tigyben hozott itélet 36—38. pontjara. Mindenesetre meg kell allapitani,
hogy a 44/2001 rendeletre vonatkozé atdolgozé javaslataban a Bizottsag nem javasolta a 44/2001 rendelet 6. cikkének médositasat, jollehet a
célja csupan arra iranyult, hogy az egységes eurdpai és kozosségi szabadalmi biraskodasi rendszer létrehozasaig a ,jelenlegi rendszer egyes
hidnyossagai[t] azonosit[sa]” és orvosolja. Lasd e tekintetben az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan az 1/09. sz. tigyben 2011. mdrcius
8-an adott véleményt (EBHT 2011., I-1137. o0.), amelyben a Birésig kimondta, hogy a szabadalmi jogvitik rendezésének egységes rendszere,
az ,Eurépai és kozosségi szabadalmi birdsdg” létrehozdsardl szolo tervezett megallapodds nem egyeztetheté Ossze az EU-Szerzédés és az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseivel.

28 — Heidelberg Report, 338. o., 825. és azt kovetd pontok.

29 — Heidelberg Report, 340. o., 833. pont.
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23. Az alapeljarasban szerepld jogi helyzet ugyanis kiilonbozik a fent hivatkozott Roche Nederland és
tarsai itélet alapjaul szolgald tigyre vonatkozé jogi helyzettdl, mivel az alapeljaras hollandiai és belgiumi
székhelyi alpereseit kiilon-kiilon azzal vadoljak, hogy ugyanazokat a hamisitott termékeket,
ugyanazokban a tagdllamokban forgalmaztdk, és ezért megsértették ,az eurdpai szabadalom” ez utébbi
tagallamokban érvényben 1év6, ugyanazon ,nemzeti részeit”.

24. Ezen érvek relevancidjanak megitélése érdekében célszerti lehet azt a helyzetet értékelni, amely
akkor dallna fenn, ha a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjat alkalmazhatatlannak kellene
nyilvanitani. A kérdést el6terjeszté holland birdsag joghatdsaggal rendelkezne az alapeljaras hollandiai
székhely(i alperese ellen irdnyulé kereset vonatkozdsdban, és az alapeljaras felperesének egy belga
birésag el6tt kellene szabadalombitorldsi keresetet inditania az alapeljaras belgiumi székhelyl két
alperesével szemben az emlitett rendelet 2. cikke alapjan.®

25. A lex loci protectionis elve alapjan mindkét birésagnak az ,eurdpai szabadalom” kiilonbozé, éllitélag
megsértett ,nemzeti részeire” vonatkozé kiillonb6zé nemzeti jogokra tekintettel kellene a maga részérdl
megvizsgalnia a sérelmezett bitorlasokat.* Igy péld4ul a finn jog szerint kellene megitélniiik az eurépai
szabadalom finn részének azdltal torténé megsértését, hogy az alapeljaras harom alperese Finnorszag
teriiletén ugyanolyan hamisitott terméket forgalmaz.

26. Megallapithat6, hogy a birdsagoknak e feltételek mellett olyan hatirozatokat kellene meghozniuk,
amelyek azonos — egy szabadalom ugyanazon, a szabadalom oltalmédnak kiterjedését meghatarozé
nemzeti részének megsértésére® vonatkozd — jogi helyzetbe illeszkednek, de egyméssal teljesen
ellentétes hatdrozatokat is hozhatnak.

27. Masképpen szélva a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja nem lenne alkalmazandé az olyan
bitorlasi keresetek csoportjara, amelyek kiilonbozé tagallamokban székhellyel rendelkezd, kiillonb6z6
tarsasagokra iranyulnak, mivel az ilyen keresetek kiilonb6zé tagallamokban megvaldsult, és egy eurdpai
szabadalom kiilonb6z4 jogok éltal szabélyozott, kiillonb6zé nemzeti részeit sérté cselekményekre
iranyulnak.” Ezzel szemben - amennyiben a ténydllds azonossédgira vonatkozé feltétel teljesil —
alkalmazandé lenne ez a rendelkezés a kiillonbozé tagallamokban székhellyel rendelkezd, kiillonbozé
tarsasagokra iranyuld bitorlasi keresetek csoportjara, amennyiben ezek a keresetek kiilon-kiilon olyan
cselekményekre iranyulnak, amelyek ugyanabban a tagdllamban valésultak meg, és valamely eurépai
szabadalomnak ugyanazon jog altal szabalyozott, ugyanazon nemzeti részét sértik.*

30 — A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan torténd keresetinditas lehetdségére nem tértek ki ebben az tigyben, kovetkezésképpen az a
jelen inditvany keretében sem keriil megvizsgéldsra.

31 — Lasd e tekintetben Léger fétandcsnoknak a fent hivatkozott Roche Nederland és tarsai itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé inditvanydnak
97. és 118. pontjat.

32 — Ebben az értelemben lasd: Blumer, F., Patent Law and International Private Law on both Sides of the Atlantic, a Szellemi Tulajdon
Vildgszervezetének (WIPO) a nemzetkozi magénjogrdl és a szellemi tulajdonrdl 2001. janudr 30-dn és 31-én Genfben rendezett féruma
(WIPO/PIL/01/3).

33 — A fent hivatkozott Roche Nederland és tarsai iigyben hozott itélet 33. pontjaban a Birdsdg ugyanis azt dllapitotta meg, hogy nem 4éllapithaté
meg Osszefiiggés fenndlldsa ,az ugyanazon eurdpai szabadalom bitorlasa miatt inditott olyan keresetek kozott, amelyek mindegyike valamely
mas szerz6dd dllamban székhellyel rendelkezé tarsasag ellen irdnyul az ezen édllam teriiletén éltala elkovetett cselekmények miatt”.

34 — Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja alkalmazast nyer annak ellenére, hogy az
osszevonand6 keresetek jogi alapja nem azonos (lasd a fent hivatkozott Freeport-tigyben hozott itélet 31-47. pontjat).
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28. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a nemzeti birésagnak a 44/2001 rendelet kiilonos joghatdsagi
szabdlyait™ a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsaval kell értelmeznie, amely az emlitett rendelet
egyik céljanak mindsiil, és magaban foglalja a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak akként torténd
értelmezését, hogy ,a kell6en tdjékozott alperes szamara lehetévé tegyék annak ésszerd eldrelatasit,

mely — lakéhelyétdl kiillonbozé — dllam birdsaga elétt indithaté ellene kereset”.*

29. Ilyen korilmények kozott azt inditvdnyozom a Birdsagnak, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésére adandé valaszaban mondja ki azt, hogy a 44/2001
rendelet 6. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tobb, kiillonb6z6 tagallamban székhellyel
rendelkezd tarsasigot érint6, eurdpai szabadalom bitorldsira vonatkozé jogvitdban akkor
alkalmazandd, ha a keresetek kiilon-kiilon olyan cselekményekre irdnyulnak, amelyek ugyanabban a
tagallamban valdésultak meg, és valamely eurdpai szabadalomnak ugyanazon jog dltal szabdlyozott,
ugyanazon nemzeti részét sértik.

B — A kozbenséd eljdrdsrol

30. A kérdést el6terjeszté birésag 2. pont ald tartozé kérdései lényegében arra iranyulnak, hogy az a
koriilmény, hogy egy szabadalom érvényességét egy hatdrokon datnydlé bitorldstél valé eltiltdsra
iranyuld, bitorlds megallapitasara iranyulé alapkeresettel parhuzamos kozbensé eljaras keretében
vitattdk, elegend6-e — és ha igen, milyen alaki vagy eljarasi feltételek mellett — a 44/2001 rendelet
22. cikke 4. pontja alkalmazasanak kivaltasara, és igy egyrészt az eljaré birésagnak a 44/2001 rendelet
25. cikke alapjan az alapkereset vonatkozasiaban meg kell-e dllapitania joghatésaga hidanyat, masrészt és
kovetkezésképpen pedig meg kell-e vizsgdlnia a 44/2001 rendelet 31. cikke alapjan a kozbensé eljarasra
vonatkozé joghatdsagat.

1. A 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontja

31. A GAT-tugyben hozott itélet” indokoldsdra és rendelkezd részére tekintettel kell megvizsgélni a
kérdések els¢ csoportjat, amelyek a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjaban foglalt rendelkezések
alkalmazési korére vonatkoznak.

32. A Birésag ebben az itéletben azt mondta ki, hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontjat a
céljara és az egyezmény rendszerében elfoglalt helyére tekintettel®® gy kell értelmezni, hogy az dltala
kimondott kizarélagos joghatdsdgi szabaly minden olyan peres eljardsra vonatkozik, amely valamely
szabadalom megadasaval vagy érvényességével kapcsolatos, akar a keresetlevélben, akar kifogds utjan
meril fel a kérdés, fiiggetleniil attd], hogy a folyamatban 1évé eljards mely szakaszéban terjesztik el6.

33. Anélkil, hogy visszatérnék arra, hogy mi volt e rendelkezések megalkotdsdnak oka, a Briisszeli
Egyezmény dltal létrehozott rendszer alapjaval és céljaval Osszefiiggésben hirom olyan
szempontcsoportot emelnék ki, amely igazolja ezt a megoldast®: el8szor is a Briisszeli Egyezmény
16. cikkének 4. pontjidban foglalt joghatdsagi szabaly kotelezd jellege,* aztén annak sziikségessége,

35 — A C-103/05. sz. Reisch Montage tigyben 2006. julius 13-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-6827. 0.) 24. pontja.

36 — Lasd a fent hivatkozott Reisch Montage tigyben hozott itélet 25. pontjat; 1asd a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjara vonatkozdan a
C-26/91. sz. Handte-iigyben 1992. janius 17-én hozott itélet (EBHT 1992., I-3697. 0.) 18. pontjét is; a C-440/97. sz., GIE Group Concorde és
tarsai tigyben 1999. szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 1999., 1-6307. o.) 24. pontjat, valamint a forum non conveniens kifogasara
vonatkozéan a C-281/02. sz. Owusu-iigyben 2005. mércius 1-jén hozott itélet (EBHT 2005., I-1383. o0.) 40. pontjat; a Briisszeli Egyezmény
24. cikkére vonatkozodan a C-104/03. sz. St. Paul Dairy iigyben 2005. dprilis 28-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-3481. 0.) 19. pontjat.

37 — Hivatkozas fent (13-31. pont).

38 — 20-24. pont.

39 — E rendelkezések megalkotdsanak okdra vonatkozdan utalok a béségesen rendelkezésre all6 jogtudomanyi munkdkra.
40 — A 26. és a 27. pont.
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hogy biztositva legyen a joghatdsdgi szabalyok eldrelathatésdga és ezdltal a joghatdsagi okok
megtobbszorozédésének elkeriilése révén a jogbiztonsag,*' és végil annak sziikségessége, hogy
elkeriilhet6vé valjon a hatdrozatok kozotti ellentmondésossdg kockdzatinak megtobbszorozédése,
amelyet a Briisszeli Egyezmény éppen elkeriilni igyekszik. *

34. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg, valamint a
Bizottsag — e tekintetben megismételve a kérdést elGterjesztd birdsag altal eléadott bizonyos
szempontokat — lényegében egymadssal egyetértve ugy vélik, hogy a jelen tigyhoz hasonléan kozbensé
kérelem {igyében eljar6 birésdgok nem hatdroznak érdemben sem a bitorlds fenndlldsardl (az
alapkereset tirgya), sem a szabadalom érvényességérol (a kozbensd eljarasban elGterjesztett védekezési
jogalap), éppen ellenkezéleg, rendszerint csak azt vizsgéljak, hogy fennallnak-e a kérelmezett ideiglenes
intézkedés feltételei. Mivel a szabadalom érvényességének esetleges vizsgdlata prima facie torténik, és
nem eredményez végleges hatdrozatot, nem 4ll fenn a hatdrozatok kozotti ellentmondasossag veszélye.

35. Ezt az allaspontot azonban vitatni kell, kiilondsen a fent hivatkozott GAT-iigyben hozott itélet
30. pontjara tekintettel, amelyben a Birdsag igen pontosan allast foglalt azzal kapcsolatban, hogy
milyen hatdssal birnak a hatdrozatok joghatdsai a Briisszeli Egyezmény 16. cikke 4. pontjanak
alkalmazhatésagara. Az tigyben azzal érveltek, hogy mivel a német jog szerint az olyan hatdrozatok
joghatdsai, amelyek jarulékos jelleggel dontenek valamely szabadalom érvényességérdl, a perben részt
vevl felekre korlatozddnak (inter partes hatdly), nem dallhat fenn ellentmondédsossag a hatdrozatok
kozott. A Birdsag ezt az érvet igen altaldnosan, ugyanakkor igen radikdlisan elutasitotta.

36. A Birésag hangsulyozta, hogy az ilyen hatdrozatokhoz f(iz6d6 joghatdsokat a nemzeti jog hatarozza
meg, és hogy szdmos szerz6d6 allamban a valamely szabadalom semmisségét kimondé hatérozatok erga
omnes hatadlytak, majd azt allapitotta meg, hogy ,az egymasnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése
érdekében a szabadalom megaddsanak dllamatol eltéré6 dallam birésiagainak arra vonatkozé
joghatdsagat, hogy jarulékos jelleggel donthet valamely kiilfoldi szabadalom érvényességérdl, arra az
egyediili esetre kellene korlatozni, amikor az alkalmazandé nemzeti jog csupdn a perben részt vevd
felekre korlatozott joghatdsokat fiiz a meghozandé hatarozathoz”. Ugy itélte meg, hogy ez nem
lehetséges, mivel ,az efféle korlatozas [...] torzuldsokhoz vezethet, felvetve a szerzédé allamok és az
érdekelt személyek egyezménybdl szarmazé jogai és kotelezettségei egyenlGségének és egységességének
kérdését.”

37. Azt kell-e ezért megéllapitani, hogy a fent hivatkozott GAT-ligyben hozott itélet arra kotelezi a
kérdést elGterjeszté birdsagot, hogy az alapeljaras koriilményei kozott haritsa el a joghatésagot?
Véleményem szerint ennél arnyaltabb valaszra van sziikség, amely figyelembe veszi a valés eljarasi
helyzetet.

38. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy csak hdrom eset meriilhet fel: a szabadalom érvényességét az
alapkeresetben és a kozbensd eljarasban is vitatjak (a) eset), vagy csak az alapkeresetben (b) eset), vagy
csak a kozbensd eljarasban (c) eset) vitatjak.

39. Az a) és a b) esetben a GAT-iiggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat alkalmazandé; az eljard
birésagnak ezért a 44/2001 rendelet 25. cikkének megfelel6en az alapkeresetre és a 44/2001 rendelet
31. cikke alapjan kérelmezett ideiglenes intézkedés esetleges nyujtdsanak megvizsgaldsara vonatkozoan
meg kell dllapitania joghatosaganak hidnyat.

41 — 28. pont.

42 — 29. pont.

43 — A 44/2001 rendeletre vonatkozéan lasd a C-420/07. sz. Apostolides-tigyben 2009. aprilis 28-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-3571. o.)
41. pontjat.
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40. A c) esetben két lehetséges helyzet allhat elé. Lehet, hogy az alperesnek nem volt lehetésége a
szabadalom érvényességének kérdését az alapkereset keretében elGterjeszteni, példaul mert az
ideiglenes intézkedést mér az alapkereset meginditdsa el6tt meghoztak™ (c1) helyzet). Az is lehet,
hogy az alperesnek lett volna erre lehetésége, de nem tartotta célszertinek, hogy éljen vele (c2) helyzet,
amely ugy tlinik, hogy az alapiigyben szerepld helyzetnek felel meg, amit a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata eldonteni).

41. A cl) helyzetben az eljaré birésdg meg kell, hogy vizsgilhassa az ideiglenes, illetve biztositasi
intézkedésre iranyulé kérelmet, és adott esetben helyt kell, hogy adhasson neki, de a GAT-iiggyel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat szigort betartisa mellett. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen ideiglenes
intézkedés csak azzal a feltétellel fogadhaté el, hogy az eljar6 birdsdg ésszerti hataridén belil a
kérelmezett intézkedéssel Osszefiiggd alapkeresettel kapcsolatban is eljar — amely alapkereset bitorlastol
valé eltiltas iranti kérelem keretében inditott, bitorlds megallapitasa iranti kereset, amelynek keretében
biztosithaté a GAT-liggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat —, és ezért azzal a szigoru feltétellel, hogy
nem valt ki semmilyen végleges joghatast.

42. A c2) helyzetben a kozbensé eljaras keretében a széban forgé szabadalom érvénytelenségére
alapitott érv azonban f6észabdly szerint nem eredményezheti azt, hogy az eljaré birdsig a 44/2001
rendelet 25. cikke alapjan az alapkeresetre vonatkozdan megallapitja joghatdsaganak hianyat. Ebben az
esetben ugyanis vélelmezhetd, hogy a széban forgd szabadalom érvénytelenségére vonatkozd érv
perelhuzé taktika; az alperest terheli annak bizonyitdsanak terhe, hogy a joghatésiggal rendelkez6
birésag el6tt keresetet inditott az emlitett szabadalom megsemmisitése irant. Az eljaré birdsag tehat
— amennyiben az {igy érdemére vonatkozoéan joghatésaggal rendelkezik — nemzeti jogaval 6sszhangban
meghozhatja a kérelmezett ideiglenes intézkedést.

43. Kovetkezésképpen azt inditvinyozom a Birésagnak, hogy allapitsa meg azt, hogy a 44/2001 rendelet
22. cikkének 4. pontjat agy kell értelmezni, hogy az abban foglalt kizarélagos joghatésagi szabaly nem
alkalmazhaté abban az esetben, amikor a szabadalom érvényességének kérdését csak egy kozbensd
eljards keretében vetik fel, amennyiben az ezen eljards végén elfogadhaté hatdrozat nem valt ki
semmilyen végleges joghatast.

2. A 44/2001 rendelet 31. cikkének értelmezésérol

44. Az inditvanyt e tekintetben csak masodlagosan adom eld, arra az esetre, ha a Birdsag ugy itélné
meg, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag vagy nem rendelkezik joghatésiggal a jogvita érdemi
elbiralasara a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontja alapjan, vagy nem rendelkezik joghatésaggal a
jogvita egészének érdemi elbirdlasara az emlitett rendelet 6. cikkének 1. pontja alapjan.

45. Ugyanis — amint az 4lland6 itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik® — a Briisszeli Egyezményben
meghatdrozott joghatdsagi okok egyike szerinti tigy érdemi részében joghatdésaggal rendelkezd birdsag
arra is joghatésaggal rendelkezik, hogy atmeneti vagy biztonséagi intézkedéseket rendeljen el anélkiil,
hogy az emlitett joghatdsdg tovébbi feltételeknek legyen alévetve.*

44 — Bar ez az eset lehetetlennek tlinik a kozbensé eljarasokkal kapcsolatban, amelyek mondhatni jellegiiknél fogva egy parhuzamos alapeljérdshoz
kapcsolédnak, mindazonaltal el6fordulhat ilyen eset, amint azt az aldbbiakban alkalmam lesz hangstlyozni.

45 — A fent hivatkozott Van Uden tigyben hozott itélet 22. és 48. pontja, valamint a C-99/96. sz. Mietz-iigyben 1999. aprilis 27-dn hozott itélet
(EBHT 1999., 1-2277. 0.) 41. pontja.

46 — Meg kell jegyezni, hogy ezeket a rendelkezéseket a 44/2001 rendeletre vonatkozo6 dtdolgozé javaslat Gj rendelkezése, a 35. cikk is tartalmazza.
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46. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 31. cikke — csakigy, mint
el6tte a Briisszeli Egyezmény 24. cikke — 6ndll6 joghatdésigi oknak mindsiil,” amely kiegésziti a
44/2001 rendelet 2—24. cikkében megallapitott joghatdsagi okokat.” Mindamellett ezt a rendelkezést,
mivel kivételt dllapit meg a 44/2001 rendelettel meghatirozott joghatésagi rendszer aldl, megszoritéan
kell értelmezni,” hiszen az ,ideiglenes joghatdsag” gyakorldsira a Birdsdg itélkezési gyakorlata éltal
felallitott, a védendo jogok jellegére, valamint a kérelmezett intézkedések céljara és targyara vonatkozo
egyes feltételek vonatkoznak.*

47. Az ideiglenes intézkedéseknek el6szor is a 44/2001 rendelet hatdlya ald kell tartozniuk, amely
polgari és kereskedelmi iigyekre korlatozédik, és az e rendelet hatdlya ald tartozasuk — tekintettel arra,
hogy a kiilonb6z6 tagallamokban sokféle ideiglenes intézkedés van — nem sajat jellegiikt6l, hanem az
altaluk biztositott jogok jellegétdl fiigg.” Minden kétséget kizdréan ez a helyzet a bitorlési keresetek
esetében, amelyekre a 44/2001 rendelet altaldnos szabélyai alkalmazanddak, valamint — mint a jelen
alapeljardsban — a hatarokon &tnyulé bitorlastél vald eltiltdsra vonatkozé ideiglenes kérelmek
esetében. ”

48. A 44/2001 rendelet 31. cikke alapjan elfogadhaté intézkedéseknek madsfeldl ideiglenes jellegtinek
kell lenniiik, azaz egy ténybeli vagy jogi helyzet fenntartdsiat kell szolgdlniuk annak a jognak a
megvédése érdekében, amelynek elismerését az iigy érdemében eljar6 birdsagtol kérték.* Ez a feltétel
féképp azt foglalja magaban, hogy a 44/2001 rendelet 31. cikke alapjan meghozott ideiglenes
intézkedések id6ben behataroltak.

49. A Birésag igen altaldnosan fogalmazva hangsulyozta, hogy az ilyen intézkedés irdnti kérelem
engedélyezése az eljaré birdsag részérdl ,rendkiviili koriiltekintést kivan, valamint azon tényleges
koriilmények alapos megismerését, amelyek kozott ezen intézkedések hatasukat kifejtik”, ami azt
jelenti, hogy a birdsiagnak ,id6ben korlatoznia [kell] az engedélyt”, és dltalanosabban, ,annak
megadasat minden olyan feltételnek ald [kell] vetni[e], amely az elrendelt intézkedés ideiglenes vagy
biztositasi jellegét szavatolja”*, rendszerint az érdemi hatdrozat meghozatalaig.

50. Masfeldl, és éppen a 44/2001 rendelet 31. cikke alapjan meghozott intézkedések ideiglenes, illetve
biztositasi jellegének biztositdsa céljabol a Birdsdg a fent hivatkozott Van Uden tgyben hozott
itéletben®® egy tovabbi feltételt dllapitott meg a kérelmezett intézkedések targya és az eljaré birdsag
tagallamdnak teriileti joghatésdga kozotti valés oOsszekoté kapocs meglétére vonatkozodan,” amely
feltétel a kérdést elbterjesztd birdsag altal megfogalmazott utolsé kérdésben konkrétan szerepel.

47 — A fent hivatkozott Van Uden iigyben hozott itélet 42. pontja. Lasd kiilonosen: Pertegds Sender, M., ,Article 24 of the Brussels Convention :
a particular Reading for Patent Infringement Disputes?”, in : Fentiman, R. és mdsok, Lespace judiciaire européen en matiéres civile et
commerciale, Bruylant, 1999., 277. o.; Pertegds Sender, M., Cross-Border Enforcement of Patent Rights, Oxford University Press, 130. o.,
3.138 pont.

48 — E rendelkezéssel kapcsolatban lasd a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatédrozatok végrehajtasardl sz6l6, 1968.
szeptember 27-én Briisszelben aldirt egyezményrdl J. Jenard altal készitett jelentést (HL 1979. C 59., 1. o., kiilénosen a 42. o.), valamint a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2007. oktéber 30-an
Lugandéban aldirt egyezményrdl F. Pocar altal készitett magyarazé jelentést (HL 2009. C 319, 1. o., 124. pont).

49 — Lasd a Briisszeli Egyezmény 24. cikkére vonatkozoéan a fent hivatkozott St. Paul Dairy tigyben hozott itélet 11. pontjat.

50 — A fent hivatkozott Van Uden tigyben hozott itélet 46. pontja és a fent hivatkozott Mietz-tigyben hozott itélet 47. pontja.

51 — A 143/78. sz. de Cavel-tigyben 1979. marcius 27-én hozott itélet (EBHT 1979., 1055. 0.) 8. pontja; a C-261/90. sz., Reichert és Kockler
tigyben 1992. mércius 26-dn hozott itélet (EBHT 1992, 1-2149. o.) 32. pontja; a fent hivatkozott Van Uden tigyben hozott itélet 33. pontja,
valamint a fent hivatkozott Realchemie Nederland tigyben hozott itélet 40. pontja.

52 — A 288/82. sz. Duijnstee-iigyben 1983. november 15-én hozott itélet (EBHT 1983., 3663. 0.) 23. pontja.

53 — Jéllehet a Birdsag azt mondta ki, hogy a kérdést elSterjesztd birésag feladata megvizsgélni, hogy ez valéban igy van-e. Lasd a fent hivatkozott
St. Paul Dairy tigyben hozott itélet 10. pontjat.

54 — A fent hivatkozott Reichert és Kockler tigyben hozott itélet 34. pontja, a fent hivatkozott Van Uden tigyben hozott itélet 37. pontja, valamint
a fent hivatkozott St. Paul Dairy tigyben hozott itélet 13. pontja.

55 — A 125/79. sz. Denilauler-tigyben 1980. majus 21-én hozott itélet (EBHT 1980., 1553. 0.) 15. és 16. pontja, a fent hivatkozott Reichert és
Kockler tigyben hozott itélet 33. pontja, valamint a fent hivatkozott Van Uden tigyben hozott itélet 38. pontja.

56 — 40. pont.

57 — Pontositani kell, hogy bar a Birdsig kés6bbi itéleteiben formalisan és kifejezetten nem hivatkozott erre a feltételre, a fent hivatkozott
Mietz-tigyben hozott itélet 42. pontjaban hivatkozott ra.
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51. A Birdésagnak mindezidaig nem nyilt kozvetleniil alkalma tisztazni, hogy mit jelent ez a két feltétel a
szellemi tulajdonjogok vonatkozdsaban.

52. Minthogy az alapiigyben szereplé6 kozbensé kérelmet az alapkereset meginditisa utin
kezdeményezték, és igy a meghozott intézkedés korlatozott idGbeli hatdlydra vonatkozé feltétel
potencidlisan teljestiltnek tekinthetd, els6sorban a valds 0sszekoté kapocs fenndlldsdra vonatkozd
feltétel vizsgdlatara fogok dsszpontositani.

53. Ezt a feltételt, amelyet tobb biralat is ért,”® kiilonféleképpen értelmezik.” Egyesek szerint ez a
kovetelmény a meghozott ideiglenes intézkedés teriileten kiviili hatalyanak korlatozasat jelenti. Masok
szerint ez a feltétel azt foglalja magaban, hogy a meghozott intézkedés — legalabbis részben — az eljaré
birésag tagillamdban fejtse ki hatdsait. A feltétel ezért semmi esetre sem jelenti a meghozott intézkedés
teriileti hatdlydnak korlatozasat, éppen ellenkezéleg, az intézkedés kifejtheti hatdsait az eljaré birdsag
tagallaman kiviili masik tagéllamban, tehat teriileten kiviili hatallyal bir.® Inkabb arrdl a feltételrdl van
sz0, hogy a kérelmezett ideiglenes intézkedés a lehetd legkisebb teriilethez kotédjon. A valds 0sszekotd
kapocs meglétét ezért elsGdlegesen az eljar6 birdsag tagallamdnak végrehajtési eljarasaira tekintettel kell
megvizsgalni.*

54. Szamomra ugyanis elfogadhaténak téinik, hogy valamely tagallamnak a jogvita érdemi elbirdldsara
vonatkozoéan joghatésaggal nem rendelkezd birésdga csak akkor allapithassa meg a 44/2001 rendelet
alapjan meghozand¢ ideiglenes intézkedés elfogaddsara vonatkozdan a joghatdsagat, ha az intézkedés
hatdlya az emlitett tagéllam teriiletén érvényesiil, és ott végrehajthatéd. Ugyanennek a — helyénél fogva
erre alkalmasabb — birésagnak kell a valés 6sszekoté kapocs meglétét megallapitani.

55. Kovetkezésképpen azt inditvanyozom a Birdsdgnak, hogy allapitsa meg, hogy a 44/2001 rendelet
31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti birésag nem hozhat meg olyan ideiglenes
intézkedést, amely nem valt ki joghatdst a teriiletén, amit az adott birésdgnak kell megallapitania.

V - Végkovetkeztetések

56. Kovetkezésképpen azt inditvanyozom a Birésagnak, hogy a Rechtbank ’s-Gravenhage altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott valaszaban a kovetkezdket allapitsa meg:

»1)  Els6dlegesen:

a) A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo6lé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 6. cikkének
1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tobb, kiilonbozé tagdllamban székhellyel rendelkezé

58 — Kilonosen a Bizottsag részérdl, a jogtudomdnyi munkdkra reagalva, a 44/2001 rendelet alkalmazdsdrdl szold, fent emlitett jelentésében,
valamint a 44/2001 rendelet feliilvizsgalatarél sz016, fent emlitett Zold konyvében. Az Eurépai Parlament fent emlitett, 2010. szeptember 7-i
alldsfoglaldsdban ,stirgeti egy preambulumbekezdés beillesztését az [ezen] kovetelmény daltal okozott nehézségek lekiizdése érdekében”.
Attekintésként lasd: Dickinson, A., ,Provisional Measures in the »Brussels I« Review: Disturbing the Status Quo?” Journal of Private
International Law, 2010., 6. kotet, 3. sz., 519. o.

59 — Lasd killonosen: Pertegas Sender, M., Cross-Border Enforcement of Patent Rights, i. m., 3.158. pont; Janssens, M.-C.: ,International Disputes
Involving Intellectual Property Rights: How to Take the Hurdles of Jurisdiction and Applicable Law”, in: Dirix, E. és Leleu, Y.-H., The
Belgian report at the XVIII"Congress of Washington of the International Academy of Comparative Law, Bruylant, 2011., 46. sz., 611. és
640. o.

60 — A Birosdg egyébként a C-256/09. sz. Purrucker-tigyben 2010. jalius 15-én hozott itéletében (EBHT 2010., 85. pont) emlékeztet erre, és e
tekintetben az Eurdpai Uniérél szolé szerzédés K.3 cikke alapjan létrehozott, a hazassagi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatédrozatok
elismerésérdl és végrehajtisarol sz6l6 egyezményhez flizott, Alegria Borrds dltal kidolgozott magyardzé jelentésre (HL 1998. C 221., 27. o.,
59. pont) hivatkozik; lasd a fent hivatkozott Denilauler-iigyben hozott itélet 17. pontjit.

61 — A 44/2001 rendeletre vonatkozo, fent hivatkozott dtdolgozé javaslat (3.1.5 pont, (25) preambulumbekezdés) szerint biztositani kell az tGgy
érdemére joghat6saggal rendelkezé birdsag altal elrendelt ideiglenes intézkedések szabad mozgdsat, mig az tigy érdemére joghatésaggal nem
rendelkezé birdsdg altal meghozott ideiglenes intézkedések hatalyat az érintett tagéllam teriiletére kell korldtozni. Lasd a kozosségi védjegyrol
sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
99. cikkét és a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.). 103. pontjét is.
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tarsasdgot érintd, eurdpai szabadalom bitorldsira vonatkozé jogvitdban akkor alkalmazando,
ha a keresetek kulon-kiilon olyan cselekményekre irdnyulnak, amelyek ugyanabban a
tagallamban val6sultak meg, és valamely eurdépai szabadalomnak ugyanazon jog &ltal
szabalyozott, ugyanazon nemzeti részét sértik.

b) A 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az abban foglalt
kizarélagos joghatdsagi szabaly nem alkalmazhaté abban az esetben, amikor a szabadalom
érvényességének kérdését csak egy kozbensé eljaras keretében vetik fel, amennyiben az ezen
eljaras végén elfogadhaté hatarozat nem valt ki semmilyen végleges joghatast.

2)  Masodlagosan:
A 44/2001 rendelet 31. cikkét gy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti birésag nem hozhat

meg olyan ideiglenes intézkedést, amely nem valt ki joghatdst a teriiletén, amit az adott
birésagnak kell megallapitania.”
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