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Eurdpai Bizottsag
kontra

Osztrak Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban — A személyes adatok teljes fliggetlenségben torténd kezelésének feliigyeletével
megbizott nemzeti feliigyel6 hatdsagok feladatkorének ellatasa — A feliigyelé hatdsag és a szovetségi
kancelldria kozotti szoros személyi és szervezeti kapcsolatok”

I — Bevezetés

1. Az EUMSZ 258. cikk alapjidn benyujtott jelen keresetével® az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a
Birdsag dllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztirsasig — mivel az Ausztridban hatdlyos jogszabdly a
személyesadat-védelmi feligyel6 hatdsdgként létrehozott Datenschutzkommission (adatvédelmi
bizottsag, a tovabbiakban: DSK) tekintetében nem felel meg a teljes fiiggetlenség kritériumanak — nem
teljesitette a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasarél sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv® 28. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. A jelen tigy - a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2010. mdrcius 9-én hozott itélet* (a
tovdbbiakban: Bizottsdg kontra Németorszag tgyben hozott itélet) alapjaul szolgdlé tigyhoz
hasonléan — a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében eldirt feliigyel6 hatdsig fiiggetlensége
terjedelmének kérdését veti fel.

3. Kovetkezésképpen a Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itéletben a Birdsag éltal adott
értelmezés dont6é jelentGségli lesz az eurdpai adatvédelmi biztos (a tovabbiakban: EAB) altal
tamogatott Bizottsag keresete megalapozottsaganak vizsgalata céljabol.

4. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az Osztrak Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozott az eljarasba.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A pert megel6z6 eljaras tekintetében elegend6 annak megallapitdsa, hogy az az EK 226. cikknek megfelelGen zajlott le, és a Birdsag el6tt nem
hangzott el egyetlen, az eljaras e szakaszdnak jogszertiségét kétségbe vono érv sem.

3 — HL L 281, 31. o; magyar nyelvi killonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.

4 — A C-518/07. sz. igy (EBHT 2007., I-1885. o.).
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

5. A 95/46 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja a természetes személyek
alapvetd jogai és szabadsdagai, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé joguk tagallami szint
védelmének biztositdsa a személyes adatok kezelése tekintetében. Az emlitett iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében azonban ez a védelem nem igazolhatja a személyes adatok tagallamok
kozotti szabad dramldsdnak korlatozasét, illetve tilalmat. Ebb6l kovetkezik, hogy a 95/46 irdnyelv célja,
hogy egyensulyt teremtsen egyrészt a személyes adatok kezelése tekintetében a természetes személyek
alapvet6 jogainak és szabadsagainak védelme, masrészt pedig az ilyen adatok szabad dramlasa kozott.

6. Amint az a 95/46 iranyelv (62) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az egyének emlitett védelmének
egyik alapvetd eleme a feladataikat teljes fiiggetlenségben gyakorlé feliigyel6 hatésagok tagallamokban
torténd létrehozdsa. A 95/46 iranyelv ,Feliigyel hatésag” cimet visel§ 28. cikkének (1) bekezdése ezért
a kovetkezét irja eld:

»Minden tagdllamnak rendelkeznie kell arrél, hogy az ezen irdnyelv értelmében a tagallam 4ltal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatdsag vagy hatésagok
feliigyeljék.

E hatdsagok a rdjuk ruhazott feladatok gyakorlasa soran teljes fliggetlenségben jarnak el.”

7. Az unids intézmények és szervek szintjén a személyes adatok kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmére az EK 286. cikk alapjan elfogadott, a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek dltal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az
ilyen adatok szabad daramldsardl sz6lé, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet’ az irdnyads. A 95/46 iranyelv 28. cikkében a tagéllamokat illetéen megkoveteltekhez
hasonléan az emlitett rendelet létrehozza az EAB-nak nevezett fiiggetlen feliigyel6 hatésagot.
Az emlitett hatésag fliggetlensége tekintetében a 45/2001 rendelet 44. cikke a kovetkez6t irja eld:

»(1) Az eurdpai adatvédelmi biztos feladatkorének ellatisa soran teljesen fiiggetlentiil jar el.

(2) Az eurdpai adatvédelmi biztos feladatkorének ellatdsa soran senkitél nem kérhet és nem fogadhat
el utasitast.”

(3) Az eurdpai adatvédelmi biztos tartézkodni koteles minden olyan cselekedettdl, amely feladataival
nem egyeztethet6 Ossze, és megbizatisinak ideje alatt nem vallalhat egyéb szakmai tevékenységet,

fiiggetleniil attdl, hogy abbdl jovedelme szarmazik-e, vagy sem.

(4) Az eurdpai adatvédelmi biztos a megbizatisinak lejarta utdn koteles a kinevezések és elényok
elfogadasa tekintetében feddhetetleniil és tartézkoddan eljarni.”

B — A nemzeti szabdlyozds

8. A 95/46 iranyelvet a 2000. évi adatvédelmi torvény (Datenschutzgesetz 2000, a tovabbiakban:
2000. évi DSQG) {iltette 4t az osztrak jogba.

5 — HL 2001. L 8., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kétet, 102. o.
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9. A 2000. évi DSG 35. és azt kovetd §-ai irjak el6 a DSK 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése
szerinti feliigyeld hatésagként torténd létrehozasat.®

10. A 2000. évi DSG 36. §-anak (1) bekezdése értelmében a DSK a szévetségi kormany javaslatira a
szovetségi elnok altal 6téves hivatali idére kinevezett hat tagbdl all.

11. A 2000. évi DSG 36. §S-anak (3) bekezdése értelmében a DSK hat tagja koziil az egyik tagnak jogasz
végzettségli szovetségi koztisztviselonek kell lennie.

12. A 2000. évi DSG 36. §-a (3a) bekezdésének megfeleléen a DSK tagjai feladatkoriiket mds szakmai
tevékenységekkel parhuzamosan latjak el, ily médon az emlitett feladatkort részmunkaidében folytatott
tevékenységként alakitottak ki.

13. A 2000. ¢évi DSG 37. S§-dnak (1) bekezdése — a szovetségi alkotmdanytorvény
(Bundes-Verfassungsgesetz, a tovdbbiakban: B-VG) 20. §-dnak (2) bekezdésével megnyilé azon
lehetéséget kihaszndlva, hogy a szervek mentesiilnek a fels6bb szintli szervek utasitdsai betartasanak
kotelezettsége alol — akként rendelkezik, hogy a DSK tagjai ,fliggetlenek, és feladatkoriik ellatasa soran
senkit6l nem fogadhatnak el utasitast”.

14. A 2000. évi DSG 38. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy a DSK eljarasi szabalyzatot fogad el, amely a
folyamatban 1év6 tigyek kezelésével a DSK egyik tagjat (,ugykezel6”) bizza meg. A DSK eljarasi
szabdlyzata 4. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy az iigykezel6i feladatkort a 2000. évi DSG 36. §-a
(3) bekezdésének megfelelGen kijelolt szovetségi koztisztviseld latja el.

15. A 2000. évi DSG 38. §-dnak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [DSK] iranyitdsdnak segitésére a szovetségi kancellar hivatalt hoz 1étre, és a sziikséges eszkozoket és
személyzetet annak rendelkezésére bocsatja. A szovetségi kancellar az elnoktdl és az iigykezel6tdl
barmikor jogosult tdjékoztatast kérni a [DSK] irdnyitdsanak minden aspektusarol.”

16. A DSK iranyitdsainak minden aspektusdra vonatkoz¢ tdjékozodas tekintetében a szovetségi kancellar
szamdara biztositott, a 2000. évi DSG 38. §-dnak (2) bekezdésében szereplé jog a B-VG 20. §-a
(2) bekezdésének rendelkezéseit tiikrozi, amelynek a jelen esetben relevans része a kovetkezot irja elé:

o]

A torvény az 6ndll6 szerv feladatai ellatdsanak megfelel$ feliigyeletéhez valé jogot, legaldbb az 6ndll6
szervek iranyitdsa valamennyi aspektusarél torténé tdjékozodashoz valé jogot, és — a 2., 3. és
8. pontban szerepld szervek kivételével — az 6ndllé szervek silyos indok miatti visszahivasahoz valé
jogot irja els.”

17. A koztisztvisel6k jogallasardl szol 1979. évi torvény (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) 45. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A felettes gondoskodik arrél, hogy munkatarsai a rdjuk bizott feladatokat a torvények tiszteletben
tartdsaval, tovdbba hatékony és gazdasigos moédon végezzék. A felettes irdnyitja munkatdrsait
feladatkoreik ellatasdban, sziikség esetén utasitja 6ket, orvosolja az esetleges hidnyossdgokat és hibdkat,
tovabbd biztositia a munkaid6 tiszteletben tartdsat. Munkatdrsainak a teljesitményiikon alapuléd
elémenetelét szorgalmazza, és a képességeiknek leginkabb megfelel$ feladatok felé iranyitja éket.”

6 — Meg kell jegyezni, hogy a DSK-t a személyes adatok védelmérdl szolo, 1978. évi térvény mar joval a 95/46 iranyelv el6tt létrehozta.
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III — Elemzés

18. Az EAB dltal tdmogatott Bizottsag azt réja fel az Osztrak Koztarsasagnak, hogy nem fogadott el a
feligyel6 hatésag 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése értelmében vett teljes fiiggetlensége
kritériumdnak megfelel6 jogszabdlyt. A Bizottsag dllaspontja szerint a nehézséget elsGsorban az jelenti,
hogy a DSK iigykezel6jének feladatkorét a szovetségi kancelldria egyik koztisztviselGje latja el,
maésodsorban hogy a DSK hivatala a szovetségi kancellaria keretébe illeszkedik, harmadsorban pedig
hogy a szovetségi kancellar a DSK tekintetében korlatlan tdjékozédasi joggal rendelkezik.

19. A Bizottsag keresete megalapozottsiganak értékelése céljabdl eldszor is a feliigyel6 hatdsaggal
kapcsolatban a 95/46 irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,teljes fiiggetlenségben” kifejezés
tartalmat kell pontositani. Ezt kovetéen azt vizsgidlom, hogy a Bizottsag éltal az Osztrak Koztarsasaggal
szemben felrétt koriilmények Osszessége jarhat-e azzal a kovetkezménnyel, hogy a DSK - feliigyel6
hatésagként — nem gyakorolhatja teljes filiggetlenségben feladatkoreit az emlitett 28. cikk
(1) bekezdésének megfelelGen.

A ,teljes fiiggetlenségben” kifejezés tartalmarol

20. A Bizottsag és az Osztrdk Koztarsasag nem ért egyet a ,teljes fiiggetlenségben” Kkifejezés
tartalmanak kérdését illetGen.

21. A Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itéletre timaszkodd Bizottsag véleménye szerint az
emlitett kifejezés nem csupan funkciondlis fliggetlenséget, hanem szervezeti és pénziigyi fiiggetlenséget
is magdban foglal. Ezt a megallapitist megerdsiti a 95/46 irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének az
adatvédelmi rendelkezések hatékony és megbizhaté ellenérzésére irdanyuld célja, valamint annak mddja,
ahogyan az EAB feladatkorét a 45/2001 rendelet megfogalmazza, amely rendelet szervezeti és pénziigyi
szempontbdl az EAB maximalis fiiggetlenségét irja el6. A Bizottsag ezenfeliil felhivja a figyelmet az
egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa soran cimili egyezménynek a feliigyeld
hatésagokrol és a személyes adatok orszaghatirokat atlépé aramlasardl szolé kiegészité jegyzékonyve
magyarazo jelentésének 17. pontjara, amely felsorolja a feliigyel6 hatésag fiiggetlenségének garantalasat
el6segité tényezoket, amelyek kozott szerepel e hatdsag Osszetétele, tagjai kinevezésének modja,
feladatkoreik gyakorlasanak idétartama és megbizatasuk megszlinésének feltételei, az emlitett hatdsag
részére elegendd forrds juttatdsa, illetve a hatdrozatoknak az ugyanezen hatésigra gyakorolt kiilsé
rahatas vagy rendelkezés nélkiil val6 elfogadasa.

22. Az Osztrdk Koztarsasag viszont ugy véli, hogy a Bizottsdg kontra Németorszag ligyben hozott
itéletbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a feliigyel6 hatésagoknak szervezeti és pénziigyi
figgetlenséggel kell rendelkezniiik. A feliigyel6 hatédsagoknak a 95/46 iranyelv 28. cikkének
(1) bekezdése szerinti fiiggetlenségét az emlitett hatdsag miikodésbeli fiiggetlenségéhez kell kotni, ami
a széban forgd feliigyel6 hatésagnak a feliigyelt szervezetektdl eredd utasitdsok betartdsa nélkiil
torténd eljarasat, valamint a maganszemélyekkel szembeni elegendd fiiggetlenségét és partatlansagat
jelenti.

23. Az Osztrak Koztarsasag kitart amellett, hogy a ,teljes fiiggetlenségben” kifejezés értelmezése soran
figyelembe kell venni a Birésagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti birésagok fliggetlenségével
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdit. Az Osztrdk Koztarsasdg hangsulyozza, hogy a DSK-t
igazsagszolgaltatasi feladatokat ellatd, hatdsagi jogkorrel felruhdzott testiiletként hoztak létre. Az ilyen
osztrak testiiletek altal az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a
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Birdség elfogadhat6nak tekinti, a Birgsag tehét elismerte az ilyen testiiletek birésagi jellegét,” ily médon
fuggetlenségiiket is, ez pedig a valamely nemzeti hatdsdg birdsagi jellegének az EUMSZ 267. cikk
keretében torténd ellendrzése céljabol figyelembe vett egyik tényezét képezi. Az Osztrak Koztarsasag
mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Birdsignak az EUMSZ 267. cikkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlata értelmében a DSK fiiggetlen, kovetkezésképpen pedig hogy a 95/46 iranyelv
28. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsaban is fiiggetlen feliigyel6 hatésagnak kell tekinteni.

24. A Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet kapcsan a felek kozott kialakult vitdra
tekintettel célszer attekinteni az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 tigyet. A Birésdg — a 95/46 iranyelv
28. cikke (1) bekezdésének szovegezése, valamint az emlitett irdnyelv céljai és szerkezete alapjin —
onalléan és tigan értelmezte a ,teljes fiiggetlenségben” kifejezést. A Birdsiag éllaspontja szerint a
feliigyel6 hatésagoknak®,olyan fiiggetlenséggel kell rendelkezniiik, amelynek alapjin feladatkoriiket
kiilsé befolyas nélkiil lathatjak el. E fiiggetlenség nemcsak a feliigyelt szervezetek altal gyakorolt
barmilyen befolydst zar ki, hanem béarmilyen 6sszefonédast vagy mas, akar kozvetlen, akar kozvetett
kiils6 befolyast is, ami akadalyozhatna az emlitett hatésdgoknak a maganélet védelméhez valé alapvetd
jog és a személyes adatok szabad dramldsa kozotti helyes egyensuly létrehozasiaban &ll6 feladatai
teljesitését.”’

25. Két olyan tényezét kivanok kiemelni, amelyek ebbdl az értelmezésbdl erednek. El6szor is, a Birdsag
a ,teljes fluggetlenségben” kifejezés értelmezését nem az EUMSZ 267. cikk szerinti birdsag
fiiggetlenségével kapcsolatos szempontokra alapitja. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
Birésag a felligyel6 hatésagok fiiggetlenségét az EUMSZ 267. cikk szerinti birésagok fliggetlenségéhez
képest ondllonak tekinti, ami azt jelenti, hogy a jelen tigyben nem relevans az Osztrak Koztarsasag azon
érvelése, amely — a Birdsagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” fogalmaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban meghatdrozott fliggetlenségi feltételeknek megfelel6 hatésagként — a DSK-ra
vonatkozik.

26. Mésodszor, a Bizottsag kontra Németorszdg tigyben hozott itéletben a Birdsag annak ellenére
keriilte a ,miikodésbeli, szervezeti, vagy pénziigyi fiiggetlenség” kifejezésekhez hasonlé kifejezések
alkalmazasat, hogy — a jelen iigyhoz hasonléan — érveléseikben mind a Bizottsag, mind pedig a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag haszndlta ezeket a kifejezéseket.

27. A Birdsag altal a ,teljes fliggetlenségben” kifejezést illetGen alkalmazott tig értelmezésre tekintettel,
el lehet tlin6dni azon, hogy a Birdsag ez alatt a feliigyel6 hatésigok minden elképzelhetd vetiilettel
kapcsolatos fiiggetlenségét értette-e. Meglatdsom szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.
Ertelmezésével a Birésig esetenkénti mérlegelésnek engedett teret arra az esetre, ha a tagdllamnak
felrétt intézkedés a feliigyel6 hatdsag feladatkoreinek teljesitésére gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett
kiils6 befolyast képezhet.

7 — Az Osztrak Koztarsasaig a Bundeskommunikationssenaatot (Szovetségi Kommunikdciés Tandcs) emliti példaként, amelynek elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdései eredményezték a C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk iigyben 2007. oktéber 18-4n hozott itéletet
(EBHT 2007., 1-8817. 0.); az Umweltsenatot (a kornyezeti iigyek tandcsat), amelynek el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdése
eredményezte a C-205/08. sz. Umweltanwalt von Kérnten tigyben 2009. december 10-én hozott itéletet (EBHT 2009., I-11525. o.), valamint
az Oberster Patent- und Markensenatot (fels6bb szabadalmi és védjegyhivatal), amelynek elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdései
eredményezték a C-246/05. sz. Haupl-iigyben 2007. jinius 14-én hozott itéletet (EBHT 2007., I-4673. o.).

8 — Jollehet a Birdsag az itéletet a személyes adatok nem allami szektorban val6é kezelésének ellendrzésére hatéskorrel rendelkezé hatésagok
tekintetében hozta meg, véleményem szerint ez az értelmezés — altaldnossagban — a feliigyel6 hatésagokra ugyantgy érvényes.

9 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 30. pontja.

10 — Pontosan tisztdban vagyok azzal, hogy ez esetleg olyan helyzetet eredményezhet, amelyben valamely nemzeti hatésag elég fiiggetlennek
tekinthet6 ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti birésiagnak mindsiiljon, ugyanakkor pedig nem elég fiiggetlennek ahhoz, hogy a 95/46
irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése szerinti feliigyelé hatésagot képezzen. Ez a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdése 6nallo értelmezésének
elkeriilhetetlen kovetkezménye.
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28. A Birdsiag nem sorolta fel az a tekintetben megkovetelt valamennyi tényez6t, hogy a feliigyeld
hatésagokra harulé feladatkorok gyakorlasat illetéen mikor tekinthet biztositottnak a ,teljes
fiuggetlenség”. Amint azt mar a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
tigyben ismertetett inditvinyomban'' jeleztem, ez nehéznek tlinik, és helyénvalébbnak latszik negativ
megkozelitési mddot alkalmazni, azaz megvizsgilni a konkrét tényezdknek, illetve konkrét tényezék
Osszességének a széban forgd feliigyel6 hatdsdg fiiggetlenségére gyakorolt hatdsat. A Birdsiag ezt a
megkozelitést kovette az emlitett itéletben, amikor az allami feliigyelet altal a feliigyel6 hatésag
fiiggetlenségére gyakorolt hatast vizsgalta.

Az iigykezelorol mint a szovetségi kancellaria koztisztviselGjérol

29. A Bizottsadg szerint a DSK eljarasi szabdlyzata 4. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
DSK-nak a folyamatban 1évé tigyekkel foglalkozo, ekként pedig a DSK-nal kiemelked$ szerepet betoltd
tigykezel6jének mindenkor a szovetségi kancelldria koztisztvisel6jének kell lennie. Mivel a DSK
tagjainak feladatkorét mdas szakmai tevékenységekkel parhuzamosan, részmunkaidében folytatott
tevékenységként alakitottdk ki, az tigykezel6t tovabbra is kotik a szovetségi kancelldr utasitdsai, és az
tigykezel6 kozigazgatasi feliigyelet hatdlya ald tartozik. Az ligykezeld és a szovetségi kancellaria kozott
olyan szolgdlati viszony 4all fenn, amelyet nem fiiggeszt fel a 2000. évi DSG - DSK tagjainak
fiiggetlenségére vonatkozé —37. §-anak (1) bekezdése. A Bizottsag emiatt gy véli, hogy a DSK
tigykezelGje és a szovetségi kancelldriai koztisztvisel6i mindségének halmozasa nem egyeztethetd Ossze
a fiiggetlenség 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében szereplé kovetelményével, és hogy az a
DSK szervezeti fiiggetlenségének hidnyat jelzi.

30. Az Osztrak Koztarsasag a maga védelmében azzal érvel, hogy a DSK eljarasi szabalyzata — 2000. évi
DSG 36. §-dnak (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —4. §-dnak (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik az, hogy a DSK tigykezel6jének mindenkor a szovetségi kancellaria koztisztviselGjének kell
lennie. Az emlitett rendelkezések értelmében az ligykezelének jogdsz végzettségli szovetségi
koztisztviselonek kell lennie, ami magaban foglalja a valamely szovetségi hatésagnal dolgozé jogaszok
Osszességét, anélkiil hogy ez a csoport kizarolag a szovetségi kancellaria koztisztviselSire korlatozédna.
Ezen tdlmenden, a 2000. évi DSG 38. §-anak (1) bekezdése értelmében az tigykezeld kijelolése maganak
a DSK-nak az 6ndll6 dontésétél fiigg. Arra az esetre, ha a DSK {igykezel6jeként a szovetségi kancellaria
valamely koztisztvisel§jét neveznék ki, a 2000. évi DSG 37. §-dnak (1) bekezdése — amely tiltja, hogy a
szovetségi kancelldria technikai vagy érdemi utasitdsokat adjon a DSK iigykezel6jének —
megakadalyoznd a lojalitdssal Osszefliggd konfliktusok és az Osszeférhetetlenség kialakuldsat.

31. Meglatasom szerint el kell ismerni, hogy az osztrdk jogszabalybél nem tlinik ki, hogy a DSK
tigykezel6jének sziikségszertien a szovetségi kancelldria koztisztvisel6jének kell lennie. A DSK eljarasi
szabdlyzata —2000. évi DSG 36. §-dnak (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett —4. §-dnak
(1) bekezdése értelmében az iigykezeldi feladatkort jogasz végzettségli szovetségi koztisztvisel$ toltheti
be, ami azt jelenti, hogy az {ligykezel6 lehet ugyan a szovetségi kancellaria koztisztviselje, de nem kell
sziikségszerlien annak lennie. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy mindenkor szolgélati viszony all
fenn a DSK tigykezel6je, és azon szovetségi hatdsag kozott, amelyhez tartozik.

32. Figyelemmel erre a szolgalati viszonyra, nem zarhaté ki, hogy a felsébb szintli szovetségi hatdsig
befolyast gyakorolhat az tigykezel6 tevékenységére. Természetesen nem kozvetlen befolyasrdl van szo,
hiszen azt tiltja a 2000. évi DSG 37. §-dnak (1) bekezdése. A DSK iigykezel6i feladatkorének és a
szovetségi koztisztvisel6i mindségnek a halmozasa inkdbb a felsébb szinti szovetségi hatdsdg altal a
DSK iigykezeldjének tevékenységére gyakorolt kozvetett befolyas kockéazatat' vonja maga utdn, ami
veszélyezteti a DSK 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt fliggetlenségét.

11 — A 24. pont.

12 — A Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itéletben a Birdsag elismerte, hogy a feliigyel6 hatdsagok dontéseire gyakorolt befolyds puszta
kockédzata mar elegendd akadalyat jelenti annak, hogy ezek fiiggetlen médon lathassak el feladatkoriiket (ezen itélet 36. pontja).
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33. Emlékeztetnék arra, hogy ehhez hasonlé befolyds a DSK mads tagjainak munkaltatéitol is eredhet,
mivel a DSK tagjainak feladatkorét mds szakmai tevékenységekkel parhuzamosan, részmunkaidében
folytatott tevékenységként alakitottdk ki. Ha a Birdsag megerésiti azt a megkozelitését, amely szerint a
95/46 iranyelvet a 45/2001 rendelet® tiikkrében kell értelmezni, akkor lehetséges azt a kovetkeztetést
levonni, hogy valamely mas szakmai tevékenység folytatdsanak tilalma képezi a feliigyel6 hatésagoknak
a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében szerepld fiiggetlensége céljabdl megkovetelt egyik
feltételt, mivel a 45/2001 rendelet 44. cikkének (3) bekezdése — az EAB fiiggetlenségét illetéen —
tartalmaz ilyen feltételt.

A DSK hivataldnak a szovetségi kancellaria szervezeti egységei kozé torténd beillesztésérol

34. A Bizottsag ugy véli, hogy a DSK hivatalanak a szovetségi kancellaria szervezeti egységei kozé
torténd strukturdlis beillesztése nem egyeztethetd Ossze a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésével,
mivel annak kovetkeztében a DSK sem szervezeti, sem pénziigyi szempontbdl nem fiiggetlen. A DSK
alkalmazottai a szovetségi kancelldria irdnyitdsa és kozigazgatdsi feligyelete alatt &llnak.
Kovetkezésképpen a DSK hivatala ki van téve a szovetségi kancellaria dltal gyakorolt esetleges
befolyasanak. Ez anndl is inkdbb probléma, mivel a szovetségi kancellaria — hatésagként — a DSK altal
végzett feliigyelet ala tartozik.

35. E tekintetben az EAB hozzaf(izi, hogy a szovetségi kancelldria azon lehetéségét, hogy befolyast
gyakorolhasson a DSK feladatkoreinek ellatdsara, még tovabb sulyosbitja az, hogy nincs a DSK-ra
vonatkoz6 kilon koltségvetési tétel, és hogy a DSK koltségvetése a szovetségi kancelldria
koltségvetésének részét képezi.

36. Az Osztrak Koztarsasag elismerte, hogy a DSK hivatalat — a DSK kisegité hivatali apparatusaként —
a szovetségi kancelldriaba illesztették, és hogy a hivatal alkalmazottai jogilag a kozigazgatasi feliigyeletet
tovabbra is ellaté szovetségi kancelldridhoz tartoznak. Ez a tény azonban a DSK mint szerv és a DSK
hivatala kozott alkalmazandé kiillonbségtételre tekintettel nem érinti a DSK fiiggetlenségének
értékelését.

37. A DSK koltségvetését illetéen az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy — tekintettel az osztrak
koltségvetési jogra — masodlagos az a kérdés, hogy valamely szovetségi intézmény koltségvetési
szempontbdl mely minisztériumi osztilyhoz tartozik, tovabba hogy ez dnmagaban semmit nem mond
az emlitett intézmény fliggetlenségérdl.

38. A jelen tigyben a Bizottsdg, illetve az Osztrak Koztarsasag dltal el6adott érvek alapjan nem vitatott,
hogy a DSK hivatala a szovetségi kancellaridba illeszkedik, és hogy emiatt a DSK alkalmazottai a
szovetségi kancelldria kozigazgatasi feliigyelete ala tartoznak.

39. E tekintetben a DSK mint szerv és a DSK hivatala kozott alkalmazandd kiilonbségtétellel
kapcsolatos érv szdmomra kissé gyengének tlnik. Véleményem szerint a hivatal és a hivatal
alkalmazottai a feliigyel6 hatdésag jogdllasanak alapveté elemét képezik. Ezt tdmasztja ald az
elektronikus hirkozl hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatasok kozos keretszabalyozasarol

13 — A Birésdg az emlitett megkozelitést alkalmazta a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itéletben (26. pont), valamint a C-92/09. és
C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke és Eifert egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott itéletének (EBHT 2010., I-11063. o.)
106. pontjaban.
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sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv)'
(11) preambulumbekezdése, amelynek értelmében a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdgoknak
— figgetlenségiik érdekében - rendelkezniiikk kell a feladataik ellatdsdéhoz sziikséges minden
er6forrassal a személyi dllomény, a szakértelem és a pénziigyi eszkozok tekintetében. '

40. Kovetkezésképpen, ha valamely személy vagy szervezet befolyast gyakorol a feliigyel6 hatdsig
hivataldra és alkalmazottaira — a jelen esetben pedig vitathatatlanul ez a helyzet —, Ggy az emlitett
személy vagy szervezet befolydst gyakorol a feliigyel6 hatésdgra mint olyanra, ami nem
Osszeegyeztethetd a feliigyel6 hatdsag fliggetlenségével.

A szovetségi kancellarnak a DSK tekintetében meglévé, korlitlan tajékozodasi jogardl

41. A Bizottsag azon a véleményen van, hogy a szovetségi kancellar részére a B-VG 20. §-dnak
(2) bekezdése alapjan biztositott, korlatlan tdjékozodasi jog veszélyezteti a DSK fliggetlenségét, mivel
fenndll annak kockdzata, hogy ezt a jogot arra haszndljdk, hogy politikai befolyast gyakoroljanak a
DSK-ra. E tekintetben a Bizottsag ismételten emlékeztet arra, hogy maga a szovetségi kancellarra is
kiterjed a DSK 4dltal gyakorolt feliigyelet.

42. Az Osztrak Koztarsasdg nem vitatja, hogy a szovetségi kancellar — a B-VG 20. §-dnak (2) bekezdése
értelmében 6ndllé szervként létrehozott — DSK irdnyitdsdnak valamennyi aspektusara kiterjedd
tdjékozddasi joggal rendelkezik. Az Osztrak Koztarsasag kifejti, hogy egy ilyen jog az abszolut
minimumot jelenti a fels6bb szintli szervek, valamint a fels6bb szint{i szervek utasitasainak betartasara
iranyul6 kotelezettség aldl mentesitett 6nallé szervek kozotti kapcsolatokat illetéen az alkotményjogban
megkovetelt felugyeleti joghoz képest. A tdjékozddasi jog a DSK irdnyitasara nézve semmiféle befolyast
nem biztosit a szovetségi kancellarnak. Az Osztrdk Koztirsasdg felhivja a figyelmet arra, hogy az
igazsagiligyi miniszter hasonld tdjékozddasi joggal rendelkezik a rendes birésagok tekintetében, ami nem
tekinthet6 ellentétesnek a birésdgokra vonatkozé fiiggetlenségi feltétellel.

43. A fentebb jelzetteknek megfeleléen a Birdsag a Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott
itéletben az EUMSZ 267. cikk szerinti birésagok fiiggetlenségéhez képest onallé értelmezést biztositott
a felligyel6 hatdsag fliggetlenségének. Ezen okbdl kifolyélag a jelen tigyben az Osztrak Koztarsasagnak a
rendes birésagok tekintetében meglévé, hasonlé tdjékozdédasi jog fenndllasira alapitott érve nem
relevans.

44. Meglatisom szerint két tényezd bizonyitja, hogy a széban forgd tdjékozddasi jog hatranyos
kovetkezményekkel jarhat a DSK fliggetlenségére nézve. El6szor is, korlatlan és feltétlen jogrdl van
sz6. Mdasodszor, maga az emlitett joggal rendelkezé szovetségi kancellar a DSK dltal gyakorolt feliigyelet
ald tartozik, ily médon a tdjékozodasi jognak a szovetségi kancellar altali gyakorldsa a feliigyelt
szervezet altali befolyasgyakorlasnak tekinthetd.

45. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az Osztrak Koztarsasdag — elsdsorban a DSK {igykezelGje és a
szovetségi koztisztvisel6i mindség halmozasival, mdsodsorban a DSK hivataldnak a szovetségi
kancellaridba vald beillesztésével, harmadsorban pedig a DSK tekintetében val6 tdjékozodasi jognak a
szovetségi kancellar szdmadra torténd biztositasaval — hibdsan iiltette at a 95/46 iranyelv 28. cikkének
(1) bekezdésében szerepld, a feliigyel6 hatdsagokra bizott feladatok ,teljes fliggetlenségben” torténd
gyakorldsara vonatkozé kovetelményt.

14 — HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 349. o.

15 — A 97/67 irdnyelvnek a kozosségi postai szolgiltatdsok belsé piacdnak teljes megvalésitdsa tekintetében torténé modositdsarol szold, 2008.
februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 52., 3. 0.) (47) preambulumbekezdése hasonléképpen jellemzi a
nemzeti hatdsagok fiiggetlenségét.
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IV — Végkovetkeztetések

46. A fenti tényezdkre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:

1) Az Osztrak Koztarsasag — elsdsorban a Datenschutzkommission tigykezeldje és a szovetségi
koztisztvisel6i mindség halmozasaval, mdasodsorban a Datenschutzkommission hivataldnak a
szovetségi kancellaridba valdé beillesztésével, harmadsorban pedig a Datenschutzkommission
tekintetében vald tdjékozodasi jognak a szovetségi kancellar szdmdara torténd biztositasaval, ily
médon pedig a feliigyel6 hatdsidgokra bizott feladatok ,teljes fiiggetlenségben” torténd
gyakorldsara vonatkozé kovetelmény hibds atiiltetésével — nem teljesitette a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl szold, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv

28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi az Eurdpai Bizottsagnal felmeriilt koltségek

viselésére.

3) Az eurdpai adatvédelmi biztos, valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maguk viselik

sajat koltségeiket.
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