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C-611/10. és C-612/10. sz. egyesitett iigyek

Waldemar Hudzinski

kontra
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
és
Jaroslaw Wawrzyniak
kontra

Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Szocidlis biztonsag — Gyermekek utan jaré ellaitds — Az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének

a) pontja és 14a. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Masik tagéllamban végzett ideiglenes munka —

Alkalmazandé jog — Az illetékes allamtdl eltérd tagallamnak a gyermekek utdn jaré ellatas nyujtasara
iranyulé joga”

I — Bevezetés

1. A Birdésaghoz 2010. oktéber 21-én, illetve 2010. december 23-an beérkezett két kiilon végzésében a
Bundesfinanzhof (szovetségi addtigyi birdésag, Németorszag) az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2005. aprilis
13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti rendelettel> modositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Kozosségen belil mozgé munkavallalokra, ondllé véllalkozékra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazdsarol sz6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet® (a tovabbiakban: 1408/71
rendelet) 1996. december 2-i 118/97/EK tanicsi rendelet szerinti szovege 14. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és 14a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozoan terjesztett kérdéseket
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé.

2. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmeket két kiilon eljarasban terjesztették el6, amelyek
Németorszaghan a gyermekek utdn jaré ellatdsokra iranyulé jogosultsigra vonatkoznak: a
C-611/10. sz. ugy esetében a Németorszagban idénymunkasként dolgoz6 lengyel allampolgar
W. Hudzinski és az Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (weseli munkatigyi {igynokség — csaladi
pénztar) kozott, a C-612/10. sz. iigy esetében pedig a Németorszagban ,kikiildott munkavallaléként”
dolgozé lengyel allampolgar J. Wawrzyniak és az Agentur fiir Arbeit Monchengladbach -
Familienkasse (monchengladbachi munkatigyi tigynokség — csalddi pénztir) kozott folyamatban 1évé
eljarasokkal Osszefiiggésben.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL L 117, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 12. fejezet, 2. kotet, 121. o.
3 — HL L 28, 1. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
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3. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy mennyiben megengedett
azon tagillam részére, amely nem illetékes tagdllam, és amelynek jogszabalyai — az 1408/71 rendelet
értelmében — nem képeznek a munkavallaléra alkalmazandé jogszabalyokat, hogy a gyermekek utidn
jaré széban forgd ellatishoz hasonld csaladi ellatdst nydjtson az érintett munkavéllalé szamara. A
kérdést elSterjeszté birosag ennek megfeleléen a C-352/06. sz. Bosmann-tigyben hozott itélet bizonyos
szempontjainak egyértelmiivé tételét kéri, amelyben a Birésag ugyan kimondta, hogy az emlitett tigybeli
koriilmények kozott Németorszdag nem koteles gyermekek utdn jard ellatast nyugjtani, ugyanakkor
megéllapitotta, hogy a lakéhely szerinti tagéllam nem foszthaté meg attdl a jogtdl, hogy a teriiletén
lakéhellyel rendelkezd személy szamara ilyen ellatast nyujtson.*

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Az 1408/71 rendelet ,Altaldnos szabalyok” cimet viseld 13. cikkének jelen iigyben relevins része az
alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasa vonatkozasaban az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartoz6 személyekre csak egy tagallam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a)  egy tagdllam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatédlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagillam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy ha az 6t
alkalmaz¢ viéllalkozds vagy maganszemély székhelye vagy lakéhelye egy masik tagallam teriiletén
taldlhato.

[...]”

5. Az 1408/71 rendelet ,Az ellenérték fejében munkat végzé személyekre (kivéve a tengerészekre)
alkalmazandé kiilonos szabalyok” cimet visel§ 14. cikkének szovege a kovetkezo:

»A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az aldbbi kivételekkel és koriilmények kozott alkalmazandé:

1. a) Az a személy, akit az 6t egy tagallam teriiletén alkalmazé vallalkozds a szdmadra teljesitendd
munkavégzés céljabol egy masik tagallam teriiletére kiild ki, tovdbbra is az el6bb emlitett
tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, feltéve hogy e munka varhaté idétartama nem
haladja meg a tizenkét honapot, illetve 6t nem olyan személy felvaltasara kiildték ki, akinek
kikiildetési ideje letelt;

[...]”

6. Az 1408/71 rendelet ,Az 06ndll6 vallalkozdkra (kivéve a tengerészekre) alkalmazand6 kilonos
szabalyok” cimet visel6 14a. cikke a kovetkezét irja el6:

»A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az aldbbi kivételekkel és koriilmények kozott alkalmazandé:
1. a) az a személy, aki szokdsosan Ondll6 vallalkozé egy tagdllamban, és egy masik tagdllam

teriiletén végez munkat, tovabbra is az elébb emlitett tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald
tartozik, feltéve hogy e munka varhaté6 idétartama nem haladja meg a tizenkét hénapot;

4 — EBHT 2008, 1-3827. o., 27-32. pont.
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[...]”

7. Az 1408/71 rendelet ,Munkavéllalok vagy ondllé vallalkozok, akiknek csalddtagjai az illetékes
allamon kiviili tagallam teriiletén rendelkeznek lakdhellyel” cimi 73. cikkének szovege a kovetkezd:

»Egy tagdllam jogszabalyainak hatdlya ald tartozé munkavéllalé vagy o6nallé vallalkozé jogosult mas
tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkez6é csalddtagjai utdn az el6bbi tagallam jogszabélyai szerinti

csaladi ellatasokra, mintha csalddtagjai ezen allam teriiletén rendelkeznének lakoéhellyel, a VI. melléklet
rendelkezéseire is figyelemmel.”

B — A nemzeti jog

8. Az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadérdl szoléd német szovetségi torvény; a tovabbiakban:
EStG) ,Jogosultak” cimet visel§ 62. §-anak 1. pontja a kovetkezét irja el6:

»A 63. § értelmében vett gyermekek utan jard ellatasra jogosult minden olyan személy, aki:
1. belfoldon lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy
2. amennyiben belf6ldon sem lakohellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkezik

a) az 1. § (2) bekezdésével 6sszhangban a jovedelemadd szempontjabdl teljes kori adokotelezettség
ald tartozik, vagy

b)  az 1. § (2) bekezdésével 6sszhangban a jovedelemadé szempontjabdl teljes korti addkotelezettség
ald tartozénak minésiil.”

9. Az EStG jelen tigyben relevans 65. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) A gyermekek utdn jaré ellatdsok nem nyujthatok olyan gyermek utdn, aki az aldbbi tdmogatisok

barmelyikében részesiil, vagy aki az aldbbi timogatdsok barmelyikében részesiilne abban az esetben, ha
ezt kérelmezné:

1. [.]

2. olyan, kilfoldon nydjtott gyermekek utdan jaré potlékok [»Kinderzuschiisse«], amelyek
Osszehasonlithatéak a gyermektdmogatassal vagy az 1. pontban emlitett ellatdsok barmelyikével;

3. [...]

(2) Ha az (1) bekezdés elsé mondatdnak 1. pontja szerinti esetekben az egyéb ellatasok bruttd osszege
alacsonyabb, mint a 66. § alapjan jaré gyermektamogatds, a kiillonbozet 6sszegének megfelel6 mértéki
gyermektamogatas fizetendd, ha az nem kevesebb, mint 5 euré.”

IIT - A Bundesfinanzhofhoz benyujtott keresetek és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

A — A C-611/10. sz. iigy

10. A lengyel dallampolgar W. Hudzinski Lengyelorszagban 06ndllé vallalkozénak mindsiild
mezdgazdasagi termelSként folytatja tevékenységét, és a tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott.
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11. 2007. augusztus 20-t6l 2007. december 7-ig idénymunkasként dolgozott Németorszagban egy
kertészeti vallalkozasnal.

12. A 2007-es év tekintetében a felperest Németorszagban az EStG 1. §-anak (3) bekezdése szerinti
kérelmére teljes kortien addkotelesként kezelték.

13. W. Hudzinski az EStG 62. §-a és azt koveté §-ai alapjan kérelmet nyujtott be, hogy arra az
id6szakra, amely soran Németorszagban idénymunkdasként dolgozott, mindkét gyermeke utdn havi
154 EUR 0sszegl ellatast biztositsanak.

14. A kérelmet az Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse — a késébbi fellebbezéshez hasonléan —
elutasitotta. Az emlitett elutasitdsra vonatkozéan a Finanzgerichthez (addtigyi birdsiag) benyujtott
feliilvizsgélati kérelmét is elutasitottak.

15. W. Hudzinski ezért a Finanzgericht itéletével szemben a kérdést elSterjeszté birédsaghoz nyujtott be
fellebbezést.

16. Az alapiigyben, W. Hudzinski tobbek kozott azzal érvel, hogy a Bosmann-iigyben hozott itéletbdl®
az kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 13. és azt koveté cikkei alapjan illetékességgel nem
rendelkezé tagéllamnak kell nydjtania a csaladi elldtdsokat, ha a nemzeti jog — a jelen esetben az EStG
62. S-anak és azt kovetd §-ainak — megfeleld feltételei teljesiilnek.

17. A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy az 1408/71 rendelet 14a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint illetékes allamtdl eltéré tagillam még a Bosmann-tigyben hozott
itélet® alapjan is csak akkor rendelkezik jogkorrel arra, hogy a nemzeti jog szerinti csaladi ellatast
nyujtson, ha az érintett személyt maskilonben joghdatrany érné szabad mozgishoz valé joganak
gyakorlasa kovetkeztében — ez azonban W. Hudzinski esetében nem igy van.

18. Arra az esetre, ha az illetékes allamtdl eltéré tagallam jogkorrel rendelkezne csalddi tdmogatasok
nyutjtasara fiiggetleniil attdl, hogy a szabad mozgéashoz val6 jog gyakorldsa joghdtranyt eredményez-e, a
kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az elétte folyamatban 1évé tigy koriilményei
kozott is keletkezik-e ilyen jogkor, amely iigyben — a Bosmann-iigyben hozott itélet” alapjaul szolgdlo
tigybeli helyzettdl eltéréen — sem a kikiildott munkavallald, sem gyermekei nem rendelkeznek az
illetékes allamtdl eltérd tagdllam teriiletén lakoéhellyel vagy szokésos tartézkodasi hellyel.

19. llyen koriilmények kozott a Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy az el6tte folyamatban 1évé
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 14a. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az e
rendelkezés alapjan nem illetékes tagallamot legalabbis akkor megfosztja az arra vonatkozé jogkortdl,
hogy a nemzeti joga alapjan a teriiletén csak ideiglenesen alkalmazott munkavéllalénak csaladi
ellatasokat nyujtson, ha sem maganak a munkavéllalénak, sem a munkavallalé gyermekeinek a
lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye nem az illetékességgel nem rendelkez6 allamban talalhat6?”

B - A C-612/10. sz. iigy

20. J. Wawrzyniak lengyel allampolgar, aki — feleségével és kozos lanyukkal — Lengyelorszagban él, ahol
a tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott.

5 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
6 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
7 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
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21. J.  Wawrzyniak 2006. februartél decemberig ,kikilldott —munkavéllaléként” dolgozott
Németorszagban. A 2006-os év tekintetében feleségére és ra egyiittesen vetettek ki Németorszagban
jovedelemaddt.

22. J. Wawrzyniak az EStG 62. §-a és azt kovetd §-ai alapjan kérelmet nyujtott be, hogy arra az
id6szakra, amely alatt Németorszagban dolgozott, 2005-0s sziiletésti lanya utdn havi 154 EUR 06sszegli
ellaitast biztositsanak. Ezen idészak sordn J. Wawrzyniak felesége Lengyelorszagban kizardlag
betegbiztositdssal rendelkezett, és ott lanyuk utdn minddssze 48 PLN (koriilbelil 12 EUR) 0Osszegl
havi ellatast kapott.

23. Az Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse elutasitotta ]J. Wawrzyniaknak az EStG
62. §-a és azt kovetd §-ain alapuld, gyermekek utan jaré ellatds kifizetése iranti kérelmét, valamint az
ezen elutasitdsra vonatkoz6 fellebbezést is. A Finanzgerichthez (adéiigyi birdsdg) benyujtott
feliilvizsgalati kérelemnek szintén nem adtak helyt.

24. Az alapiigyben a kérdést el6terjeszté birdsagnak a Finanzgericht itéletével szemben ]. Wawrzyniak
altal elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelem targydban kell hatdroznia.

25. W. Hudzinskihoz hasonléan J. Wawrzyniak is azzal érvel az alapiligyben, hogy a Bosmann-iigyben
hozott itélettel 6sszhangban a nemzeti jognak az EStG 62. §-dban és azt kovetd §-aiban megallapitott
rendelkezéseit kell tigyében alkalmazni annak ellenére, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében — a rendelet alkalmazdsdban — nem a német jogszabalyok
vonatkoznak ra.

26. A Bundesfinanzhof — a C-611/10. sz. ligyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozataban kifejtettekhez hasonléan — ez esetben is azon a véleményen van, hogy a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint az 1408/71 rendelet 13. és azt kovetd cikkei szerint illetékes allamtdl eltérd
tagdllam még abban az esetben sem rendelkezik jogkorrel arra, hogy gyermekek utin jaré német
ellatast nyujtson, ha teljesiilnek az EStG 62. §-dnak és azt kovetd §-ainak a kovetelményei.

27. A Bundesfinanzhof tobbek kozott hangsilyozza azt, hogy — B. Bosmann iigyével® ellentétben — a
szabad mozgashoz valé jog J. Wawrzyniak altali gyakorldsanak eredményeként jogosultsagai nem
vesztek el, mivel egészen egyszerlien tovdbbra is a lengyel jogszabalyok hatdlya ald tartozott. Ezen
talmenden J. Wawrzyniak lakéhelye — ahol feleségével és lanyukkal él — Lengyelorszagban taldlhaté.

28. A Bundesfinanzhof tovdbba megjegyzi, hogy amennyiben ilyen koriilmények kozott nincs akadalya
annak, hogy az illetékes allamtdl eltérd tagallam a nemzeti joga szerinti csaladi ellatisokat nydjtson,
felmeriil az a kérdés, hogy e jogkor elismerése mennyiben fiigg attél a ténymegallapitastdl, hogy az
illetékes tagdllamban nem 4ll fenn 6sszehasonlithat6 csaladi ellatdsokra valé jogosultsidg, mivel a jelen
tigyben megallapitottdk, hogy a relevians idészak sordan a J. Wawrzyniak ldnya utdn jaré csaladi
ellatasokra vald jogosultsag a lengyel jog alapjan dllt fenn, a megfelel6 ellaitasokat pedig ténylegesen ki
is fizették.

29. Ezen tulmenden annak feltételezése esetén, hogy az 1408/71 rendelet 13. és azt kovetd cikkei
szerint illetékes allamtol eltéré tagallam jogkorrel rendelkezik csaladi ellatdsok sajat nemzeti jogaval
Osszhangban torténé nyujtasira, felmeril az a kérdés, hogy az unids joggal ellentétes-e az EStG
65. §-dnak (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 65. §-a (1) bekezdése els6 mondatdnak
2. pontja, amelynek értelmében nem fizetheté gyermekek utdn jaré tdmogatds, amennyiben gyermekek
utan jaré osszehasonlithat6 ellatasokat nydjtanak kilfoldon. A Bundesfinanzhof véleménye szerint erre
a kérdésre nemleges valaszt kell adni, mivel nem sértették meg a munkavallalék szabad mozgashoz valé
jogat, és a megkiillonboztetés egyik tilalmat sem.

8 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
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30. Végill pedig, amennyiben az unids joggal ellentétesnek bizonyulna az EStG fent emlitett
rendelkezéseinek alkalmazdsa, igy a halmoz6dé jogosultsagok kérdését kell megoldani.

31. Ilyen korilmények kozott a Bundesfinanzhof Ugy hatdrozott, hogy az eldtte folyamatban 1évé
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy e
rendelkezés a munkavallalé kikiildetésének helye szerinti tagallamot, amely e rendelkezés szerint
nem illetékes tagidllam, és nem is mindsiil a munkavallal6 gyermekeinek lakéhelye szerinti
tagallamnak, megfosztja a csalddi ellaitasoknak a kikiildott munkavallalé részére valé nyujtasara
vonatkoz6 jogkortdl, legalabbis abban az esetben, ha a munkavallalé nem szenved joghatranyt az
e tagallambeli kikiildetése folytan?

2) A 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén,

ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a
munkavallalé kikiildetésének helye szerinti, nem illetékes tagallam mindenesetre csak akkor
rendelkezik jogkorrel arra, hogy csaladi ellatisokat nyujtson, ha megallapithaté, hogy a masik
tagdllamban nem &ll fenn 6sszehasonlithat6 csaladi ellatdsokra valé jogosultsag?

3)  Ha erre a kérdésre is nemleges valasz adando:

ellentétes-e a kozosségi, illetve az unids jogi rendelkezésekkel az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezés, mint az EStG (a jovedelemaddrdl szolé német szovetségi torvény) 65. §-anak
(2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 65. §-a (1) bekezdése els6é mondatdnak 2. pontja,
amely kizdrja a csalddi ellatasokra valé jogosultsagot akkor, ha [a jogosult] kiilf6ldon
Osszehasonlithaté tdmogatasban részesiil, vagy részesiilne abban az esetben, ha ezt kérelmezné?

4) Az e kérdésre adando igenld vdlasz esetén,

miként kell feloldani az illetékes, a gyermekek lakoéhelye szerinti tagallamban, és az illetékességgel
nem rendelkezd, és a gyermekek lakdohelye szerinti tagdllamnak sem mindsiilé tagallamban
fenndll6 jogosultsagok ezen esetben megvaldsulé halmozddasat?”

IV — Az tigyek egyesitése

32. A C-611/10. és a C-612/10. sz. iigyek kozotti szoros Osszefiiggésre tekintettel, a Birdsag elnoke
2011. februar 14-i végzésével azokat az irasbeli szakasz és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette.

V - Jogi értékelés

A — Az illetékes dllamtdl eltérd tagdllamnak a gyermekek utdn jaré elldtds nyujtdsdara irdnyuld jogdra
vonatkozéan a C-611/10. sz. tigyben eldterjesztett egyetlen kérdésrdl, valamint a C-612/10. sz. tigyben
eldterjesztett elsé és mdsodik kérdésrdl

33. A C-611/10. sz. tigyben el6terjesztett egyetlen kérdésével és a C-612/10. sz. igyben elGterjesztett
elsé és masodik kérdésével — amelyeket egyiittesen célszerl vizsgalni — a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjit,
illetve 14a. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azok a kérdést elbterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé tigyekben fennallékhoz hasonlé koriilmények kozott kizarjak, hogy
valamely tagdllam — amelynek jogszabdlyait az emlitett rendelkezések céljabdl nem kell alkalmazni — a
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nemzeti joga szerinti csaladi ellatasokat nyujtson azon munkavallalé szamara, akit teriiletén csak
ideiglenesen foglalkoztatnak, vagy teriiletére csak ideiglenesen kiildenek ki, amennyiben sem a
munkavillalé, sem gyermekei nem rendelkeznek szokasos tartézkodasi hellyel abban a tagdllamban,
amennyiben a munkavallalét nem éri joghatrany a szabad mozgdshoz valé jogdnak gyakorlasa
kovetkeztében, és amennyiben az illetékes dllamban gyermekek utdn jaré elldtdsra jogosult vagy
jogosult lehetne.

1. A felek éltal elSterjesztett f6bb észrevételek

34. Irasbeli észrevételeket W. Hudzinski és J. Wawrzyniak, valamint a magyar és a német kormadny,
tovabba a Bizottsag terjesztett el6. Valamennyi fél képviseltette magat a 2011. december 6-én tartott
targyaldson is.

35. W. Hudzinski és J. Wawrzyniak lényegében azzal érvel, hogy a Bosmann-iigyben hozott itéletbsl’
az kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14a. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az — a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 tigyekben fenndllokhoz hasonlé helyzetekben — nem fosztja meg az illetékes allamtol

ron

eltérd tagallamot attdl a jogatol, hogy gyermekek utdn jaré ellatast nydjtson.

36. W. Hudzinski és J. Wawrzyniak azzal érvel, hogy az 1408/71 rendelet értelmében alkalmazandé
jogszabdlyok meghatdrozdasa nem zarja ki valamely masik tagdllam hazai jogszabdlyainak alkalmazdsat
abban az esetben, ha a nemzeti jogszabdlyaiban megallapitott feltételek teljesiilnek. Kiemelik, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az Osszehangolas elérését célz6 ezen szabédlyok hatdsa nem
lehet az, hogy a migrdns munkavallalékat megfosztjdk tdrsadalombiztositasi ellatasokra valé
jogosultsaguktdl, illetve hogy ezen ellaitisok 0Osszegét csokkentik. Az 1408/71 rendelet szerinti,
osszehangolas elérését célzé szabalyok mindossze azt garantdljak, hogy egyetlen tagallam jogszabdlyait
jelolik majd ki alkalmazandé jogszabalyokként, azonban semlegesek a tekintetben, hogy az 1408/71
rendelet hatdlyan tilmenden, valamint azonfelil és azonkivill valamely tagallam — sajat hazai jogaval
osszhangban — nyujthat-e csalddi ellatdsokat. Az illetékes dllamtol eltéré tagallamnak a csalddi
ellaitasok nyujtasdra iranyuld joga rdadasul nem fiigg attdl, hogy a munkavéllalét joghatrany érte-e;
illetve ahhoz nem sziikséges az, a munkavéllald gyermekei ott szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezzenek. Egy ettdl eltéré értelmezés ellentétes lenne a munkavéllalék szabad mozgasanak
elvével.

37. Az illetékes tagidllamban az Osszehasonlithaté csaladi ellatisokra valé jogosultsdg fennallasat
illetéen, a Bosmann-iigyben hozott itéletb61"™ — W. Hudzinski és J. Wawrzyniak szerint — nem t{inik
ki, hogy a Birdsag az ilyen megfelel6 jogosultsdagok hidnyat tekintette annak elé6feltételeként, hogy az
illetékes allamtdl eltéré tagallam jogosult legyen csaladi ellatdsok nydjtasara. Kizardlag a nemzeti
jogalkotd rendelkezik hataskorrel a jogosultsagok ilyen halmozddasara iranyadé szabélyok elfogadaséra.

38. A magyar kormany alapvetéen W. Hudzinskival és ]. Wawrzyniakkal képvisel azonos nézetet.
El6adja, hogy még akkor is, ha az 1408/71 rendelet alapjan a német hatésagok nem kotelesek csaladi
ellatdst nygjtani az érintett munkavallalék részére, a Bosmann-iigyben hozott itéletbsl", valamint az
1408/71 rendelet targyabdl és rendszerébdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ezeket a hatésagokat
semmi nem akaddlyozza meg abban, hogy hazai jogszabdlyaikkal 6sszhangban ilyen ellatdsokat
nyujtsanak. Az illetékes allamtdl eltéré tagallam erre azonban az unids jog alapjan nem koteles.

9 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
10 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
11 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
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39. A német kormdny ezzel ellentétben azzal érvel, hogy e kérdésekre nemleges valaszt kell adni, azaz
hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja, illetve 14a. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében Németorszag — illetékességgel nem rendelkezé tagallamként — ilyen helyzetekben
semmiképpen sem nyujthat csaladi ellatasokat.

40. Ezen allitasdnak aldtdmasztasdra a német kormany alapvetéen hdarom érvet hoz fel. El6szor is, az
1408/71 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szovegére hivatkozik, amelynek értelmében a rendelet
hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazandék. Masodszor — a német
kormdny szerint —, ez az alapvetd elv huzédik meg az 1408/71 rendelet mogott, amit a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata megerdsitett.

41. Harmadszor, a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyekben fennallé korilményeket
meg kell killonboztetni a Bosmann-iigyben hozott itélet' alapjdul szolgalé tigybeli koriilményektsl. E
tekintetben kiilonosen attél, hogy B. Bosmann Németorszagban rendelkezett lakoéhellyel, ennek
megfelel6en pedig — fészabalyként — ebben a tagallamban volt jogosult gyermekek utdn jaré ellatasra,
amely jogosultsagot azonban elveszitett, amikor Hollandidban vallalt munkat. A jelen tigyekben
W. Hudzinski és ]J. Wawrzyniak Németorszagban folytatott ideiglenes keresé tevékenységiik miatt
semmilyen jogot vagy jogosultsagot nem veszitettek el, hanem egyszerlien nem szereztek tovabbi
jogokat; rdadasul az alkalmazandé jogszabdlyok sem valtoztak. Mindenesetre leginkdbb a
Bosmann-iigyben hozott itéletbdl kovetkezik, hogy Németorszag ugyan nyujthat gyermekek utin jaréd
ellaitast, ha igy dont; a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyekben fennalld
kortilmények kozott azonban erre irdnyuléan nem all fenn a nemzeti jog szerinti jogosultsdg, amint az
az EStG 65. §-anak (1) bekezdésébdl egyértelmiien kittinik.

42. A német kormdany végill hangsilyozza, hogy a csalddi ellitasok nyujtasara iranyuld jog nem
terjeszthetd ki az alapvet6 szabadsigokkal kapcsolatos szabdlyok alapjan megkovetelteken tulra.
Ellenkez6 esetben az 1408/71 rendelet II. cimében létrehozott, az 6sszehangolds elérését célzé rendszer
elveszitené hatékony érvényesiilését. Ez a rendszer sem megkiilonboztetést, sem korlatozasokat nem
von maga utin az EUMSZ 45. és 56. cikke alkalmazdsdban. Legf6képpen pedig, az alapvetd
szabadsagokra vonatkozé rendelkezések nem dllapitanak meg egy, ,a legkedvezdébb jogszabalyok
alkalmazdsat” megkovetel$ szabalyt, amelynek értelmében az uniés polgarok szabadon valaszthatnak ki
a szamukra leginkabb elényos jogszabalyokat. Az 1408/71 rendelet II. cimében megallapitott szabalyok
célja e helyett a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé munkavallalékra a szocidlis biztonsag
tekintetében alkalmazand¢ jogszabalyok objektiv szempontokkal 6sszhangban torténé meghatarozasa.

43. A Bizottsag azt javasolja, hogy az el6terjesztett kérdésekre akként kell valaszolni, hogy az 1408/71
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14a. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem kotelezi az
illetékes allamtol eltérd tagallamot arra, hogy a széban forgd helyzetekhez hasonlé helyzetekben csaladi
ellatasokat nyujtson.

44. A Bizottsag tobbek kozott hangsulyozza, hogy W. Hudzinski és J. Wawrzyniak kortilményei
jelentésen eltérnek azoktol, amelyek alapjdn a Bir6sidg a Bosmann-iigyben itéletet'® hozott. Ily médon
— B. Bosmannal ellentétben — sem W. Hudzinski, sem J]. Wawrzyniak nem veszitette el
Lengyelorszagban a gyermekek utdn jaré ellatidsra valé jogosultsiagit, és nem is érte egyikdjiiket sem
hatrany szabad mozgashoz valé joguk gyakorlasa miatt.

12 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
13 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
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45. A Bizottsag szerint nem teljesen elképzelhetetlen, hogy a Birdsiag esetleg azt allapitja meg — az
1408/71 rendeletben szerepld kiillonos helyzetekkel analég médon —, hogy egynél tobb illetékes allam
van a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évékhoz hasonld tigyekben, és hogy akér az
ellatasok is felhalmozdédhatnak. A Bizottsdg azonban éva int az ilyen megkozelitéstdl, mivel ez nem
tikrozné sem az 1408/71 rendelet, sem a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl szo6lé, 2004.
4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet'* szerinti, jelenlegi jogi helyzetet,
ekként pedig megtéveszt6 lehetne az unids polgarok szamara.

2. Ertékelés

46. Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a 1408/71 rendelet II. cime — amelybe a 14. cikk
(1) bekezdésének a) pontja és a 14a. cikk (1) bekezdésének a) pontja is tartozik — azokat az altaldnos
szabdlyokat tartalmazza, amelyekkel 6sszhangban meg kell hatdrozni a kiilonféle koriilmények kozott a
szabad mozgdshoz valé jogét gyakorl6 munkavallaléra alkalmazandé jogszabdlyokat. '

47. E tekintetben mind az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja, mind pedig 14a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja kivételt képez a rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
megallapitott szabdly alél — amelynek értelmében a munkavallalé azon tagallam jogszabalyainak hatalya
ald tartozik, amelynek teriiletén foglalkoztatjdk (lex loci laboris szabdly) —, mivel azt irjdk el6, hogy az a
személy, akit munkavégzés céljabdl egy masik tagdllam teriiletére kiildenek ki, illetve aki egy masik
tagallam tertiletén ideiglenesen végez munkat, tovdbbra is azon tagallam szocidlis biztonsagi
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, ahol az 6t alkalmazé vallalkozas székhellyel rendelkezik, illetve
ahol szokasosan 0nallé vallalkoz6, azon tagallam megfelel6 jogszabalyai helyett, amelyben e
munkavallal6k az érintett id3szak soran ténylegesen dolgoznak.'

48. Meg kell jegyezni, hogy alapvetéen nem vitathatd az elSterjesztett kérdések alapjaul szolgdld
premissza — jelesil hogy W. Hudzinski az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,
J. Wawrzyniak pedig a rendelet 14a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozik —, ami azt
jelenti, hogy mindkét helyzetben a lengyelorszagi jogszabalyokat kell a gyermekek utin jaré ellatas
nyljtasa  tekintetében  alkalmazandé  jogszabdlyokként  meghatdrozni, = valamint  hogy
— kovetkezésképpen — az 1408/71 rendelet II. cime szerint létrehozott, az 6sszehangolas elérését célzé
rendszer alkalmazdsdban Lengyelorszag, és nem Németorszag az illetékes tagallam.

49. A C-611/10. sz. tigyben elGterjesztett egyetlen kérdés, valamint a C-612/10. sz. iigyben el6terjesztett
elsé és masodik kérdés targya tehat az arrdl valé megbizonyosodasra korlatozédik, hogy Németorszag
— annak ellenére, hogy nem illetékes tagillam — a Bosmann-iigyben hozott itélet' alapjin az itt
vizsgalt koriilmények kozott nydjthat-e gyermekek utan jaré ellatast.

50. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
az 1408/71 rendelet II. cimének célja annak biztositasa, hogy az érdekeltek csak egy tagallam szocialis
biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, hogy igy el lehessen Kkeriilni az alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyok halmozddasat és az esetlegesen ebbdl fakadd nehézségeket. Ezen elv jut kifejezésre az
1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében, amely akként rendelkezik, hogy az emlitett jogszabaly
hatélya ald tartoz6 munkavallaléra csak egy tagallam jogszabélyai alkalmazandok. '

14 — HL L 166., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.

15 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-393/99. és C-394/99. sz., Hervein és tarsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 19-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-2829. 0.) 52. pontjat.

16 — Lasd ebben az értelemben a C-404/98. sz. Plum-iigyben 2000. november 9-én hozott itélet (EBHT 2002., I-9379. o.) 14. és 15. pontjat, a
C-178/97. sz., Banks és tarsai tigyben 2000. marcius 30-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-2005. o.) 16. pontjat, valamint a C-255/04. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2006. junius 15-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5251. 0.) 48. pontjdt.

17 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

18 — Lasd tobbek kozott a 4. labjegyzetben hivatkozott itélet 16. pontjat, a 302/84. sz. Ten Holder-iigyben 1986. junius 12-én hozott itélet
(EBHT 1986., 1821. 0.) 19. és 20. pontjat, valamint a C-444/98. sz. De Laat-tigyben 2001. mdrcius 15-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-2229. o.) 31. pontjét.
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51. A Birésdg a Bosmann-iigyben hozott itéletben — a fent emlitett itélkezési gyakorlatot
megismételve — az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban megallapitott lex loci
laboris szabdly alapjan hatdrozta meg a munkavégzés helye szerinti tagillam jogszabdlyait — azaz a
holland jogszabdlyokat — a B. Bosmann helyzetére alkalmazandé6 jogszabalyokként.

52. A Bir6sag tehit — az emlitett {igyben ismertetett inditvdinyommal® 6sszhangban - azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy — a lakdhely szerinti (illetékességgel nem rendelkezd) tagdllamként — a
németorszagi hatésigok nem voltak kotelesek B. Bosmann részére nyudjtani a széban forgd csaladi
ellatasokat.”

53. A Birésag ily médon egyértelmitien kimondta, hogy az unids jog értelmében a lakéhely szerinti,
illetékességgel nem rendelkezé tagillam nem koteles a gyermekek utdn jaré szoban forgd ellatas
nyudjtasara, a Bosmann-ligyben hozott itélet késébbi részeiben kimondta, hogy nincs azonban akadalya
annak, hogy az emlitett dllam a gyermekek utdn jaré széban forgé ellatdst nemzeti jogszabdlyai alapjan
nyujtsa. >

54. Ezt a megallapitast — amely magaban foglalja, hogy megengedhet6 az ilyen tdmogatas nyujtasa — az
1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében kimondott, fent emlitett elv* tiikrében kell értelmezni
— ugyanis ez adja meg annak értelmét —, amely elv szerint a rendelet II. cimében megallapitott kollizids
szabalyok rendszerének célja annak biztositdsa, hogy a munkavallalék — f6szabalyként — csak egyetlen
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének hatdlya ald tartozzanak, valamint a Ten Holder-tigyben
hozott itélet szerinti, a valamely tagillam jogszabalyainak a munkavallaléra alkalmazand6 jogként
torténd, az e kolliziés szabdlyok alapjan valé megallapitisahoz kapcsol6d6 hatas tiikrében kell
értelmezni, azaz hogy ,rd nézve kizardlag ennek a tagéllamnak a joga alkalmazand¢”*.

55. A Bosmann-iigyben hozott itéletben a Birdésdg nyilvanvaléan arra az allaspontra helyezkedett
— tobbek kozott az 1408/71 rendelet alapjdul szolgdlé EK 42. cikk altalanos célja, azaz a munkavallalok
szabad mozgasdnak eldsegitése, valamint az emlitett rendelettel létrehozott, az Gsszehangolds elérését
célz6 rendszerre irdnyuld célkit(izés, azaz a munkavallalék életszinvonaldnak és alkalmazdsi
feltételeinek javitdsahoz valé hozzdjérulés tikkrében” —, hogy az 1408/71 rendelet 13. és azt kovetd
cikkeiben megallapitott szabdlyoknak az ,egyetlen tagallam”-szabalybdl ered6 és a Ten Holder-tigyben
hozott itéletben értelmezettnek megfelelé ,kizarélagos hatast” — hatdlyat és jelentését tekintve —
megszoritéan kell értelmezni oly médon, hogy az illetékes allamtdl eltéré tagallamot semmi esetre sem
akaddalyozhaté abban, hogy tdmogatast nyudjtson akkor, ha erre sajit jogszabalyai alapjan lehetdsége
van.”

56. Ennélfogva Ggy tlinik, ebbdl arra lehet kovetkeztetni — amint azzal W. Hudzinski és J. Wawrzyniak
érvel —, hogy az 1408/71 rendelet Eurdpai Unién belil mozgé munkavallalokra alkalmazandé
jogszabdlyok meghatdrozasiara vonatkozé rendelkezéseinek célja annak biztositdsa, hogy az
Osszehangolast célzé rendszer alapjan valamely munkavéllalé helyzetére alkalmazandéként — kiilonos

19 — Lasd tobbek kozott a (4. labjegyzetben hivatkozott) itélet 16—19. pontjat.

20 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Bosmann-iigyben 2007. november 29-én ismertetett inditvany, kiilonésen annak 66. pontja.
21 — Lasd az itélet 27. pontjat.

22 — Lésd a (4. ldbjegyzetben hivatkozott) itélet 28—33. pontjat.

23 — Lésd még a fenti 50. pontot.

24 — Lasd tobbek kozott a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Ten Holder-tigyben hozott itélet 23. pontjat; a 60/85. sz. Luijten-tigyben 1986. jalius
10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2365. 0.) 16. pontjit; ldsd még a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet 17. pontjét,
valamint a C-372/02. sz. Adanez-Vega-tigyben 2004. november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10761. o.) 18. pontjat.

25 — Lasd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet 29-31. pontjat.

26 — Lasd ebben az értelemben a 4. labjegyzetben hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet 32. és 33. pontjat; lasd még a C-208/07. sz.
Chamier-Glisczinski tigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., I-6095. 0.) 55. és 56. pontjat.
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kivételekre is figyelemmel — csupdn egyetlen tagallam jogszabalyait hatérozzék meg?, ennek
megfelel6en pedig, hogy — az illetékes tagillam vonatkozasdban — az illetékesség kotelezd jellegli, noha
ez nem jar azzal — amint azt a Birdsdg nemrégiben a Chamier-Glisczinski tigyben hozott itéletében
megerdsitette —, hogy az illetékes allamtél eltéré mas tagallamok esetében akadalya volna annak, hogy
»a munkavallalék és csalddtagjaik szdmara szélesebb korti szocidlis védelmet nytjtsanak, mint amely az

emlitett rendelet alkalmazasabdl ered” .

57. Amint azonban azt a kérdést el6terjeszté birdsag helyesen megjegyezte, a Bosmann-iigyben hozott
itéletbsl™ kétségkiviil nem teljesen egyértelm(, hogy ez az itélet — azaz hogy az illetékes allamtél eltérd
tagallam tovabbra is szabadon nydjthatja a széban forgd csaladi ellatdst — mennyiben fiiggott az gy
alapjaul szolgald, a jelen tigyekbdl azonban hidnyzé kiilonos koriilményektdl, azaz a kovetkezoktol:
i. az, hogy B. Bosmannt a holland jogszabalyok (a foglalkoztatds helye szerinti illetékes tagallam
jogszabdlyainak) alkalmazdsa miatt hatrany érte, amely jogszabalyok értelmében a gyermekek utdn jard
ellatas nyujtasara iranyadd anyagi jogi feltételek kedvezi6tlenebbek voltak a német jog (az illetékességgel
nem rendelkezd, lakéhely szerinti tagdllam jogszabdlyai) szerint alkalmazanddkndl; ii. az, hogy az
illetékes tagdllamban egyaltalin nem 4&llt fenn jogosultsdg Osszehasonlithaté csaladi ellatasokra; és
végiil, iii. az, hogy B. Bosmann és — mindenesetre — gyermekei a nem illetékes tagallamban
rendelkeztek lakohellyel, illetve szokasos tart6zkodasi hellyel.

58. Meglatasom szerint — noha a Birdsagnak az {igy adott koriilményei alapjan kellett itéletet hoznia,
ami kétségteleniil azt jelenti, hogy nem kizart az itélet eltéré értelmezése —, a Bosmann-iigyben hozott
itélet™ logikai alapja tdlmegy ezeken a tényezékon, illetve feltételeken, és éltaldinosabb mddon teszi
egyértelmiivé a fentiekben jellemzett® kapcsolatot egyrészrél az 1408/71 rendeletnek az alkalmazandé
jogszabdlyok meghatdrozasira vonatkoz6 rendelkezései, masrészrél pedig az illetékes allamtdl eltérd
tagallam azon lehetdsége kozott, hogy sajat jogszabdlyainak alkalmazéasan keresztiil ellatast nyujtson.

59. E tekintetben hangstlyozni kivinom el8szor is azt, hogy még a Bosmann-iigyben hozott itélet™
utan sem sugallja semmi azt, hogy az allandé itélkezési gyakorlat tobbé méar nem képez olyan ,helyes
jogot”, amelynek értelmében - annak kovetkeztében, hogy az EK 42. cikkben (jelenleg
EUMSZ 48. cikk) eldirtak szerint az 1408/71 rendelet pusztin Osszehangolast célzé rendszert hoz
létre, ugyanakkor pedig érintetleniil hagyja a szocidlis biztonsagi rendszerek kozotti anyagi és eljarasi
jogi kiillonbségeket — a munkavallaldé nem rendelkezik biztositékkal arra nézve, hogy a szocidlis
biztonsagot tekintve semleges lesz az, hogy tevékenységeit egynél tobb tagillamra terjeszti ki, vagy
hogy tevékenységeinek végzését valamely masik tagallamba helyezi at. Az emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében azonban ehelyett a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei kozotti eltéréseket tekintve
az ilyen kiterjesztés vagy athelyezés a szocidlis biztonsig szempontjabdl — a kortilményektdl fiiggéen —
a munkavéllalora nézve adott esetben tobbé vagy kevésbé kedvezd, illetve kedvezétlen lehet.*

60. Mas széval — amint arra a német kormany helyesen ramutat — az 1408/71 rendelettel bevezetett rendszer
nem azon elv alapjan hatdrozza meg az alkalmazandé jogot, hogy a két vagy tobb tagallamban él6 vagy
dolgozé személyeknek a szdmukra legkedvezSbb jogszabdlyok hatdlya ald kell tartozniuk, hanem azt olyan
objektiv tényezdkre vald hivatkozdssal hatdrozza meg, mint a munkavégzés helye vagy a lakohely.*

27 — Példaul az ellatasokra val6 jogosultsigok halmozddasira vonatkozéan az 1408/71 rendelet 76. cikkében és az 1408/71/EGK rendelet
végrehajtisara vonatkozdé szabdlyok megallapitasar6l sz6lo, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 574/72
rendelet) 10. cikkében megallapitott szabalyokban el6irt helyzetekben; lasd még ezzel Osszefiiggésben a 4. labjegyzetben hivatkozott
Bosmann-tigyben hozott itélet 20-22. pontjat; a C-16/09. sz. Schwemmer-iigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-9717. o.)
43-18. pontjat; valamint a C-302/02. sz. Laurin Effing-tigyben 2005. janudr 20-an hozott itélet (EBHT 2005., [-553. 0.) 39. pontjat.

28 — Lasd a 26. labjegyzetben hivatkozott Van Calster-iigyben hozott itélet 56. pontjat.
29 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

30 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

31 — Lésd a fenti 55. és 56. pontot.

32 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

33 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-493/04. sz. Piatkowski-tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-2369. o.)
34. pontjat, valamint a 15. labjegyzetben hivatkozott Hervein és tarsai tigyben hozott itélet 50. és 51. pontjat.

34 — Lasd az 4. labjegyzetben hivatkozott Bosmann-iigyre vonatkozé inditvanyom 65. pontjat.
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61. Ugyanilyen alapon, épp ugy, ahogy a tagdllamoknak a szocidlis biztonsagi jogszabalyaik valamely
meghatdrozott munkavallalé helyzetére — az 1408/71 rendelet II. cime szerinti, az &sszehangolas
elérését célz6 szabalyokkal osszhangban — torténd alkalmazasdnak kotelezettségét nem az ellatdsokhoz
valé jog tekintetében meglévé elényre vagy hatranyra valé hivatkozassal hatdrozzak meg, amely jogok
ily mddon esetlegesen felhalmozédhatnak a munkavallalondl attél a helyzettdl eltéréen, ha mas
tagallam jogszabalyait kellene alkalmazni, véleményem szerint ezzel szemben nincs jogos indok arra,
hogy az illetékes allamtdl eltéré tagillam azon joganak, hogy sajit jogszabdlyai alapjan ellatast
nydjtson, miért kellene attél fiiggnie, hogy maskiillonben az illetékes tagallam jogszabdlyai
alkalmazasanak kovetkeztében a B. Bosmann dltal a sajat tigyében elszenvedetthez hasonlé hatrany
(gyermekek utdn jaré ellatasra vald jogosultsag elvesztése) keletkezne.

62. Ezt a nézetet nem kérddjelezik meg a Bosmann-iigyben hozott itélet* indokoldsaban hivatkozott
tigyek sem, amely el6bbiben Birésdg kimondta, hogy az 1408/71 rendelet alapjaul szolgalé célkitiizések
tikrében a migrans munkavallalok nem veszithetik el tdrsadalombiztositasi ellatasokra valéd
jogosultsagukat, illetve ezen ellatasaik Osszege nem csokkenhet pusztan amiatt, hogy a Szerzédésben
rdjuk ruhdzott, a szabad mozgashoz valé jogot gyakoroltak.*

63. Ily médon ez az itélkezési gyakorlat nem dllapit meg olyan elvet, amelyet az 1408/71 rendelet
rendelkezéseire globdlisan kellene alkalmazni, és amelynek értelmében a szabad mozgashoz valé jog
gyakorlasa — ily moédon pedig az alkalmazand6 szocidlis biztonsagi jogszabalyok tekintetében
bekovetkezd valtozas — semmikor sem eredményezheti a tarsadalombiztositasi ellatdsokra vald
jogosultsdg csokkenését vagy elvesztését. Ehelyett az az 1408/71 rendelet kiilonos rendelkezéseihez
kapcsolédik, mint amilyen az 58. cikknek a pénzbeli ellatasok atlagos bér vagy jovedelem alapjan
torténd kiszamitdsara vonatkozé (1) bekezdése, ahogyan ez volt a helyzet a Bosmann-tigyben hozott
itéletben® hivatkozott Nemec-tigyben hozott itéletben*.

64. Altalanossagban véve, ez az itélkezési gyakorlat a szocialis ellitdsokhoz valé joggal, valamint
kilonosen az illetékes tagallamban ezen ellatdsoknak a megszerzett biztositdsi idészakokra, illetve a
kifizetett hozzdjaruldsokra torténé hivatkozassal valé kiszamitasaval kapcsolatos helyzetekre
vonatkozik, vagyis — még daltalanosabban — egy madsik tagdllamban a szabad mozgdshoz valé jog
gyakorlasat megel6z6en megszerzett jogokra vonatkozik, célja pedig annak biztositdsa, hogy a szocidlis
ellatast alkotd tényezdéket megfeleléen figyelembe vegyék, és ekként azok ne ,vesszenek el” az illetékes
dllamban az érintett szocidlis ellatdshoz valé jogosultsag tekintetében.*

65. Ennek megfeleléen — amint egyértelmi az, hogy a Nemec-iigyben hozott itélet® a
Bosmann-iigyben hozott itéletben® szereplé kovetelményektdl lényegesen eltérd kontextust vazol fel —
a Bosmann-iigyben hozott itélet 29. pontjdban a Nemec-iigyre torténé hivatkozasbdél nem vonhat6 le az
a kovetkeztetés, hogy a Birdésig B. Bosmann gyermekek utin jaré ellitisra valé joganak az
alkalmazandé jogszabalyok valtozasanak betudhat6 elvesztését ugy tekintette volna, hogy azzal
felmeriil a lehetéség Németorszag — mint illetékességgel nem rendelkezé tagallam — szdmadra, hogy az
adott ellatast mindennek ellenére sajat nemzeti joga alapjan nyujtsa. Véleményem szerint a Birdsag az
emlitett itélkezési gyakorlatra — az EK 42. cikkhez és az 1408/71 rendelet preambulumdhoz hasonlé
egyéb tényez6k mentén — inkdbb altalanosan hivatkozott annak &brazolasa érdekében, hogy azt a
rendeletet a migrans munkavallalok szaméra kedvez6 mddon kell értelmezni abban az értelemben,

35 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet 29. pontjdban a C-205/05. sz. Nemec-iigyben 2006. november 9-én hozott
itéletre (EBHT 2006., I-10745. 0.) torténd hivatkozast.

36 — Lasd az ehhez hasonld iigyek korében tobbek kozott a C-225/10. sz., Perez Garcia és tdrsai tigyben 2011. oktéber 20-an hozott itélet
(EBHT 2011., I-10111. o.) 51. pontjat, a C-388/09. sz. Da Silva Martins-igyben 2011. junius 30-4n hozott itélet (EBHT 2011., I-5737. o.)
75. pontjat, valamint a 100/78. sz. Rossi-tigyben 1979. marcius 6-an hozott itélet (EBHT 1979., 831. 0.) 14. pontjat.

37 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

38 — A 35. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

39 — V0. a fenti 35. 1dbjegyzetben hivatkozott Nemec-iigyben hozott itélettel és a 36. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlattal.
40 — A 35. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

41 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
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hogy — a Bosmann-iigyben széban forgé kérdés tekintetében — annak rendelkezései nem jarhatnak

azzal a hatdssal, hogy valamely tagallamot — még ha nem is rendelkezik illetékességgel — megfosszanak

attdl a jogatdl, hogy a nemzeti jogszabdlyaiban el8irt szocidlis ellaitdsokat nyujtsanak a munkavallalok
S

szamara.

66. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy az 1408/71 rendelet nem fosztja meg
teljes mértékben az illetékes dllamtdl eltéré tagdllamot minden olyan lehetdségtdl, hogy a
munkavallalok és csaladtagjaik szdmara biztositsa az emlitett rendelet alkalmazasabdl eredé védelmen
talmend, valamint az azonfeliilli és azonkivilli szocidlis védelmet, és mindez a széban forgékhoz
hasonlé helyzetekre is igaz, amikor is a munkavéllalét — szabad mozgdshoz valé joga gyakorldsdnak
eredményeként — nem éri veszteség vagy csokkenés a korabban élvezett szocidlis védelemhez képest,
és amikor az illetékes tagéllamban fenndll — illetve fenndllhatna — a gyermekek utan jar6 ellatasra valé
jogosultsag.

67. Végill pedig, ami az illetékes allamtdl eltéré tagallambeli lakohely relevancidjat illeti, nem
gondolom, hogy e feltétel teljesiilésétd]l fiigg az emlitett tagallam ahhoz valé joga, hogy szocidlis
ellatasokat nyujtson.

68. Ehelyett inkabb — B. Bosmann iigyének kiilonos kortilményei kozott — a lakdhely, illetve a szokdsos
tartézkodasi hely pusztin azokat a relevins lényeges kovetelményeket jelentette, amelyek alapjan — a
német EStG 62. §-a els6 bekezdésének 1. pontja szerint — Németorszagban gyermekek utdn jaré ellatast
igénylehetett.

69. Ugy tlinik azonban, hogy nincs objektiv indok arra, hogy ezzel szemben az illetékes allamtdl eltérd
tagallamnak miért nem szabadna gyermekek utdn jar6 ellatds nyujtania, ha — amint az a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyekben is torténik — a gyermekek utan jaré ellatasra vald
jogosultsag ehelyett mas kapcsold tényezén alapul, példaul azon, hogy Németorszagban — az EStG
62. §-a elsé bekezdésének 1. és 2. pontja szerint — a jovedelemadd szempontjabdl teljes kortd
adokotelezettség ald tartozik, illetve annak mindsill. A Bosmann-iigyben hozott itélet logikai alapja
szerint a meghataroz6 kérdés az, hogy a széban forgd szocidlis ellatdshoz valé jogosultsag az illetékes
tagallamtdl eltérd tagallam jogszabélyaibdl ered-e.*

70. A fentiek tiikrében azt javaslom, hogy a C-611/10. sz. tigyben elGterjesztett egyetlen kérdésre,
valamint a C-612/10. sz. iigyben elGterjesztett elsé és mdasodik kérdésre a Birdsag azt a valaszt adja,
hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, illetve 14a. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha az a tagillam, amelynek
jogszabdlyait az emlitett rendelkezések céljabdl nem kell alkalmazni, a nemzeti joga szerinti csalddi
ellaitasokat nydjt azon munkavéllalé szdmadra, akit teriiletén csak ideiglenesen foglalkoztatnak, vagy
teriiletére csak ideiglenesen kiildenek ki a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyekben
széban forgékhoz hasonlé koriilmények kozott, amennyiben sem a munkavéllal, sem gyermekei nem
rendelkeznek szokdsos tartézkodasi hellyel abban a tagallamban, amennyiben a munkavallalét nem éri
joghatrany a szabad mozgashoz valé joganak gyakorldsa kovetkeztében, és amennyiben az illetékes
allamban gyermekek utdn jaré ellatasra jogosult vagy jogosult lehetne.

42 — Lasd még ebben az értelemben a 26. ldbjegyzetben hivatkozott Chamier-Glisczinski tigyben hozott itélet 56. pontjat.
43 — Lasd ebben az értelemben a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bosmann-tigyben hozott itélet 28. és 36. pontjat.
44 — Lasd ebben az értelemben a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bosmann-tigyben hozott itélet 31-33. pontjat; lasd még a fenti 56. pontot.
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B — A C-612/10. sz. tigyben eldterjesztett harmadik, arra vonatkozo kérdésrél, hogy az EStG 65. §-a elsd
bekezdésének — az EStG 65. §-dnak (2) bekezdésével dsszhangban értelmezett — 2. pontjdhoz hasonlo
valamely nemzeti jogi rendelkezés osszhangban van-e az unios joggal

71. A C-612/10. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja
megtudni, hogy az unidés joggal — és kiillonosen a Szerzédésnek az alapvetd szabadsigra vonatkozé
szabdlyaival, valamint az 1408/71 rendelettel — ellentétesek-e az EStG 65. §-a elsé bekezdésének — az
EStG 65. §-dnak (2) bekezdésével oOsszhangban értelmezett — 2. pontjdhoz hasonlé nemzeti jogi
rendelkezések, amelyek kizarjdk a csaladi ellatdsokhoz valé jogosultsigot, amikor vagy — az utébbi
rendelkezés esetében — amennyiben egy mdsik tagidllamban Osszehasonlithat6 ellatast fizetnek, vagy
erre iranyulé kérelem esetén ilyen ellatds jarna.

1. A felek dltal elSterjesztett f6bb észrevételek

72. W. Hudzinski és J. Wawrzyniak azzal érvelnek, hogy ellentétes az uniés joggal az a nemzeti szabdly,
amelynek értelmében altalanossagban kizart az 1408/71 rendelet szerinti szocidlis ellatdshoz valé
jogosultsdg akkor, ha valamely masik tagallamban Osszehasonlithaté ellatdshoz valé jogosultsag all
fenn.

73. Kiillonosen azt hangsilyozzak, hogy a széban forgd német rendelkezések még olyan esetekben is
kizdrjak a csaladi ellatashoz vald jogosultsdgot, amikor az 1408/71 rendelet 13. és azt kovetd cikkei
alapjan Németorszag — illetékes tagallamként — koteles ellatdst nydjtani. Ezen tilmenden az ellatiasok
kifizetése még akkor is kizart, ha az erre irdnyulé kérelem esetén Osszehasonlithaté ellatast lehetne
kapni, ami ellentétes a Birdsdg altal a Schwemmer-tigyben hozott itélettel .

74. A magyar kormany ezzel ellentétben azon a véleményen van, hogy az illetékes allamtdl eltéré
tagallam nemzeti jogszabélyai — a jelen tigyben az EStG 65. §-anak (1) bekezdése — alapjan szabadon
zarja ki barmely kiegészit6 csalddi ellatds nyujtasat azokban az esetekben, amikor az érintett személy
az illetékes allamban hasonlé vagy 6sszehasonlithaté csaladi ellatasra jogosult.

75. A Bizottsidg véleménye szerint sem ellentétes az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval és 14a. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, illetve az elsddleges unids joggal az EStG
65. §-anak (1) bekezdésében megallapitotthoz hasonlé szabdly.

76. A német kormany hangsuilyozza, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben
szerepl6khoz hasonld koriilmények mellett Németorszag sem az 1408/71 rendelet alapjan, sem pedig a
munkavallalok szabad mozgéasara vonatkozé szabélyok értelmében nem koteles gyermekek utan jard
ellatast nyujtani.

2. Ertékelés

77. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az el6zmény, amely alapjan a kérdést el6terjeszté birdsig a
harmadik kérdést elGterjeszti — amint az az altala nyujtott informaciokbdl kitlinik, és amint azt a
német kormany hangsilyozza — az, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé
tigyekben nem teljesiilnek azok a torvényi feltételek, amelyeknek a gyermekek utan jaré ellatas
Németorszagban valé nyujtasa céljabol meg kell felelni, mivel ezeket az ligyeket az EStG 65. §-a els6
bekezdésének — az EStG 65. §-anak (2) bekezdésével osszhangban értelmezett — 2. pontja alapjan kell
vizsgalni.

45 — A 27. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
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78. Ezen tulmenden meg kell allapitani, hogy - ellentétben azzal, amire W. Hudzinski és
J. Wawrzyniak hivatkozik — a Bundesfinanzhof dltal a C-612/10. sz. iigyben elGterjesztett elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban nydjtott informacidk szerint a német birdsagok édllando itélkezési
gyakorlata értelmében f6szabalyként az EStG 65. §-a els6 bekezdésének — az EStG 65. §-dnak
(2) bekezdésével osszhangban értelmezett — 2. pontjat kell alkalmazni azokban az esetekben, amikor
Németorszag az 1408/71 rendelet 13. és azt kovetd cikkeiben megallapitott szabalyok alapjan csaladi
ellatasokat koteles nyujtani.

79. Mindezek utdn hangstlyozni kell, hogy az itt vizsgdlt helyzetekben az uniés jog nem ré
kotelezettséget az illetékes német hatosagokra a tekintetben, hogy W. Hudzinski, illetve ]J. Wawrzyniak
szamara nyujtsak a gyermekek utan jar6 széban forgé ellatast.

80. E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy — a fentebb kifejtetteknek megfeleléen® — az
1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban, illetve 14a. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban megallapitott egyértelml szabalyok szerint W. Hudzinski és ]. Wawrzyniak
Németorszagban folytatott ideiglenes munkavégzésiikk idején tovabbra is szdrmazasi tagallamuk
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott. E korilmények kozott tehat — illetékes tagdllamként —
Lengyelorszag, nem pedig Németorszag az, amely nemzeti jogszabdalyaival dsszhangban gyermekek utan
jaro ellatas nyujtasara koteles.

81. Masodszor, véleményem szerint semmi nem utal arra — és ezt a felek 1ényegében nem is vitattak —,
hogy amennyiben az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasira vonatkozéan az 1408/71 rendelet
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és 14a. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban megallapitott
szabalyokat elkiloniilten vizsgalndnk, Ggy azok Osszeegyeztethetetlenek lennének az unids joggal,
kiilonosen a szabad mozgassal, illetve az egyenldség elvével.

82. E tekintetben elegendé hangsuilyozni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is kitlinik, hogy az
1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak céljai Osszhangban vannak az alapvetd
szabadsagokkal, mivel a rendelkezés célja a szolgéltatdsnyujtas szabadsidginak elémozditdsa az olyan
vallalkozasok javdra, amelyek ezt akként veszik igénybe, hogy a székhelyiik szerinti tagallamtdl eltérd
allamba kiildenek munkavallalékat, tovdbba mivel célja az is, hogy a munkavallalék szabad mozgasat
valdszintsithetéen gatlé akaddlyokat lekiizdje, valamint hogy a gazdasigi kolcsonhatast oly mdédon
0sztonozze, hogy ugyanakkor az adminisztrativ nehézségek kikiiszobolheték legyenek, kiilondsen a
munkavallalok és a véllalkozdsok vonatkozdsaban. "

83. Ehhez hasonldan, a Tandcs az EK 42. cikk (jelenleg EUMSZ 48. cikk) szerinti feladatdnak
elvégzésekor — véleményem szerint — megfeleléen dontott gy, hogy a szabad mozgis munkavéllaldk
altali gyakorlasat és az egyenlé bandsmadd garancidjat elGsegitd, osszehangoldst célzé rendszert hoz létre
azzal, hogy az 1408/71 rendelet 14a. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban az dltalanos szabdly aléli
kivételként azt irja el6, hogy a valamely tagdllamban rendesen 6nallé vallalkozoéi tevékenységet folytatd
személyek tovabbra is azon tagillam jogszabalyainak hatdlya ald tartoznak, ha csupan ideiglenesen
végeznek munkat egy masik tagallamban, mivel az alkalmazandé szocidlis biztonsagi jogszabalyokban
bekovetkezd valtozdssal esetlegesen egyiitt jaré bonyodalmak kétségteleniil azzal a hatdssal jarnanak,
hogy visszatartsak a személyeket attdl, hogy csupdn viszonylag rovid ideig munkat végezzenek masik
tagallamban.

46 — Lasd a fenti 47. és 48. pontot.

47 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 16. labjegyzetben hivatkozott Plum-tigyben hozott itélet 19. és 20. pontjat, valamint a
C-202/97. sz. FTS-tigyben 2000. februar 10-én hozott itélet (EBHT 2000., I-883. 0.) 28. és 29. pontjat.
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84. Harmadszor, amint azt fentebb kifejtettem*, és amint azzal a német és a magyar kormdany helyesen
érvel, még akkor is, ha a széban forgékhoz hasonl6 koriilményekre a Bosmann-tigyben hozott itélet*
logikai alapjat kellene is alkalmazni — ahogyan azt javaslom -, ami illetékes &llamtol eltérd
tagallamként Németorszagot illeti, az emlitett itéletb6l csupan a gyermekek utdn jaré ellatas
nyudjtasanak lehetGségére, nem pedig az erre irdnyuld kotelezettségre lehet kovetkeztetni.

85. Negyedszer, célszerti emlékeztetni ezzel Osszefiiggésben arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében, az unids jog — kiilonosen a Szerzédésnek a munkavallalok szabad mozgasira vonatkozé
rendelkezéseibdl eredd kovetelményekre is figyelemmel — nem sérti a tagdllamoknak a
tarsadalombiztositdsi rendszeriik kialakitdsdara vonatkozé hataskorét, tovabba hogy unids szintd
harmonizacié hidnydban az 6sszes tagdllam szabadon hatdrozhatja meg a tdrsadalombiztositasi ellatas
odaitélésének feltételeit, akdrcsak ezen ellatds osszegét és folydsitasdnak idétartamat.

86. Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel az uniés jog ennek megfeleléen nem kotelezi az illetékes német
hatésagokat arra, hogy az itt vizsgalt helyzetekben gyermekek utdn jaré ellatdst nyujtsanak, nem
tekinthet6k az unids joggal ellentétesnek az EStG 65. §-a elsé bekezdésének — az EStG 65. §-dnak
(2) bekezdésével osszhangban értelmezett — 2. pontjdhoz hasonlé nemzeti jogi rendelkezések, amelyek
ezekben a helyzetekben teljes egészében vagy részben kizarjak a gyermekek utdn jard ellatasra vald
jogosultsagot.

87. Végiil pedig W. Hudzinski és J. Wawrzyniak azzal érveltek, hogy a Schwemmer-iigyben hozott
itéletbdl® az kovetkezik, hogy az EStG 65. §-dnak (1) bekezdése nincs sszhangban az unids joggal.

88. Az emlitett itélet azonban az ellaitisok halmozédasanak megel6zésére vonatkozéan az 1408/71
rendelet 76. cikkében és az 574/72 rendelet 10. cikkében megallapitott rendelkezésekkel kapcsolatos,
igen kiillonos kérdésre vonatkozott. A Birdsag lényegében kimondta, hogy az abban az tigyben vizsgalt
helyzetben a valamely tagdllam jogszabalyai szerinti ellatisokhoz valé jog nem fiiggeszthets fel e
rendelkezések értelmében, ha — az érintett tagillam jogszabdlyai szerint — f@szabélyként fenndll a
csaladi ellatasokra valé jogosultsag, de ezekbdl az ellatasokbdl ténylegesen azért nem részesiilnek, mert
az ellatdsokra jogosult sziild nem nyujtott be kérelmet azok irant.*

89. Nyilvanvalé, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt folyamatban 1évé tigyekbeli helyzetekkel
semmilyen hasonlésdgot nem mutat az a kérdés, amelyre a Schwemmer-tigy > vonatkozott.

90. Ezen tilmenden, még akkor is, ha a Schwemmer-iigyben® hozott itéletbdl azt a kovetkeztetést
lehetne levonni, hogy az EStG 65. §-dnak els6 bekezdését az unids joggal Osszeegyeztetheté moédon
yjra kell értelmezni, illetve hogy az adott vonatkozast illetéen nem kell alkalmazni (aminek eldontése a
nemzeti birésdg feladata), az emlitett itéletb6]l nem kovetkezik az, hogy az EStG 65. §-anak elsé
bekezdése altaldnossagban ellentétes az unids jog kovetelményeivel, még pontosabban pedig hogy
azokat — a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyekbeli helyzetekben - ennek

48 — Lasd a fenti 52. és 53. pontot.
49 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

50 — Az EStG 62. §-dnak (1) bekezdését illetben lasd a C-247/09. sz. Xhymshiti-tigyben 2010. november 18-d4n hozott itélet (EBHT 2010.,
1-11845. 0.) 43. pontjat; lasd még a C-507/06. sz. Kloppel-iigyben 2008 hozott itélet (EBHT 2008., I-943. 0.) 16. pontjat és a C-135/99. sz.
Elsen-tigyben 2000. november 23-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-10409. o.) 33. pontjét.

51 — A 27. lébjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
52 — Lasd kiilonosen a 27. labjegyzetben hivatkozott Schwemmer-iigyben hozott itélet 44. és 59. pontjat.
53 — A 27. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
54 — A 27. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
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megfelel6en a nemzeti birésdgnak nem kell alkalmaznia, aminek eredményeként az EStG tobbi tartalmi
feltételei értelmében W. Hudzinski és ]J. Wawrzyniak Németorszagban gyermekek utdn jar6 ellatast
igényelhet a Bosmann-iigyben® kimondott azon elv alapjan, hogy az illetékességgel nem rendelkezd
tagallam a nemzeti jogszabalyaibdl eredé szocidlis ellatdsokat nyujthat.

91. A fenti megfontolasok tiikrében a C-612/10. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy az unids joggal — és kiilonosen az 1408/71 rendelettel — nem ellentétes, ha a
kérdést eloterjeszté birdsag elétt folyamatban 1évo tigyekhez hasonlé helyzetekben a gyermekek utan
jaro ellatasra valé jogosultsag tekintetében az illetékes allamtdl eltérd tagallamban az EStG 65. §-a elsé
bekezdésének — az EStG 65. §-dnak (2) bekezdésével osszhangban értelmezett — 2. pontjdhoz hasonld

nemzeti jogi rendelkezéseket alkalmaznak.

C — A C-612/10. sz. iigyben eldterjesztett negyedik, a gyermekek utdn jaré elldatdsra valo jogosultsdgok
halmozoddsdra vonatkozo kérdésrél

92. Arra az esetre, ha a Birésag a C-612/10. sz. tigyben elSterjesztett harmadik kérdésre igenléen
valaszol, a kérdést el6terjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy az illetékes tagallam és mads
tagallam jogosultsdgainak esetleges halmozdédasat miként lehet feloldani.

93. A C-612/10. sz. iigyben elSterjesztett harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel az emlitett
tigyben el6terjesztett negyedik kérdésre nem sziikséges vélaszt adni.

VI — Végkovetkeztetések

94. A fentiekben kifejtett indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg a Bundesfinanzhof altal feltett
kérdésekre a kovetkezé vélaszt adja:

— A 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurépai parlamenti rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, onallé vallalkozdkra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazdasardl szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 1996. december 2-i
118/97/EK tandcsi rendelet szerinti szovege 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, illetve 14a. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha az a tagallam,
amelynek jogszabalyait az emlitett rendelkezések céljabél nem kell alkalmazni, a nemzeti joga
szerinti csaladi ellatdsokat nydjt azon munkavallalé szamdra, akit teriiletén csak ideiglenesen
foglalkoztatnak, vagy teriiletére csak ideiglenesen kiildenek ki a kérdést elGterjeszté birdsag elstt
folyamatban 1évé tigyekben széban forgékhoz hasonlé koriilmények kozott, amennyiben sem a
munkavallal6, sem gyermekei nem rendelkeznek szokasos tartézkodasi hellyel abban a tagallamban,
amennyiben a munkavéllalét nem éri joghdtrany a szabad mozgdshoz valé joganak gyakorlasa
kovetkeztében, és amennyiben az illetékes allamban gyermekek utdn jard ellatisra jogosult vagy
jogosult lehetne;

— Az unids joggal — és kiilonosen az 1408/71 rendelettel — nem ellentétes, ha a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé tigyekhez hasonlé helyzetekben a gyermekek utan jaré ellatasra valé
jogosultsag tekintetében az illetékes dllamtol eltéré tagillamban az Einkommensteuergesetz (a
jovedelemadodrdl szOlé német szovetségi torvény; EStG) 65. §-a (1) bekezdésének — az EStG
65. S§-dnak (2) bekezdésével osszhangban értelmezett — 2. pontjdhoz hasonlé nemzeti jogi

rendelkezéseket alkalmaznak.

55 — A 4. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

56 — Nincs arra utal6 jel, hogy a Birésdg tugy vélné, hogy az EStG 65. §-dnak (1) bekezdése altalanossiagban nem felel meg az unids jognak; ldsd
ebben az értelemben kizarélag a fenti 50. labjegyzetben hivatkozott Xhymshiti-tigyben hozott itélet 42—44. pontjat.
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