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Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
kontra
Finanzamt Plauen

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»~Hozzaadottérték-adé6 — Kozosségen beliili termékértékesités — Lanciigylet — Az addmentességnek a
vevl héa-azonositészamanak kozlése hianyaban val6 megtagadasa”

I — Bevezetés

1. A jelen iigyben a Bundesfinanzhof a 77/388/EGK irdnyelv® értelmezésével kapcsolatban szdmos
kérdést terjeszt a Birdsag elé egy olyan eljards keretében, amelyben a német adéhatésagok azon
hatdrozatdanak jogszertiségét vitatjdk, amellyel megtagadtik az értékesité addalany vonatkozasaban a
Kozosségen beliili értékesitésekre vonatkozd, az emlitett irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontjaban
megéllapitott adomentességet.

2. Az Ugy sajatossaga abban rejlik, hogy a vitatott termékértékesités olyan lanciigylet része, amely két
egymast kovetd értékesitésbdl és egyetlen Kozosségen belili szallitasbol all. Az addmentesség
megtagadasanak oka, hogy az elsé értékesits, a német vallalkozds nem a termékeket téle megvasarld
egyesiilt allamokbeli vallalkozasnak, hanem a termékek masodik vevéjének, egy finn vallalkozasnak a
héa-azonositészamat tiintette fel.

3. A jelen gy lehet6vé teszi a Birdsag szamdra, hogy tovabbfejlessze a Kozosségen beliili
termékértékesitésre vonatkozé adémentességgel kapcsolatos, mar igy is gazdag itélkezési gyakorlatat,
pontosan meghatdrozva a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének bevezet6 mondata altal a
tagallamoknak biztositott azon jogkorok terjedelmét, amelyek alapjan megallapitjdk az adémentesség
»megfelel6 és egyértelm alkalmazasdhoz”, valamint az ,addkikeriilés, addcsaldas vagy visszaélés
megakadalyozasahoz” sziikséges feltételeket.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A tagéllamok forgalmi addéra vonatkoz6 jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l — kozds —hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
adodalap-megallapitasrdl sz6l6, 1977. méjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelvnek (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) az alapiigy tényallasdnak megvaldsuldsa idején hatdlyos valtozata.

HU
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog: a hatodik héairanyelv

4. A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében, a héa szempontjabdl ,»Addalany«: az a
személy, aki a (2) bekezdésben meghatirozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére”. A hivatkozott (2) bekezdés értelmében: ,az
(1) bekezdésben emlitett gazdasigi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magdban foglalja, beleértve a kitermel6 ipari és mezégazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. [...]”

5. A hatodik iranyelv 22. cikke ugyanazon irdnyelv 28h. cikkének megfogalmazasiban szdmos
kotelezettséget allapit meg az addalany szamara a belfoldi forgalomban.

6. A 22. cikk (1) bekezdése c) pontjanak elsé és harmadik francia bekezdése szerint: ,a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyéni szam utjan azonositsik a
kovetkezéket: — a 28a. cikk (4) bekezdésében emlitettek kivételével minden olyan addalany, aki
belf6ldon olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely 6t a levonasi jog gyakorlasara
jogositja, [...] — minden addalany, aki belfoldon Kozosségen belili termékbeszerzést végez annak
érdekében, hogy a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos tigyleteket
folytasson kiilfoldon”.

7. A 22. cikk (3) bekezdésének a) pontja tgy rendelkezik, hogy ,[m]inden addalany a mas addalanyok
vagy nem addalany jogi személyek részére teljesitett termékértékesitésrél és szolgaltatasnyujtasrol
szamlat vagy azt helyettesité bizonylatot dllit ki. Minden addalany szamlat [...] allit ki [...] a 28c. cikk
A. részében meghatirozott feltételek alapjan értékesitett termékek tekintetében.” A 22. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjan az emlitett szamldn fel kell tiintetni a héa-azonositészamot.

8. A 22. cikk (8) bekezdése értelmében ,a tagillamok megdllapithatnak mds kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek az add megfelel6 behajtasa és az addcsalds megakadilyozasa
érdekében, azon kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal végrehajtott belfoldi és
tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé bandsmoédban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen
kotelezettségek nem idéznek elé a tagdllamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel oOsszefiiggd
alaki el6irdsokat”.

9. A hatodik irdnyelv tartalmazza az ,Atmeneti szabdlyok a tagallamok kézétti kereskedelem adézésara
vonatkozéan” megnevezésli XVIa. cimet, amelyet a 91/680 iranyelv vezetett be, és amely magaban
foglalja a 28a.—28n. cikket.

10. A hatodik irdnyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében szintén héakoteles ,a
Kozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon beliili olyan addalany részérél,
aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részérdl [...]".

11. A 28a. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a ,»Ko6zosségen beliili termékbeszerzés« a
tulajdonosként torténd rendelkezés joganak megszerzését jelenti olyan ingdsag felett, amelyet az eladd,
a termékeket beszerz6 személy vagy barmelyik megbizdsabdl harmadik személy a termékeket beszerzo
személy szamdra egy olyan tagillamba ad fel vagy szdllit el, amely nem egyezik meg a termék
feladdsanak vagy elfuvarozasinak kiinduldsi helyével [helyesen: a tulajdonosként torténd rendelkezési
jog megszerzése olyan ingd vagyon felett, amelyet az elad6 vagy a vevd, vagy a neviikben mas személy a
vevé részére olyan tagillamba feladott vagy szallitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a

”

terméket feladtak vagy szallitottak]”.

2 ECLIL:EU:C:2012:369



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-587/10. SZ. UGY
VSTR

12. A 28b. cikk A. részének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a K6zosségen beliili termékbeszerzés
steljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerzé személynek torténd
feladas vagy szallitds befejezésekor taldlhatok”. Jollehet, a (2) bekezdés ezt akként pontositja, hogy ,az
(1) bekezdés sérelme nélkill, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett Kozosségen beliili
termékbeszerzés helyének azon tagallam teriiletét kell tekinteni, amely a hozzaadottértékad6-azonositd
szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerz6 személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve, ha a
termékeket beszerzd személy igazolja, hogy a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen adokoteles volt.

[...]”

13. A 28c. cikk A. részének a) pontja adémentesnek nyilvanitia a Kozosségen beliili
termékértékesitéseket, az alabbiak szerint:

»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon
céllal allapitanak meg, hogy biztositsik a kovetkezékben meghatirozott mentességek megfelel6 és
egyértelm(i alkalmazasat, tovibba az adokikeriilés, addcsalds vagy visszaélés megakadalyozasat
[helyesen: az addkijatszasok, az addkikeriilések, és az esetleges visszaélések megel6zését], a tagallamok
mentesitik a kovetkezdket:

a) azon, az 5. cikkben meghatdrozott termékértékesitések, amelyeket az eladé vagy az annak
nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerzé személy [helyesen: az eladd, a terméket
beszerz6 személy vagy a neviikben eljaré személy] adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett
teriileten kiviilre, de a Kozosség teriiletén belill maradva, és amelyeket olyan madsik addalany
vagy nem adoalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagédllamban,
amely nem egyezik meg a termékek feladdsdnak vagy szallitdsanak induldsi helye szerinti
tagallammal.

[...]"

B — Nemzeti szabdlyozds

14. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szolé német torvény, a tovdbbiakban: UStG)® 4. §-a
(1) bekezdésének b) pontja szerint adémentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiil az UStG
6a. §-a (1) bekezdésének elsé mondata értelmében az aldbbi feltételeket teljesité termékértékesités: ,1) a
véllalkoz6 vagy a vevé a Kozosség egyéb teriilete felé szallitotta vagy adta fel a termékértékesités
targyat; 2) a vevé a) olyan vallalkozd, aki a termékértékesités targyat a sajat vallalkozdsa szdmdra
szerezte meg, b) olyan jogi személy, amely nem véllalkozd, vagy amely a termékértékesités targyat nem
a sajat véllalkozdsa szdmadra szerezte meg, illetve ¢) minden mads vevd 4j gépkocsi értékesitése esetén; és
3) a termékértékesités targyanak megszerzése mdsik tagallambeli vevs esetében a forgalmi add
el6irasainak hatdlya ald tartozik”. Az UStG ezen 6a. §-a (3) bekezdésének értelmében a vallalkozé
koteles bizonyitani e feltételek fennallasat.

15. Az Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (az UStG végrehajtasi rendelete, a tovabbiakban:
UStDV)* 17c¢. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy Kozosségen beliili termékértékesités esetén
az emlitett rendelet hatdlya ald tartoz6 vallalkozé koteles olyan szamviteli bizonylatokkal igazolni az
adomentesség feltételeinek fenndallasat, ,amely tartalmazza a vevé héa-azonositészamat”.

3 — BGBL 1993, I-565. o.
4 — BGBI 1999, 1-1308. o.
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III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

16. A felperes és feliilvizsgdlati kérelmet el6terjeszté fél, a Vogtlindische Straflen-, Tief- und
Rohrleitungsbau GmbH (a tovdbbiakban: VSTR) egy német jog szerint létrehozott, németorszagi
székhely(i tarsasag anyavallalata.

17. 1998 novemberében ez utdbbi tirsasag (ti. a németorszagi lednyvallalat) két ktorégépet értékesitett
az amerikai egyesiilt dllamokbeli ATLANTIC International Trading Co. (a tovdbbiakban: ATLANTIC)
részére. Az ATLANTIC portugal telephellyel rendelkezett, a héa szempontjabdl azonban az unids
tagallamok egyikében sem volt nyilvantartva.

18. Az értékesité véllalkozas felszolitotta az ATLANTIC-ot, hogy kozolje a héa-azonositészamat, az
ATLANTIC pedig azt vélaszolta, hogy a gépeket egy finnorszagi vallalkozasnak értékesitette tovabb, és
egyuttal kozolte az emlitett finnorszagi vallalkozds héa-azonositészamat. A német eladé ellendrizte a
hivatkozott adat helyességét.

19. A gépek szallitasaval kapcsolatban rogziteni kell, hogy 1998. december 14-én egy, az ATLANTIC
altal szerzddtetett széllitmanyozd atvette a gépeket a német vallalkozas székhelyén, azokat elészor
szarazfoldon a németorszagi Liibeckbe, majd hirom nappal kés6ébb hajéval Finnorszagba szallitotta.

20. Az értékesitd német véllalkozds az ATLANTIC részére héit nem tartalmazd szamlat allitott ki,
amelyen feltiintette a finnorszagi véllalkozds héa-azonositészamat.

21. A VSTR, az értékesité vallalkozds anyavallalata az 1998. évi héabevallasiban a gépek értékesitését
adomentesnek tekintette. A német ad6hatésig (a Finanzamt Plauen) ellenben ugy itélte meg, hogy
ebben az esetben nem alkalmazhaté az adémentesség, mivel az ATLANTIC vevéként nem hasznadlta a
rendeltetési hely szerinti vagy valamely masik tagallam héa-azonositészamat.

22. A VSTR els6 fokon megtamadta e hatirozatot, majd fellebbezést nyujtott be a Finanzgericht azon
itélete ellen, amelyben az a keresetet elutasitotta. A Bundesfinanzhof el6tti feliilvizsgalati eljaras
keretében a VSTR arra hivatkozott, hogy a német hatésag dltal felhozott indok, amely alapjin
megtagadta az addmentességet, ellentétes a hatodik irdnyelvvel. A német hatésdg ellenben tgy véli,
hogy a tagéllamok a kérdéses adémentesség alkalmazasat ahhoz a feltételhez kothetik, hogy a vevé
valamely tagdllamban rendelkezzen héa-azonositészammal, ahogy azt az UStDV 17c. cikkének
(1) bekezdése is elbirja.

23. Tekintettel arra, hogy értelmezési kétségek dllnak fenn a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része
a) pontjdnak elsé bekezdésében meghatirozott, Kozosségen beliili termékértékesitésre vonatkozd
adomentesség alkalmazasanak feltételeivel kapcsolatban, a Bundesfinanzhof az aldbbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Lehet6vé teszi-e a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangoldsardl szolo,
1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv a tagdllamoknak, hogy csak akkor
allapitsadk meg az addémentes Kozosségen belilli termékértékesitést, ha az addalany a vevd
héa-azonositészamat szamviteli bizonylattal igazolja?

2)  Relevans-e az e kérdésre adand¢ valasz szempontjabdl az,
— hogy a vevé esetében egy harmadik orszagban székhellyel rendelkezé véllalkozérdl van-e szd,
aki ugyan egy ldncligylet keretében az egyik tagallamboél a mdsik tagdllamba adta fel a

termékértékesités targyat, a héa szempontjab6l azonban a tagallamok egyikében sincs
nyilvantartva, és
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— hogy az adéalany igazolta-e a Kozosségen beliili termékbeszerzésre vonatkozé adébevallas
vevl altali benyujtasat?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

24. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésag Hivataldhoz 2010. december 15-én terjesztették
eld.

25. Olaszorszag, Németorszag, a VSTR és a Bizottsag irasbeli észrevételt nyujtott be.

26. A VSTR, a német kormdny és a Bizottsag képvisel6i részt vettek a 2012. marcius 7-én tartott
targyaldson, és el6adtak szobeli észrevételeiket.

V — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések vizsgalata

A — Elozetes kérdés: a Kozdsségen beliili termékértékesités lanciigyletben valé azonositdsa

27. A Bundesfinanzhof éltal elSterjesztett kérdések a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak
els6 bekezdésében megallapitott, a Kozosségen beliili értékesitésekre vonatkozé addmentesség
alkalmazasarol szoélnak.

28. Az idézett rendelkezés hdarom kovetelményt tdmaszt az {igylettel szemben ahhoz, hogy az
héamentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiiljon: a termék feletti, tulajdonost megilletd
rendelkezési jog atszéllasa; a termékeknek az egyik tagdllambdl a masikba torténé tényleges mozgasa;
és a vevé addalanyisaga (aki nem addalany jogi személy is lehet, ,aki mint ilyen jar el olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladdasianak vagy szallitasdnak indulési helye szerinti
tagallammal”).

29. E harom kovetelmény koziil az els6t (a termékek feletti rendelkezési jognak a VSTR-rél az
ATLANTIC-ra torténé atszallasat) egy pillanatig sem vitattdk, a Bundesfinanzhof kérdései pedig a
harmadik kovetelményre (a vevé addalanyisagara) vonatkoznak.

30. Mindazonaltal eloljaréban a méasodik kovetelménnyel (a Kozosségen beliili szallitassal) kapcsolatban
egy rovid pontositast kell tenni, mivel a jelen iigy azzal a sajatossaggal bir, hogy a termékértékesités,
amelynek héakoteles mindsége vitatott, egy olyan lanciigylet része, amely két egymast kovetd
értékesitési tigyletb6l — az els6 egy német tdrsasidg és egy amerikai tirsasag, a mdsodik ez utdébbi és
egy finn tarsasdg kozotti tranzakcié —, és egyetlen Kozosségen belili, Németorszagbdl Finnorszagba
torténd aruszallitasbol all.

31. Az EMAG Handel Eder tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet alapjin, a jelen tigyh6z hasonléd
esetekben, vagyis ,amennyiben az ugyanazon drura vonatkozé és addalanyként eljar6é személyek kozott
ellenszolgaltatas fejében létrejott, két egymast kovetd termékértékesités egyetlen Kozosségen beliili
arufeladassal vagy szallitdssal jar, e feladds vagy szdllitds e két termékértékesités koziil csak az egyikhez
kapcsoldédhat, amely egyediil mentesiil a hatodik tanicsi irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6

bekezdése alapjan””.

32. A jelen esetben tehat el6zetesen meg kell hatdrozni, hogy a két egymast koveté termékértékesités
kozill melyikhez kapcsolédik a széllitas; végeredményben, az egyéb kovetelmények teljesiilése esetén,
melyiket lehetne esetleg héamentes termékértékesitésnek mindsiteni.

5 — A C-245/04. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2006., I-3227. 0.) 45. pontja.

ECLILEU:C:2012:369 5



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-587/10. SZ. UGY
VSTR

33. A hatodik irdnyelv nem rendelkezik e tekintetben, azonban az Euro Tyre Holding {igyben 2010.
december 16-an hozott itélet megallapitotta, hogy a ldnciigyletek esetében azon termékértékesités
meghatarozasat, amelyhez a Kozosségen belili szallitdst rendelni kell, az adott iigy ,valamennyi
korilményének atfogo értékelésére tekintettel kell elvégezni”®. A koriilmények ezen értékelése az
alapiigyben eljaré birésag feladata.

34. Ugy tlinik, hogy a Bundesfinanzhof elvben nem vitatja, hogy a jelen itigyben a szallitast az elsd
termékértékesitéshez kell rendelni, vagyis ahhoz az értékesitéshez, amelyben az eladé a német VSTR
véllalkozds, a vevé pedig az amerikai ATLANTIC;” véleményem szerint az idézett itélkezési gyakorlat
sem vonja kétségbe ezt a megdllapitast.

35. A jelen uigy hasonlit az Euro Tyre Holding tigyre, mivel a termékek elsé vevéje az elsé értékesités
szerinti 4llamban (Németorszdg) szerezte meg az azok feletti rendelkezési jogot®, és kinyilvanitotta az
eladénak, hogy azokat egy masik tagallamba kivanja szallitani, ahol sor keriill majd a masodik
értékesitésre’. Az egyetlen kiillonbség abban rejlik, hogy a jelen tigyben az ATLANTIC nem kézolte a
sajat héa-azonositészamat, ez pedig olyan tényezd, amelyre az Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet
azon tényez6k kozott hivatkozik, amelyeket ilyen korillmények kozott figyelembe kell venni'.
Fiiggetleniil azon késébbi — az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés kapcsan teendd —
megallapitasoktdl, hogy ez a tényez6 mekkora jelentdséggel bir a tekintetben, hogy az értékesités
héamentes, Kozosségen beliilli értékesitésnek mindsiil-e, ugy vélem, hogy az indokolds ezen els6
szakaszaban a hivatkozott vevdi azonositészdm megadasa nem tekintheté elengedhetetlennek ahhoz,
hogy a széllitast egy bizonyos termékértékesitéshez rendeljék.

36. Az Euro Tyre Holding iigyben az emlitett vevéi azonositészamnak a madsodik értékesités helye
szerinti dllamban torténé megadasat objektiv bizonyitéknak tekintették arra vonatkozdan, hogy az els6
vevl célja mér a beszerzés idépontjidban a mdsodik dllamban torténd termékértékesités volt''. A jelen
tigyben ellenben nincs sziikség ilyen bizonyitékra, amennyiben a Bundesfinanzhof egyéb objektiv
elemek alapjan bizonyitottnak tekinti'’, hogy a termékek feletti rendelkezési jog masodik atruhdzdsa
mar a rendeltetési hely szerinti dllamban tortént a Kozosségen beliili szallitast kovetéen, amelyet ilyen
esetben az elsé értékesitéshez kell rendelni.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés

37. A Bundesfinanzhof elsé kérdésével azt kérdezi a Birdsagtodl, hogy a tagallamok a Koézosségen beliili
értékesités tekintetében tamaszthatnak-e olyan feltételt, hogy az értékesitd szamviteli bizonylatokkal
igazolja a vevé héa-azonositdszamat.

38. Amint azt mdr jeleztem, a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdése ezen
adomentesség alkalmazdsat a harom kovetelmény egyiittes fenndlldsdhoz koti, amelyek az allandé
itélkezési gyakorlat alapjan’ kimerit6 jellegliek, és legalabbis latszélag nem tartalmaznak semmilyen
feltételt a vevé héa-azonositészamanak megadésara vonatkozoan.

— A C-430/09. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-13335. o.) 44. pontja.
— Az iratokbdl sem tiinik ki, hogy az tigyet elsé fokon elbiralé Finanzgericht ellentétesen vélekedne e tekintetben.
A fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 32. pontja.

O N
|

— A fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 33. pontja.

10 — A fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 45. pontja: ,Az alapligyh6z hasonl6 koriilmények kozott, amikor az els6 beszerzd,
aki a termékkel tulajdonosként valé rendelkezés jogat az elsé termékértékesités szerinti tagallam teriiletén szerezte meg, kinyilvanitja az e
terméknek egy mdsik tagallamba torténé szallitdsira irdnyulé szdndékat, és az ez utdbbi tagallam daltal neki tulajdonitott
héa-azonositészamot adja meg, a Kozosségen belili szdllitast az els6 termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve, hogy a termékkel
tulajdonosként val6é rendelkezés joga atszéllt a Kozosségen belili szallitds rendeltetési helye szerinti tagallamban taldlhaté masodik
beszerzére”. Lasd még a 35. pontot.

11 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 33—39. pontjat.

12 — A fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 — Lasd egyebek mellett a C-409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2007., I-7797. 0.) 70. pontjat.
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39. A Birdsag a Collée-tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletében megallapitotta, hogy ,az olyan
nemzeti intézkedés, amely a Kozosségen belilli termékértékesités ad6 aloli mentességére vald
jogosultsagot a tartalmi kovetelményeket figyelmen kiviill hagyva és kiillonosen azok teljesitésétdl
fiiggetleniil alapvetéen alaki kovetelményektdl teszi fliggévé, meghaladja az adé pontos beszedéséhez
sziikséges mértéket”. Kovetkezésképpen, a héamentességre vald jogosultsagot a tartalmi kovetelmények
teljesitése esetén kell megallapitani, még akkor is, ha az adéalanyok figyelmen kiviil hagytak bizonyos
alaki kovetelményeket. ,Més lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna,

hogy nem lehetne bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek val6 megfelelést”.™*

40. A német kormdany azonban megallapitja, hogy a 28c. cikk A. része a) pontjanak elsé bekezdésében
foglaltakhoz képest nem jelent Gj tartalmi kovetelményt az, hogy az értékesit6 megadja a vevd
rendeltetési hely szerinti tagillamban hasznélt héa-azonositészamat, hanem az a vevd addalanyisiga
szempontjabdl az emlitett harmadik kovetelmény elkeriilhetetlen bizonyitasi eszkoze.

41. A tagillamok alkalmazhatndk ezt a bizonyitasi feltételt a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének
bevezet6 mondatdra alapozva, amelynek értelmében a tagdllamok elismerik ezt az adémentességet
»mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak [...] [e]
mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazasat, tovabba az addkikeriilés, addcsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat”. A beavatkozasuk a 22. cikk (8) bekezdésén is alapulhatna, amely szerint
»megdallapithatnak mads kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az adé megfelelé behajtasa
és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében”. A német kormany éllaspontja szerint az a feltétel, hogy a
vevl addalany legyen, ,aki ebben a mindségében jar el”, csak akkor teljesiil, ha az aruk rendeltetési
helye szerinti tagallam éltal kiadott héa-azonositészamot feltiintetik.

42. Amint azt a tovabbiakban kifejtem, a hatodik irdnyelv a Kozosségen beliili termékértékesitésekkel
Osszefiiggésben alapvetd szerepet tulajdonit az azonositészdmnak, mivel rendkiviili mddon
megkonnyiti ezek adéhatésagi ellendrzését.

43. A fentiek ellenére azonban ugy vélem, hogy nem lehet gy értelmezni a 28c. cikk A. része
a) pontjanak els6 bekezdésben foglaltakat, hogy csak abban az esetben van sz6 adémentes Kozosségen
beliili értékesitésr6l, ha megadtdk a vevéi héa-azonositészamot. Egyrészt, az addalanyisagnak nem
feltétele a hivatkozott szdm megaddsa, és semmi akaddlya nincs annak, hogy azt mas eszkozokkel
igazoljak (1). Masrészt, az addazonosité szam hatodik iranyelv dltal elSirt kotelezd feltiintetésének
elmulasztdsa nem eredményezheti a héarendszer mddositasat (2). Végezetiil, egy ilyen értelmezés az
itélkezési gyakorlat altal meg nem engedett mdédon sértené a héasemlegesség elvét (3).

1. Az adéalanyisag nem fiigg az adéazonosité szam kiadasatol. Az esetlegesen egyéb objektiv adatokkal
is bizonyithaté

44. A héa-azonositészam a Kozosségen beliili héarendszer 1étrehozasaval sziiletett, amelynek alapvetd
célja — mint az koztudott — annak biztositdsa, hogy az dru végsé fogyasztasi helye szerinti tagallamban
fizessék meg az addt. A rendszer megfelel§ alkalmazasa érdekében, bizonyos héaalanyokat egyéni
szammal kellett azonositani, amely utalt a szamot kiadé tagallamra, valamint az addalanyok altal
folytatott tevékenységre (a hatodik iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének c), d), és e) pontja). Ahogy arra
a Bizottsag ramutat, az azonositészam tehat egy roviditett tdjékoztatas a héaalany addjogi jogallasardl,
amely megkonnyiti a Kozosségen beliili tigyletek addellendrzését.

45. A hatodik irdnyelv 22. cikke e célbol kotelezi az addalanyt, hogy tiintesse fel a szamldn azt az
azonositészamot, amellyel a termékértékesitést vagy a szolgaltatds nyujtast végezte, és azt is, amelyet
az ugyfele az emlitett tigylet sordn haszndlt (22. cikk (3) bekezdésének b) pontja), valamint arra, hogy

14 — A C-146/05. sz. Collée-tigyben hozott itélet (EBHT 2007., I-7861. o.) 29. és 31. pontja.
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negyedéves Osszesité bevallast nytjtson ,be azon temékbeszerzékrdl, akiknek a 28c. cikk A. részének
a) és d) pontjdban megallapitott feltételek alapjan termékeket értékesitett, valamint azon cimzettekrdl,
akiket az 6todik albekezdésben emlitett tigyletek céljabol hozzaadottérték-add szempontjabdl tartanak
nyilvan” (22. cikk (6) bekezdésének b) pontja).

46. Ugyanezen adéellendrzési céllal 6sszhangban van a hatodik iranyelv 28b. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott azon szabdly, amelynek értelmében, amennyiben a vevé nem igazolja, hogy a 28a. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott Kozosségen belilli termékbeszerzés héakoteles ,azon a
helyen, ahol a termékek az azokat beszerzé személynek torténd feladas vagy szallitas befejezédésekor
talalhatok” (28b. cikk (1) bekezdése), a beszerzés helyének ,azon tagillam teriiletét kell tekinteni,
amely a héa-azonositészamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerzé személy végrehajtotta a
beszerzést”. "

47. Jollehet, mind a 22. cikkben foglalt kotelezettségek, mind a hatodik iranyelv 28b. cikkének
(2) bekezdésében megallapitott szabdly a megel6z6 jellegli addellendrzés eszkozei, amelyek a vevé dltali
héafizetés elmulasztdsanak megakadalyozasara iranyulnak. Ebb6l azonban nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az addalanyisag csak az azonositészam megszerzésével érhetd el, sem arra, hogy az emlitett szam
megaddsa lenne az egyetlen eszkéz annak igazoldsara, hogy a vevé addalanyként jart el az iigylet soran.
Kovetkezésképpen e kotelezettség elmulasztdsa nem foszthatja meg az eladét az 6t megilletd
adomentességtdl.

48. Kiindulasként emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a
héaalanyisagot nem koti formai kovetelményekhez, sem kiillonosebb okirati igazolashoz, kizardlag ,a
(2) bekezdésben meghatirozott barmely gazdasigi tevékenység elvégzésétdl teszi fluggbvé, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére”. Az idézett rendelkezés szovege értelmében tehat az
addalanyisagot elGzetes és szigorian ténybeli feltételnek kell tekinteni, amely nem fiigg a
héa-azonositészam kiaddsatdl, sem annak hasznalatatol.

49. A fenti megdllapitds teljesen 0Osszeegyeztethetd a Kozosségen belili termékértékesitéssel
Osszefiiggésben a hatodik irdnyelv dltal az azonositészdmnak tulajdonitott — mdar bemutatott —
jelentéséggel. A hatodik irdnyelv 22. cikkében meghatdrozott kotelezettségekre figyelemmel
kétségteleniil a héa-azonositészdm megadasa lenne a szokdsos — és legmegfelelébb — eszkoz az
addalanyisag igazoldsara, azonban ez nem jelenti azt, hogy az eladé ne alkalmazhatna egyéb ,objektiv
szempontokat”'® annak megallapitésdra, hogy a vevd rendelkezik-e ilyen mindéséggel."” A jelen tigy jo
példa ezen kétségkiviil kivételes esetekre, amelyekben az elad6 a vevé azonositészama nélkiil igazolja,
hogy ez utébbi gazdasagi tevékenységet folytatott, hogy a termékek feletti rendelkezési jog atszallt ra,
valamint hogy a szdllitds a Kozosségen belil tortént, és igy mindkét érintett tagillamban elegendd
adatot szolgaltatott az ligyletre vonatkozé adéellendrzéshez.

50. Nem lehet tehat &ltalanos jelleggel megallapitani, hogy azon alaki kotelezettség megsértése
kovetkeztében, amely szerint a szdmldn és az Osszesitd bevallasban fel kell tiintetni a vevé
azonositészamat, nem lehetne ,bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést” az
adomentesség elismerése érdekében’®. Adott esetben egy ilyenfajta kotelezettségszegés szankcidk
alkalmazésat vonhatja maga utan, azonban nem vezethet a héarendszer médositasahoz.

15 — A 28b. cikk (2) bekezdésének mésodik albekezdése ki is egésziti ezt a rendelkezést a kettds addztatas elkeriilésére irdnyuld eljarassal.
16 — A fent hivatkozott Teleos-iigyben hozott itélet szerinti értelemben, 40. pont.

17 — A fentieket bizonyitja a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lé 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitdsardl
sz616, 2011. mdrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 77., 1. 0.) 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is,
amelynek értelmében ,[a] szolgaltatdsnytjté — kivéve, ha ennek ellenkezdjérél van tudomésa — jogalldsit illetéen adéalanynak tekintheti a

Kozosség teriiletén letelepedett igénybevevét: a) amennyiben az igénybevev kozolte vele az egyedi héa-azonositészamit [...]; b) amennyiben
az igénybevevé még nem kapott egyedi héa-azonositdszamot, azonban arrdl téjékoztatja a szolgaltatasnyujtot, hogy mar kérelmezte azt, és a
szolgéltatdsnyujt6 beszerez barmilyen més [...] igazolast [...]".

18 — A fent hivatkozott Collée-tigyben hozott itélet 31. pontja.
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2. Az addazonosité szam hatodik iranyelv 22. cikke alapjan torténé kotelezd feltiintetésének
elmulasztdsa nem eredményezheti a héarendszer mddositasat

51. A héalevonasi jog teriiletén az itélkezési gyakorlat mar elismerte, hogy a hatodik irdnyelv 22. cikke
altal megallapitott alaki kotelezettségek megsértése nem akaddlyozhatja az emlitett jog érvényesitését az
alkalmazdsahoz sziikséges tartalmi kovetelmények fenndlldsa esetén.

52. A Dankowski-tigyben ", amely éppen a hivatkozott levonasi jog megallapitidséra vonatkozik, a
probléma abban rejlett, hogy bar a szamldkon feltiintették a szolgaltatasnydjté azonositészamat, a
hivatkozott szdmot a lengyel addhatésiagok hivatalbdl adtdk ki, anélkiil, hogy a szolgaltatasnyujtd
kérelmet nytjtott volna be a héarendszerben torténé nyilvantartds irant. A szolgaltatasnydjté tehat
nem teljesitette az addalanyként folytatott tevékenységének megkezdésére vonatkoz6 bejelentési
kotelezettségét (a hatodik irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése). A Birdsag itéletében ugy rendelkezett,
hogy ,az ilyen bejelentésnek a héarendszer megfelel6 miikodésében jatszott fontos szerepe ellenére, e
kotelezettség valamely adéalany dltali elmulasztisa nem befolydsolhatja valamely mas adéalanynak a
hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében biztositott levondsi jogat. A hatodik irdnyelv
22. cikkének (1) bekezdése alapjan az addalanyok ugyanis csak tevékenységilk megkezdését,
modositasat és megsziintetését kotelesek bejelenteni, e rendelkezés azonban semmiképpen nem
hatalmazza fel a tagdllamokat arra, hogy ilyen bejelentés hidnydban a levondsi jog gyakorldsat az
adokoteles tigyletek szokdsos teljesitésének tényleges megkezdéséig elhalasszdk, vagy az addalanyt
megfosszik e jog gyakorldsatol”.”

53. Véleményem szerint ez az itélet egyértelmien tiikrozi azt az elgondolast, hogy a levonasi jog (vagy
mint a jelen esetben, az addémentesség) megallapitdsira vonatkozé, a 22. cikk szerinti alaki

kotelezettségek és a tartalmi kovetelmények eltéré szinteken miikodnek, ennélfogva az elGbbiek
megsértése nem eredményezheti a héa anyagi jogi rendszerének modositasat.

54. Masrészt nyilvanvalé, hogy ugyan a vevé héa-azonositészamanak kozlése az eladd feladata, ez
utébbi csak akkor tud ennek eleget tenni, ha az elébbi errdl tdjékoztatja 6t. Tehat amennyiben az
elad6 johiszemien jar el, és a tble elvarhaté minden ésszer(i intézkedést megtesz annak érdekében,
hogy az altala megvaldsitandé iigylet ne eredményezzen addcsalast, nem lenne logikus hatranyos
helyzetbe hozni az eladdt a vevéi egyiittmiikodés hidnyabdl eredd kotelezettségszegés miatt, és végiil a
vevé azon kotelezettségének elmulasztdsa miatt, hogy a termékek rendeltetési helye szerinti
tagallamban héa-azonositészammal rendelkezzen. A fent emlitett Dankowski és Euro Tyre Holding
tigyekben hozott itéletekben is alatdmasztjadk azt az elgondoldst, hogy valamely alaki kotelezettség
addalany 4ltali elmulasztédsa addjogi szempontbdl nem hozhat hatrdnyos helyzetbe mas adéalanyt.

3. Nem lehet kivételt tenni a semlegesség elve aldl, az addcsalds eseteit kivéve

55. Végezetill, a héasemlegesség elvével egyarant ellentétes modon a kettds adoztatds veszélyét rejti
magdban, és mindenesetre az addztatdsi jogkor ujrafelosztasat jelenti az, ha megtagadjak az
adomentességet azon eladéra vonatkozédan, aki nem kozli a vevé héa-azonositészamat, jollehet az
Osszes objektiv elem arra utal, hogy a hatodik irdnyelv szerinti, Kozosségen beliili termékértékesités
val6sult meg.

19 — A C-438/09. sz. iigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-14009. o.).
20 — A fent hivatkozott Dankowski-tigyben hozott itélet 33. és 34. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 — A Dankowski-tigyben hozott itélet 36. pontja: ,amennyiben a szolgiltaté esetleg elmulaszt eleget tenni a hatodik irdnyelv 22. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, az nem befolyasolhatja a szolgéltatas igénybe vevdjének [...] a levondshoz vald jogét”. Lasd ebben
az értelemben az Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 37. és 38. pontjat.
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56. Koztudott, hogy a hivatkozott elv biztositja ,az Osszes gazdasigi tevékenység teljesen semleges
adodztatasat, barmi is a céljuk vagy eredményiik, feltéve, hogy a kérdéses tevékenységek — mint
olyanok — a héa targyéat képezik”*. Tehat az emlitett tevékenységek keretében a vallalkozénak teljesen
mentesiilnie kell a fizetendé vagy megfizetett héa aldl az el6zetesen felszamitott héa levondsara
vonatkozé rendszer utjan. A Kozosségen belilli iigyletek oOsszefiiggésében a semlegesség elvét a
teriiletiség elvének alkalmazasaval biztositjadk, amelynek értelmében a héat abban a tagillamban kell
megfizetni, ahol a termék végsé fogyasztisiara sor keriil. Ahogy arra az itélkezési gyakorlat is
ramutatott, ez a mechanizmus a Kozosségen beliili tigyletekben lehet6vé teszi a héabevételek szigoru

elosztdsat, és ,biztositja az érintett tagallamok addszuverenitdsanak vilagos elkiilonitését”>.

57. Kovetkezésképpen, amennyiben a fent hivatkozott indok alapjin az addmentesség biztositasat
megtagadjak az eladd tekintetében, és Németorszagban szedik be a héat, mikozben a vevé a
rendeltetési hely szerinti tagdllamban (Finnorszag) vallja be az tigyletet, ez kett6s addztatast
eredményezne, amely nyilvdnvaléan ellentétes a semlegesség elvével. Az 1777/2005/EK rendelet
21. cikke* alapjén ,a termék feladdsanak vagy elfuvarozdsinak rendeltetési helye szerinti tagallam,
amelyben [...] Kozosségen beliili termékbeszerzésre keriil sor, attdl fiiggetleniil gyakorolja az addztatasi
jogkorét, hogy a termék feladdsanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helye szerinti tagdllamban az
tigyletre milyen héaelbirdlast alkalmaztak”. Amint azt mar jeleztem az R. elleni {igyben ismertetett
inditvdinyomban *, a Németorszégban teljesitett esetleges héa-visszatérités a jelen iigyben nem a kettds
adodztatdas megel6zésére szolgalna, hanem kizdrdlag a mar el6allt kettds addztatas kovetkezményeinek
orvoslasira, amelynek kovetkeztében ez nem latszik elégségesnek az addsemlegesség elvének
védelméhez.

58. Masrészt, az addmentesség alkalmazdsdnak az druk szdrmazdsa szerinti orszagban
(Németorszagban) torténé megtagaddsa mindenesetre azt eredményezné, hogy — anélkiil, hogy
barmilyen addkovetelése lenne — ez utébbi szedné be a héat, holott a Kozosségen beliili tigyletek
szabalyozasanak logikdja szerint teljes egészében az aru felhasznaldsanak helye szerinti orszag
(Finnorszag) kapja meg az adé6t. Kovetkezésképpen, még kettds addztatds hidnyaban is (vagyis még ha
Finnorszag nem is tudnd beszedni a héat) megvalésulna az adéztatési jogkornek a semlegesség elvével
ellentétes Gjraosztasa.

59. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedések, amelyeket a tagallamok a hatodik iranyelv
28c. cikkének A. része alapjan fogadhatnak el a Kozosségen beliili termékértékesités adémentessége
megfelelé és egyszert alkalmazdsdnak biztositasira, és ,barmilyen lehetséges addcsalds, addelkeriilés,
illetve visszaélés megel6zésére”, szintén nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket, és azokat nem lehet gy alkalmazni, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét ™.

60. Azon intézkedés tehat, amely szerint az adémentesség alkalmazasanak feltétele, hogy az eladd
megadja a vevl héa-azonositészamat, a fentiek alapjan a semlegesség elvével ellenkez6 hatast
eredményezne, és kovetkezésképpen ellentétes lenne a hatodik iranyelv rendelkezéseivel.

61. A Birdsag kétségtelenill elismerte, hogy az emlitett elv nem abszolut jellegli és az aldl kivételt lehet
tenni addcsalds és rosszhiszemi eljaras esetén. Pontosabban, a mar hivatkozott R. elleni tigyben hozott
itélet megallapitja, hogy a semlegesség és a bizalomvédelem elveire ,nem hivatkozhat azon adéalany,

amely szandékosan vett részt az addkijatszasban, és veszélyeztette a kozos héarendszer miikodését” .

22 — Lasd példdul a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontjat.
23 — A fent hivatkozott EMAG Handel Eder tigyben hozott itélet 40. pontja.

24 — A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz0l6 77/388/EGK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitdsardl sz6l6, 2005. oktéber 17-i
tanécsi rendelet (HL L 288., 1. 0.).

25 — A 2010. janius 29-én ismertetett inditvany 64. pontja. A C-285/09. sz. iigyben 2010. december 7-én hozott itélet (EBHT 2010., I-12605. o.).
26 — Lasd egyebek mellett a fent hivatkozott Collée-tigyben hozott itélet 26. pontjat.
27 — A fent hivatkozott R. elleni tigyben hozott itélet 54. pontja.
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Az itélet kimondja azt is, hogy a semlegesség elvével ,nem ellentétes az, ha az olyan értékesitd, aki részt
vesz az adokijatszasban, koteles utdlag megfizetni az daltala teljesitett Kozosségen beliili
termékértékesités héajat, mivel az addkijatszasban vald részvétele a nemzeti intézkedés aranyossaganak

vizsgalatakor figyelembe veendé meghatirozé tényez8”*.

62. A R. elleni tigy koriilményei azonban jelentésen eltérnek a jelen iigyben vizsgaltaktél. Abban az
tigyben R. a Kozosségen beliili termékértékesités soran eladoként eljarva hamis szamldkat allitott ki
fiktiv vevok nevére, eltitkolva az igazi vevok kilétét, azzal a céllal, hogy azok elkeriilhessék a héafizetést
a rendeltetési hely szerinti tagallamban. A jelen tigytdl eltéréen tehat nyilvanvalé addcsalds esetérdl volt
sz6, az el6bbiben, ugy tlinik, nem éllnak fent ugyanezen koriilmények. Amennyiben a tények konkrét
elbirdlasara hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag arra kovetkeztet — a felek dltal szolgaltatott
adatokbdl megdllapithaténak tiné médon —, hogy a VSTR csak a finn vallalkozds azonositészamat
tiintette fel a szdmldn, azonban nem titkolta el azt, hogy a termékeket az ATLANTIC vasarolta meg,
nincs helye az R. elleni tigyben hozott itéletben megdllapitott kivétel alkalmazdsinak, és ebbdl
kovetkez&en az addmentesség megtagadasanak sem.

63. Tehat az R. elleni tigyben hozott itéletben hivatkozott csalasok esetét kivéve a tagallamok nem
térhetnek el egyoldalian a kozos héarendszer alapelveitél. A hivatkozott itélet rendelkezd része
kifejezetten az elad6 csalard magatartasan alapul. Az itélet szerint az ardnyossdg szempontjabol
relevansnak mindsiil, hogy ,az addkijatszasban vald részvétele meghatarozé tényezd” (53. pont), majd
tovabbiakban visszatér arra, hogy az addkijatszasban valé részvételt meg kell vizsgilni, és az
veszélyeztetheti a kozos héarendszer miikodését.

64. Végeredményben, az R. elleni {igyben hozott itélet olyan, a semlegesség elve aldli kivételt vezetett
be, amely nem terjeszthet6 ki az abban vizsgdlt eseten kiviilre. A semlegesség elvének szigordan
megel6zés céljabdl torténd megsértése abban az esetben, amikor az elad6 tudta igazolni, hogy nem
tanusitott csalard magatartast, nem tlinik olyan aranyos intézkedésnek, amely az itélkezési gyakorlatra
tekintettel igazolhaté lenne.

4. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

65. A fentiek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatodik irdnyelv szerint az addalanyisig
megiéllapitasanak nem feltétele — akar dltaldnos jelleggel, vagy a Kozosségen beliili termékértékesitéssel
kapcsolatos adémentesség alkalmazhatésaganak meghatarozasaval kapcsolatban — a héa-azonositészam
megaddsa, az kizdrdélag valamilyen gazdasagi tevékenység gyakorlasitédl fiigg, amelynek tényét a jelen
esetben nehéz lenne tagadni®.

66. Kozosségen beliili tigylet soran a vevére vonatkozd héa-azonositészam az eladd dltali kotelezd
kozlésének elmulasztisa szankcidkat vonhat maga utdn, és amennyiben bebizonyosodik, hogy ez
csalard tgylet részeként valdsult meg, az az R. elleni iigyben hozott itéletre hivatkozva a Kozosségen
beliilli termékértékesitéssel kapcsolatos addémentesség megtagadasat eredményezheti. Mindkét
intézkedés az addcsalds elleni kiizdelem aranyos rendszerének részét képezi.

67. Ezzel ellentétben aranytalannak bizonyulna, hogy csalaird magatartds hidnyaban barmilyen alaki
kotelezettség megszegése kovetkeztében teljesen dtalakuljon a Kozosségen beliili termékértékesitések
dinamikdja, és az addztatdsi jogkor egyoldalian dthelyez6djon arra a tagallamra, amely nem jogosult
ennek gyakorlasara.

28 — A fent hivatkozott R. elleni tigyben hozott itélet 53. pontja.

29 — Az eladott termékek (két kétorégép) jellegzetességei alapjan feltételezhetd, hogy ezeket nem ,személyes haszndlatra” szantik, amely az
irdnyelv értelmében kizarja ,a gazdasagi tevékenység” fennalldsat.
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C — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés

68. A Bundesfinanzhof a madsodik kérdésben két kiillonboz6 koriilményre hivatkozik, amelyek
mindegyike relevans lehet az els6 kérdésre adandé vélasz szempontjabdl.

1. A masodik kérdés elsd része

69. A masodik kérdés els6 része killondsen arra vonatkozik, hogy milyen hatdsa lehetne azon
koriilménynek, hogy a vevé harmadik orszidgban letelepedett vallalkoz6, aki ugyan lanciigylet
keretében az egyik tagdllambdél a masik tagdllamba adta fel a termékértékesités targyat, a héa
szempontjabdl azonban a tagallamok egyikében sincs nyilvantartva.

70. Alldspontom szerint erre csak nemleges vélasz adhaté. Amint azt a Bizottsag is helyesen felidézi, a
jelen tigyre vonatkozé rendelkezések egyike sem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a vevd valamely
tagallamban vagy harmadik orszigban telepedett le.

71. Az a koriilmény, hogy a vevé harmadik orszagban letelepedett véllalkozd, és héaalanyként nincs
nyilvantartva, ugyanolyan hatdssal bir, mint amellyel az egyéb olyan koriilmények birnanak, amelyek
kozott a vevé nem rendelkezik héa-azonositészammal, vagy azt egyszerien nem adja meg. A vélasz
szempontjabdl relevans tényeknek, azok indokatdl fiiggetleniil, kizarélag a hivatkozott azonositészam
kozlésének elmulasztdsa és a csaldrd magatartds tanusitisa vagy az attél val6 tartézkodas mindsiilnek.

2. A masodik kérdés masodik része

72. Végil a kérdést elbterjeszté birdsag azt vizsgalta, hogy relevans lehet-e az elsé kérdésre adandé
valasz szempontjabdl az, hogy az addalany igazolta a Kozosségen beliili termékbeszerzésre vonatkozé
addbevallas vevé altali benyujtasat.

73. Alldspontom szerint ennek a kérdésnek csak akkor van értelme, ha a jelen {igyh6z hasonléan arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az adémentes Kozosségen beliili termékértékesités megallapitdsa nem
figghet attél, hogy az addalany igazolja-e szamviteli bizonylatokkal a vevé héa-azonositészamat.

74. Ebbdl a kovetkeztetésbdl kiindulva, masképpen, ez utébbi kérdés célja annak tisztdzasa, hogy az
adomentesség megallapitasa kothet6-e ahhoz, hogy az eladé igazolja a Kozosségen belili
termékbeszerzésre vonatkozé adoébevallas vevé dltali benyujtdsait a rendeltetési hely szerinti
tagallamban.

75. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a kérdés megalapozasanak korében az dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében fenndlld, a Kozosségen beliili adomentes termékértékesités és a Kozosségen beliili
adokoteles termékbeszerzés kozotti ,megfelelésre” hivatkozik.

76. Valdjaban az itélkezési gyakorlat megmutatja, hogy ,valamely termék Kozosségen beliili értékesitése
vagy annak Kozosségen belilli megszerzése valdjaban egyetlen és ugyanazon gazdasagi tgylet”, és
»valamennyi olyan Kozosségen beliili termékbeszerzés, amelyet a hatodik irdnyelv 28a. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak els6é bekezdése szerint a Kozosségen beliili arufeladas vagy szallitas érkezési
helye szerinti tagillamban addztatnak, ugyanezen iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6
bekezdése szerint az emlitett feladds vagy szdllitds induldsi helye szerinti tagdllamban a

termékértékesités mentesiilését vonja maga utdn”™.

30 — A fent hivatkozott EMAG Handel Eder {igyben hozott itélet 29. pontja és a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 23. és
24. pontja.
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77. Ez azt jelenti, hogy az addmentes termékértékesités és az addkoteles termékbeszerzés
Osszekapcsolodnak és egységet alkotnak az addztatasi jogkornek a tagallamok kozotti megosztisa, és
ebbdl kovetkezen a kozos héarendszer szerves részét képezd addsemlegesség elve tekintetében®.
Mindazonaltal nem tiinik gy, hogy ezen kapcsolat kovetkezményei egészen odaig vezethetnének, hogy
a termékértékesitéssel kapcsolatos mentesség megallapitasahoz megkovetelnék az eladétdl, hogy
bizonyitsa a termékbeszerzésre vonatkozé bevallds vevd altali benyujtasat a rendeltetési hely szerinti
tagallamban. Ez a feltétel tehdt nem szerepel a hatodik iranyelvben, és az azonositészammal
kapcsolatban kifejtettekkel azonos indokokra tekintettel sértené a semlegesség elvét, amellett, hogy
aranytalan intézkedésrdl van szo.

78. A semlegesség elvét illetGen fontos megerdsiteni azt, hogy a Kozosségen beliili termékértékesités és
beszerzés egymastdl elvalaszthatatlan jellegébdl nem kovetkezik, hogy feltételhez kothetd a termékek
kiindulasi és rendeltetési helye szerinti tagallamok ad6hatésagi jogkorének gyakorlasa.

79. Ezt az elgondolast tdmasztja ald, ezzel ellentétes esetben, az 1777/2005 rendelet fent hivatkozott
21. cikke, amelynek értelmében a termékek rendeltetési helye szerinti tagallam ,attél fiiggetleniil
gyakorolja az addztatasi jogkorét, hogy a termék [...] kiindulasi helye szerinti tagallamban az ligyletre
milyen héaelbirdlast alkalmaztak”. E rendelkezés alapjan a rendeltetési hely szerinti tagallamban az add
beszedéséhez nem kell igazolni, hogy a kiinduldsi hely szerinti allamban megallapitottik-e az
adémentességet, azonban ugy tlinik, hogy a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet az
ellenkezé esetre is szeretné Kiterjeszteni ezt az elgondolast, amikor ugy rendelkezik, hogy ,a
Kozosségen beliili termékértékesitésekre és -beszerzésekre vonatkozé atmeneti szabalyok keretében a
héa szabdlyos beszedése érdekében sziikséges, hogy az illetékes addhatdsigok egymastdl fiiggetleniil
ellendrizzék, hogy teljesiilnek-e a Kozosségen beliili termékbeszerzés feltételei, valamint a megfeleld
termékértékesités mentességi feltételei. Igy még ha a vevd a Kozosségen beliili termékbeszerzés
vonatkozasaban addbevallast nyujt is be, amely utalhat a termékeknek a termékértékesités helye
szerinti tagallam teriiletén kiviilre valé tényleges szallitisira, az ilyen bevallis nem bir donté
jelent6séggel az adomentes Kozosségen beliili termékértékesités igazolasa kérdésében” >,

80. Kétségtelen, hogy a Kozosségen beliili termékbeszerzésre vonatkozd, a rendeltetési hely szerinti
tagallamban benyujtott adébevallds megsziintetné a jelen tigyben felmeriil6 eredeti problémat, mivel
minden val6szinliség szerint az ilyen bevallds ahhoz vezetne, hogy az emlitett tagillam a vevd tarsasag
részére héa-azonositészamot adna ki.

81. Ennek ellenére sem az tigyletre vonatkozd, a rendeltetési hely szerinti bevallds igazoldsanak, sem a
vevli azonositészam megadasanak hidnya nem vezethet 6nmagaban a termékértékesitéshez kapcsolodd
adomentesség megtagadasahoz. A Kozosségen beliili termékbeszerzésnek a rendeltetési hely szerinti
tagallamban torténé bevalldsara vonatkozd igazolds megkovetelése pedig kiillonosen ardnytalannak
tlnik.

82. A fent hivatkozott, R. elleni tigyben hozott itélet is megallapitja, hogy a feladas szerinti tagillam
fészabdly szerint koteles megtagadni az adomentességet az aru értékesitéjével szemben ,azon kilonos
esetekben, amelyekben nyomoés okkal feltételezheté, hogy a széban forgd termékértékesitésnek
megfelel6 Kozosségen beliili termékbeszerzés utan a cimzett szerinti tagdllamban nem fizetik meg a
héat”*, azonban ezt, amint emléksziink rd, adécsalds kapcsan teszi.

83. Kovetkezésképpen gy vélem, hogy a Kozosségen beliili termékértékesitésre alkalmazhatéd
adomentesség megallapitisihoz az értékesit6 nem koteles igazolni, hogy a vevé bevallotta-e a
Kozosségen beliili termékbeszerzést a rendeltetési hely szerinti tagallamban.

31 — Lésd ebben a vonatkozasban a fent hivatkozott Teleos és tdrsai tigyben hozott itélet 25. pontjat.
32 — 71. pont.
33 — 52. pont.
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VI - Végkovetkeztetések

84. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg az aldbbi vélaszt adja a Bundesfinanzhof
(Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

»1) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangoldsardl sz616, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv nem teszi lehet6vé a tagdllamoknak, hogy csak akkor
allapitsadk meg az adémentes Kozosségen belilli termékértékesitést, ha az addalany a vevd
héa-azonositészamat szamviteli bizonylattal igazolja.

2) A fentiek alapjan kozombosnek tekinthetd, hogy a vevs esetében egy harmadik orszdgban
székhellyel rendelkezé vallalkozordl van szd, aki ugyan egy lanciigylet keretében az egyik
tagallambdl a masik tagallamba adta fel a termékértékesités targyat, héa szempontjabol
azonban a tagéllamok egyikében sincs nyilvantartva.

A 77/388 irdnyelv nem teszi lehetévé a tagallamoknak, hogy az adémentes Kozosségen beliili
termékértékesités megallapitasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy az addalany igazolta-e a
Kozosségen beliili termékbeszerzésre vonatkozé addbevallasnak a rendeltetési hely szerinti
tagallamban a vevé éltali benyujtasat.”
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