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Servet Kamberaj
kontra
Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

(a Tribunale di Bolzano [Olaszorszag] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»2000/43/EK irdanyelv — A személyek kozotti egyenlé bandsmdd elvének faji vagy etnikai szarmazasra
valé tekintet nélkiili alkalmazasarél — 2003/109/EK iranyelv — Harmadik orszagok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgdarainak jogallasa — Az egyenlé banasmoédhoz valé jog a
nemzeti jogszabaly altal meghatdrozott szocidlis biztonsag, szocidlis ellatas és a szocidlis védelem
vonatkozasaban — A tagallamok azon lehetésége, hogy a szocidlis ellatas és a szocidlis védelem
teriiletén az egyenldé bandsmodot az alapellatasokra korlatozzdk — A lakhatdsi tdmogatas iranti kérelem
elutasitisa — Az elutasitas indoka — A harmadik orszagok allampolgarainak szant forrasok kimeriilése”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 2. cikknek és EUSZ 6. cikknek, az
EUMSZ 18., EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikknek, az Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartdja® 1., 21. és
34. cikkének, valamint a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenld
bandsmdd elvének alkalmazdsarol szold, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelv® és a harmadik
orszagok huzamos tartézkoddasi engedéllyel rendelkezé dallampolgarainak jogallasarél szdlo, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv* rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkozik. A
Tribunale di Bolzano (Olaszorszag) az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérél szolo,
1950. november 4-én Rémdaban aldirt eurépai egyezmény® 14. cikkére és a 12. Kiegészit6 Jegyz6konyv
1. cikkére vonatkozd kérdéseket is feltesz.

2. E kérelmet az S. Kamberaj, az alapiigy felperese és az Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) (Bolzano autoném megye szocidlis épitésiigyi intézete), a Giunta della
Provincia autonoma di Bolzano (Bolzano autoném megye tandcsa; a tovabbiakban: Giunta
provinciale), valamint a Provincia Autonoma di Bolzano (Bolzano autoném megye) kozott annak
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy az IPES megtagadta azt, hogy az alapiigy
felperesének a 2009. évre megadja az 1998. december 17-i 13. sz. megyei torvény (legge provinciale
n. 13) alapiigy tényélldsdnak idépontjaban hatdlyos valtozata (a tovdbbiakban: megyei torvény) 2. cikke
(1) bekezdésének k) pontjaban eldirt lakhatdsi timogatast. A lakasbérleti dij kiegészitését szolgald e havi
tamogatasban a kevésbé jomaédu bérlék részesiilhetnek.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tovabbiakban: Charta.

3 — HL L 180., 22. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.

4 — HL 2004., L 16., 44. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.
5 — A tovéabbiakban: EJEE.

HU

ECLLEU:C:2011:827 1




BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-571/10. SZ. UGY
KAMBERA]

I — A jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds

3. Itt csak azon irdnyelv, vagyis a 2003/109 irdnyelv relevians rendelkezéseinek a megismétlésére
szoritkozom, amely a késébbi fejtegetéseim kozéppontjaban all.

4. Ezen irdnyelv (2)—(4), (12) és (13) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(2) Az Eurépai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén kijelentette, hogy a
harmadik orszagok allampolgarainak jogallasat kozeliteni kell a tagallamok allampolgéraiéhoz, és
hogy egy bizonyos id6tartamon keresztiil — amelyet még meg kell hatirozni — valamely
tagallamban jogszertien tartézkodd és huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személynek
az adott tagallamban olyan egységes jogokat kell biztositani, amelyek a lehet6 legkozelebb allnak
az Eurdpai Unié polgarait megillet6 jogokhoz.

(3) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet6é jogokat, és betartja kiilonosen az [EJEE-ben] és a
[Chartdban] elismert elveket.

(4) A tagdllamokban huzamosan tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgirok integracidja
kulcsfontossagt szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadalmi kohézié elémozditdsdban, amely a
Kozosségnek a Szerzédésben kinyilvanitott alapvetd célkitiizése.

(12) Annak érdekében, hogy a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezék valéban integralédni
tudjanak abba a tdrsadalomba, amelyben élnek, a tagdllamok allampolgaraival megegyez6
elbanasban kell részestilniiik a gazdasagi és szocidlis tigyek széles teriiletén, az ezen iranyelv altal
meghatarozott vonatkozo feltételek alapjan.

(13) A szocidlis segély tekintetében annak lehetésége, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8k szamadra az ellatast az alapellatasra korlatozzak, ugy értendd, hogy e fogalomba
tartozik legaldbb a minimadlis jovedelemtdmogatds, a betegség és terhesség esetén nyujtott segély,
a sziil6i segély és a tartés gondozasi segély. Ezen ellatasok biztositdsinak modjat a nemzeti jog
hatdrozza meg.”

5. A 2003/109 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagdllamok harmadik orszigok olyan
allampolgarainak adjdk meg a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast, akik
kozvetlentil a széban forgd jogallasra iranyulé kérelem benyujtdsit megel6zéen jogszeriien és
folyamatosan 6t éven at a tagédllam teriiletén tartézkodtak.

6. Ezen iranyelv 5. cikke a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogdllds megszerzésének
feltételeit irja el6. A tagdllamok e rendelkezés (1) bekezdése alapjain megkovetelhetik a harmadik
orszagok dallampolgaraitél annak bizonyitasat, hogy maguk és eltartott csalddtagjaik szédmara
rendelkeznek stabil és rendszeres jovedelemforrasokkal, amelyek elegendék onmaguk és csaladtagjaik
eltartdasara anélkill, hogy az érintett tagallam szocidlis segélyezési rendszerére szorulndnak, és
rendelkeznek az érintett tagallam sajat allampolgarainak egészségbiztositdsdhoz hasonlé teljes kort
egészségbiztositassal.

7. Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagillamok megkovetelhetik a harmadik

orszagok allampolgaraitdl, hogy a nemzeti joguknak megfelel6en tegyenek eleget a tdrsadalomba valé
beilleszkedésre vonatkozé kovetelményeknek.
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8. A 2003/109 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek az dallampolgarokkal egyenld elbanast
élveznek az aldbbiak tekintetében:

[...]

d)  tarsadalombiztositas [helyesen: szocidlis biztonsag], szocidlis ellatas és szocidlis védelem a nemzeti
jog altal meghatarozottak szerint;

f) az arukhoz és szolgaltatisokhoz, illetve a nyilvinossdg szdmdra elérheté drukkal és
szolgaltatasokkal val6 ellatottsdghoz, [helyesen: az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés,
a nyilvanossag szamadra rendelkezésre all6 aruk értékesitése és szolgdltatdsok nyujtdsa], valamint
a lakasszerzési eljarasokhoz valé hozzaférés;

[...]"

9. Ezen iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok az alapellatdsra
korlatozhatjak az egyenld elbandst a szocidlis ellatds és a szocidlis védelem tekintetében.

B — A nemzeti szabdlyozds

10. Az olasz Alkotmany 117. cikke alapjan az allam kizarélagos jogalkotasi hataskore a szocidlis ellatasok
tertiletén csak a polgari jog és a szocidlis jog szerinti alapellatdsok meghatarozasara terjed ki, amelyeket az
egész nemzeti teriileten biztositani kell. Minden mas teriileten a régidk rendelkeznek hataskorrel.

11. A 2007. janudr 8-i 3. sz. torvényerejli rendelet® (decreto legislativo n. 3) 4tiiltette a 2003/109
irdnyelvet, és ezen irdnyelv rendelkezéseit az 1998. julius 25-i 286. sz. torvényerejl rendelet” (decreto
legislativo n. 286) rendelkezéseivel egységes szerkezetbe foglalta.

12. A 286/1998. sz. torvényerejl rendelet 9. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a legaldbb 6t évre
sz6l6, érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6 azon kilféldi személy, aki bizonyitja, hogy olyan
jovedelemmel rendelkezik, amely a szocidlis timogatas éves 0sszegénél nem alacsonyabb, a csalddtagjait
érint6 kérelem esetében pedig kielégité jovedelemmel és megfelel6, a nemzeti jog relevans

rendelkezései dltal el6irt minimumfeltételeket kielégité lakassal rendelkezik, a renddrségi prefektustdl
huzamos tartézkodasi engedély kiaddsat kérheti mind sajait maga, mind a csalddtagjai szamara.

13. A 2007. januar 8-i 3. sz. torvényereji rendelettel moédositott 286/1998. sz. torvényerejli rendelet
9. cikke (12) bekezdésének c) pontja tgy rendelkezik, hogy az Olaszorszag nemzeti teriiletén jogszertien
laké kilfoldi személy esetében el6irt rendelkezéseken kiviil a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 személy — ellenkezé rendelkezések hidnyaban, és ha a kiilfoldi személy nemzeti teriileten
val6 tényleges tartézkoddsa bizonyitott — jogosult a szocidlis biztonsigi rendszer, a
tarsadalombiztositdsi ellatasok, az egészségiigyi, iskolai és szocidlis ellatasok igénybevételére, valamint a
nyilvanossag szamara rendelkezésre all6 arukhoz és szolgéltatasokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
ellatasokra, beleértve a szocidlis lakdsok megszerzésére iranyulé eljarasokban valé részvételt.

14. A koztarsasdgi elnok alkotmanyi szintd rendeletnek mindsiilé, 1972. augusztus 31-i
670. sz. rendelete® (decreto del Presidente della Repubblica n. 670) 3. cikkének harmadik bekezdése
alapjan a Provincia Autonoma di Bolzano a harom nyelvcsoportbdl (olasz, német és ladin) allé
népességének sajatos Osszetétele miatt kiilonleges autondém jogallast élvez.

6 — A GURI 2007. janudr 30-i 24. szdma, 4. 0.; a tovabbiakban: 3/2007. sz. torvényerej(i rendelet.
7 — A GURI 1998. augusztus 18-i 191. szamanak rendes melléklete; a tovdbbiakban: 286/1998. sz. térvényerejii rendelet.
8 — A GURI 1972. november 20-i 301. szdma; a tovabbiakban: 670/1972. sz. rendelet.
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15. A 670/1972. sz. rendelet 8. cikkének 25. pontja alapjan ezen autonémia magéaban foglalja tobbek
kozott az allami segélyek és tamogatéasok teriiletén jogszabalyi rendelkezések elfogadasat.

16. A 670/1972. sz. rendelet 15. cikkének madsodik bekezdése eldirja, hogy a Provincia Autonoma di
Bolzano — kivételes esetektdl eltekintve — a segitségnyujtdsi, valamint a szocidlis és kulturdlis céla
eldirdnyzatait az egyes nyelvi csoportok létszamaval kozvetleniill ardnyosan és a csoportok
sziikségleteinek megfeleléen hasznalja fel.

17. A megyei torvény 2. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban eldirt és a kevésbé jomodu bérlok
szamara lakasbérleti dijuk kiegészitését lehetévé tévo lakhatdsi tdmogatds a Provincia Autonoma di
Bolzano harom nyelvcsoportja kozott a 670/1972. sz. rendelet 15. cikkének masodik bekezdésében
emlitett kritériumok alapjan oszlik meg.

18. A megyei torvény 5. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a 2. cikk (1) bekezdésének
k) pontja szerinti intézkedésekhez sziikséges forrdsokat a harom nyelvi csoport kérelmezéi kozott az
egyes csoportok legutolsé altalanos népszamlalas szerinti létszama és sziikségletei sulyozott atlaganak
ardnyaban kell felosztani. E rendelkezés (2) bekezdése alapjan az egyes nyelvi csoportok sziikségletei
évente keriilnek meghatdrozasra az utolsé tiz év alatt benyujtott kérelmek alapjan. A lakhatasi
tamogatas megszerzésére iranyulé kérelmeknek legalabb 25 pontot kell elérniiik.

19. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az egyes nyelvi csoportok 1étszamanak
a megallapitisa a legutolsé dltalanos népszamlalds, valamint a harom nyelvi csoport valamelyikéhez
valé tartozasrdl szOélé nyilatkozat alapjan torténik, amely nyilatkozatot valamennyi, tizennegyedik
életévét betoltott, a Provincia Autonoma di Bolzano teriiletén lakéhellyel rendelkezd olasz
allampolgarnak meg kell tennie.

20. Azon unids dllampolgaroknak, akik a megye teriiletén rendelkeznek lakodhellyel, ott keresé
tevékenységet folytatnak, és megfelelnek azon mas feltételeknek, amelyektdl a lakashatdsi tamogatas
megszerzése fiigg, a megyei torvény 5. cikke (6) bekezdésének megfeleléen nyilatkozatot kell tenniiik a
harom nyelvi csoport valamelyikéhez valé tartozasrol vagy csatlakozasrol.

21. A megyei torvény 5. cikkének (7) bekezdése alapjan a Giunta provinciale évente meghatirozza a
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé vagy hontalan, a kérelem benyujtdsanak idépontjaban
a megye teriiletén folyamatosan legaldbb 6t éve jogszertien tartézkodé és ott legaldbb harom éven
keresztiil keresé tevékenységet folytaté személyek szamdra fenntartott forrdsok Osszegét. Az ezen
allampolgérok és a hontalanok részére bérbe adhaté lakasok szama egyrészt a fent emlitett feltételeknek
megfelel6, harmadik orszidgok allampolgarai és hontalanok létszdma, és madsrészt ezen személyek
sziikségletei sulyozott atlaganak aranyaban kerill meghatdrozasra. Az elsédleges lakdhelyil szolgald
lakdsok megvasarlasara, felépitésére és felGjitasara, valamint a lakhatdsi tdmogatasokra szant
lakastamogatasi forrasok dsszege ugyanezen feltételek alapjan keriil meghatarozasra.

22. A Giunta provincialénak a harmadik orszagok allampolgarai és a hontalanok szamara a 2009. évre szant
forrasok Osszegérdl szolo, 2009. julius 20-i 1885. sz. hatdrozatabdl (deliberazione n. 1885) kitlinik, hogy
stlyozott 4tlagban azok létszamahoz 5-6s egyiitthatét, mig sziikségleteikhez 1-es egyiitthat6t rendeltek.

23. E kritériumok alkalmazasaban a harmadik orszagok allampolgarai és a hontalanok szamaira a
lakhatési tdmogatasnak, valamint a lakdsok megvdsarlasa, felépitése és feltjitdsa tamogatasanak a
finanszirozasara szant forrasok osszegét az intézkedési tervben a 2009. évre elSiranyzott forrasok teljes
Osszegének a 7,90%-aban hataroztak meg.

II — Az alapiigy tényallasa és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
24. S. Kamberaj muzulman vallasi alban allampolgdr, aki 1994 6ta a Provincia Autonoma di

Bolzanéban lakéhellyel és dllandé munkahellyel rendelkezik. S. Kamberaj hatdrozatlan idére szdléd
tartézkodasi engedély jogosultja.
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25. S. Kamberaj 2008-ig a megyei torvény 2. cikke (1) bekezdésének k) pontjdban el6irt lakhatési
tdmogatdsban részesiilt.’

26. Az IPES egy 2010. marcius 22-i levélben arrdl tajékoztatta az alapiigy felperesét, hogy azzal az
indokkal tagadja meg a 2009. évre vonatkozd tamogatasi kérelmét, hogy a Giunta provinciale 2009.
julius 20-i 1885. sz. hatdrozatdban a harmadik orszagok allampolgarai szamdara megallapitott
koltségvetés kimertiilt.

27. A 2010. oktdber 8-an benyujtott keresettel az alapiligy felperese annak megallapitasat kérte a
Tribunale di Bolzanétdl, hogy az alperesek vele szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak.
Véleménye szerint az olyan torvény, mint a megyei torvény, Osszeegyeztethetetlen tobbek kozott a
2000/43 és 2003/109 iranyelvvel, mivel a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgdrait a lakhatdsi tdmogatas teriiletén az unids allampolgdroknal hatranyosabb
bandsmaédban részesiti.

28. A kérdést elSterjeszté6 birdsag el6tt a Provincia Autonoma di Bolzano azzal érvel, hogy a
tamogatasoknak a teriiletén lakdhellyel rendelkezé nyelvi csoportok kozotti aranyos felosztasanak

el6irasa az egyetlen mddja annak, hogy a szocidlis ellatast kérelmezd személyek kozott fenntartsiak a
tarsadalmi békét.

29. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a megyei torvény elfogaddsa ota a Provincia Autonoma di
Bolzano teriiletén lakoéhellyel rendelkezé lakossag két csoportra oszlik, vagyis az uniés polgarokra
(olaszok vagy nem olaszok), akik esetében a lakhatdsi tdmogatdsban valé részesiilés feltétele
megkiilonboztetés nélkiil a hdrom nyelvi csoport valamelyikéhez val6 tartozasrél vagy csatlakozasrol
sz6lé nyilatkozat megtétele, és harmadik orszagok allampolgaraira, akik esetében ilyen nyilatkozatot
nem kovetelnek meg.

30. E birdsag jelzi, hogy ahhoz, hogy a 2009-es évben kielégitsék a bérlakdsokhoz vagy a
lakdstulajdonhoz valé hozzajutas valamennyi igényét, 6sszesen 90 812 321,57 eurd Osszegl elGiranyzatot
(amelybdl 21546 197,57 eurd a lakhatési tdmogatasra, 69 266 124 eurd pedig az elsédleges lakoéhelyiil
szolgdlé lakdsok megvasarlasdra, felépitésére és felGjitasara szolgal) hagytak jova az els6 csoport
szamdra, és Osszesen 11604595 eurd Osszegli elSiranyzatot (amelybSl 10200000 eur6 a lakhatési
tamogatasra, 1404595 euré pedig az elsédleges lakohelyiil szolgdlé lakasok megvasarlasara,
felépitésére és feltjitasara szolgdl) hagytak jova a méasodik csoport szdmdra.

31. Ezen megaéllapitasok fényében a Tribunale di Bolzano ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Kotelezi-e az unids jog els6bbségének elve a nemzeti birdsagot arra, hogy teljes egészében és
azonnal alkalmazza a kozvetlen hatdllyal rendelkezé uniés jogszabdlyokat, figyelmen kiviil hagyva
az unidés joggal ellentétes nemzeti jogszabdlyok alkalmazasat akkor is, ha azokat a tagallam
alkotmdanyos rendje alapelveinek az alkalmazasaval fogadtak el?

2) A nemzeti jog és az EJEE Osszelitkozése esetén, az EUSZ 6. cikkben az EJEE-re torténd hivatkozas
kotelezi-e a nemzeti birésagot az EJEE 14. cikkének és a 12. sz. kiegészité jegyzokonyv
1. cikkének kozvetlen alkalmazdsira, mellézve az Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabaly
alkalmazasat, anélkill hogy a nemzeti birdsag el6zetesen koteles lenne a nemzeti
alkotmanybirésaghoz alkotmanyossagi kérdést elSterjeszteni?

9 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint az S. Kamberaj dltal benyujtott irasbeli észrevételekbdl kittinik, hogy ez ut6bbi
legutébb 550 eurds Osszegi tdmogatast kapott az 1200 eurds Osszegl lakasbérlet utan. S. Kamberaj dltal a tirgyaldson emlitett 6sszegek nem
teljesen egyeznek meg ezekkel. Ebbdl azonban kideriil, hogy a lakhatasi tdmogatas koriilbeliil az S. Kamberaj éltal fizetett lakasbérlet felét
fedezte.
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Ellentétes-e az unids joggal — kiilonosen az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 6. cikkel, a Charta 21. és
34. cikkével, a 2000/43[...] és 2003/109[...] irdnyelvvel — az olyan nemzeti (vagy pontosabban
megyei) szabdlyozds, mint amilyen a 670/1972. sz. [...] rendeletnek a [...] megyei torvény 1. és
5. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének [mdasodik bekezdése], valamint az [...]
18[8]5. sz. [...] hatdrozat annyiban, amennyiben az érintett juttatasok, kiillonosen az Ggynevezett
»lakhatdsi tdmogatas« odaitélésénél ugy veszi figyelembe az dllampolgarsagot, hogy a lakéhellyel
rendelkez8, uniés (olasz és nem olasz) allampolgarokkal szemben hatranyosabb banasmddban
részesiti a huzamos tartézkodasi engedéllyel, valamint lakéhellyel rendelkezd, nem unids polgar
munkavallaldkat, illetve a hontalanokat?

Az els6 harom kérdésre adott igenld valasz esetén: az Eurdpai Unié éltalanos alapelveinek — igy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a jogbiztonsdg kovetelményének — megsértése esetén,
egy olyan nemzeti atiiltetd jogszabdly tekintetében, amely lehet6vé teszi a birdsidg szamdra »a
jogsértd magatartastol vald eltiltdst és a hatranyos megkiilonboztetés [kovetkezményeinek a
megsziintetésére a korilményektdl fiiggéen alkalmas barmely mds] intézkedés elfogadasatc,
valamint szdmdra el6irja »a még fenndll6 hatranyosan megkiilonbozteté magatartas, eljaras vagy
cselekedet abbahagydsd[nak] és a kovetkezmények elharitasa[nak] elrendelését«, és lehet6vé teszi
szamdra »a megallapitott hatranyos megkiilonboztetések megsziintetésére vonatkozé tervnek a
hatarozatban megallapitott hatdridén belil torténd elkészitésé[nek] [elrendelését] a jogsértés
megismétlésének elkeriilése érdekében«, ugy kell-e értelmezni a 2000/43[...] iranyelv
15. cikkének azon részét, amely el6irja, hogy a szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és
visszatarté erejlinek kell lenniiik, hogy az — a megéllapitott hatranyos megkiilonboztetések és a
megsziintetend kovetkezmények kozott — magaban foglalja — a forditott irdnyd igazolatlan
hatranyos megkiilonboztetések megel6zése érdekében is — a hatranyos megkiillonboztetést
elszenvedd személyeket éré dsszes jogsértést, még ha azok nem is felei a jogvitanak?

A negyedik kérdésre adandd igenld valasz esetén: ellentétes-e az unids joggal — kiilonosen az
EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 6. cikkel, a Charta 21. és 34. cikkével, a 2000/43][...]és 2003/109]...]
iranyelvvel — az olyan nemzeti (vagy pontosabban megyei) szabdlyozas, amely csak a nem unids
allampolgdroktél kovetel meg tovdbbi 3 éves keresd tevékenységet a lakhatdsi tdmogatas
feltételéiil — a lakdhellyel rendelkezd, unids (olasz és nem olasz) dllampolgaroktdl eltéréen,
akikkel csak abban a tekintetben egyenranguiak, hogy nekik is tobb mint 6t éve kell
rendelkezniiik lakéhellyel a megye teriiletén?

Ellentétes-e az unids joggal — kiillonosen az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 6. cikkel, valamint a Charta
1., 21. és 34. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 18., EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkel —
az olyan nemzeti (vagy pontosabban megyei) szabdlyozds, amely a lakhatdsi tdmogatiasban vald
részesiilés feltételéill kotelezGen el6irja a lakohellyel rendelkezd, uniés (olasz és nem olasz)
allampolgarok szamadra, hogy nyilatkozatot tegyenek az Alto Adige / Sudtirol teriiletén elismert
harom nyelvcsoport egyikéhez valé etnikai tartozasukrél vagy csatlakozasukrdl?

Ellentétes-e az uniés joggal — kiilonosen az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 6. cikkel, valamint a Charta
21. és 34. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 18., EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkel — az
olyan nemzeti (vagy pontosabban megyei) szabdlyozas, amely a lakhatasi timogatdsban val6 részesiilés
feltételéil kotelezGen el6irja a lakdhellyel rendelkezd, unids (olasz és nem olasz) dllampolgarok
szdmadra, hogy legalabb 6t éve lakohellyel vagy munkahellyel rendelkezzenek a megye teriiletén?”

III — Elemzés

32. Az altalam imént bemutatott hét kérdés megfogalmazasaval a kérdést elGterjeszté birdsag
nyilvinvaléan arra vonatkozoéan varja a Birdsag hatarozatat, hogy az unids joggal Osszeegyeztetheté-e a
megyei torvénynek a lakhatdsi tdmogatas teriiletén bevezetett rendszere. Az elGzetes dontéshozatali
eljaras jellegére és a Birdsag hataskorének ebbdl adddé korlataira tekintettel azonban a Birdsag nem
hatdrozhat a rendszer azon szempontjairdl, amelyek meghaladjdk az alapiigy keretét.
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A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdarol

33. El6zetesen roviden emlékeztetni kell a Birdsaig EUMSZ 267. cikk szerinti hataskorére vonatkozé
elvekre.

34. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozotti egyiittmikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsig az uniés jog
értelmezéséhez tampontokat nydjt a nemzeti birdsignak, amelyek sziikségesek az utdébbi altal
eldéntendd jogvita megoldaséhoz. "

35. Ezen egyiittm(ikodés keretében az unids jogra vonatkozdan elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal
eldterjesztett kérelmet, ha az unidés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem 4éllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.

36. A Tribunale di Bolzano altal feltett kérdéseket ezért ezen elvek figyelembevételével kell
megvizsgalni.

37. Véleményem szerint a jelen kérelem csak a harmadik kérdésre vonatkozdan fogadhaté el.

38. A masodik kérdés, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, azon
megoldasra vonatkozik, amelyet a nemzeti birésagnak kell elfogadnia abban az esetben, ha egy, az
EJEE kozvetlen hatdllyal felruhdzott rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen nemzeti szaballyal
szembesiil. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a Corte costituzionale (Alkotménybirdsag) agy itélte
meg, hogy az ilyen Osszeegyeztethetetlenség nem teszi lehet6vé a nemzeti rendelkezés
alkalmazasanak kizdrasat, hanem arra kotelezi a birésagot, hogy alkotmdanyossagi kérdést terjesszen
elé, ha az 6sszhangban all6 értelmezés elvének alkalmazdsaval nem lehetséges az EJEE tiszteletben
tartdsa. '

39. Hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan eljarva a Birésdg hataskore kizarélag a
Szerzédések értelmezésére, valamint az Unié intézményei daltal hozott aktusok érvényességére és
értelmezésére terjed ki. A Birésag hataskore kizardlag az uniés jogi rendelkezések vizsgalatara
korlatozédik.” Ezért annak nincs hatdskore el6zetes dontéshozatali eljarasban olyan kévetkeztetésekre
vonatkoz6 hatdrozatot hozni, amelyekre a nemzeti birésignak kell jutnia a belsé jognak az EJEE
rendelkezéseivel valo esetleges Osszeegyeztethetetlenségével kapcsolatban.

40. Negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsdg lényegében azt szeretné tudni, hogy a 2000/43
iranyelv 15. cikke, amikor el6irja, hogy a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésével szembeni szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és
visszatartd erejlinek kell lenniiik, azt koveteli meg az ilyen jogsértést megéllapité nemzeti birdsagtol,
hogy akkor is rendelje el valamennyi, a hdatrdnyos megkiilonboztetés cimzettjeit érinté jogsértés
megsziintetését, ha ezen utdbbiak nem felei a jogvitanak.

10 — Lasd tobbek kozott a C-445/06. sz. Danske Slagterier iigyben 2009. marcius 24-én hozott itélet (EBHT 2009., I-2119. o.) 65. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — Lasd tobbek kozétt a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Perez és Chao Goémez egyesitett tigyekben 2010. jinius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2010., I-4629. 0.) 36. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat 62. pontja.

13 — Lasd a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett iigyekben 1990. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 1990., I-3763. o.) 31. pontjat és a
C-453/04. sz. Innoventif-iigyben 2006. junius 1-jén hozott itélet (EBHT 2006., 1-4929. o.) 29. pontjit, valamint a C-457/09. sz.
Chartry-tigyben 2011. marcius 1-jén hozott végzés (EBHT 2011., I-819. o.) 21. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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41. Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint az iranyelv a faji vagy etnikai szdrmazason alapulé
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre alkalmazandd. Tovabba az emlitett iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az irdnyelv nem vonatkozik az allampolgarsagon
alapulé eltéré6 bandsmddra, és nem érinti a harmadik orszagok allampolgarainak és hontalan
személyeknek a tagallamok teriiletére torténé belépésének és ott-tartézkodasanak eldirdsait és
feltételeit, tovabba semmilyen bandsmoédot, amely harmadik orszdgok allampolgdrainak és hontalan
személyeknek a jogallasabol fakad.

42. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy S. Kamberajnak nem volt
része semmiféle faji vagy etnikai szdrmazason alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésben. Az 6t a belfoldi dllampolgarokkal vagy unids polgarokkal szemben éllitélagosan
érint6 eltéré bandsmod a megyei torvény alapjan a harmadik orszagbeli allampolgari jogallasan, tehat
az allampolgdarsagan alapul.

43. Ezért az alapiigy nem tartozik a 2000/43 iranyelv hatdlya ald, tehat annak értelmezésérél nem
sziikséges hatdrozni.

44. Ezenkivil ugy vélem, hogy az els6, hatodik és hetedik kérdés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben
az uniés polgdrokat és a Provincia Autonoma di Bolzano teriiletén taldlhaté harom nyelvi csoport
valamelyikéhez tartozé belfoldi dllampolgarokat érinti.

45. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az uniés jog
elsé6bbségének elve azt koveteli-e meg a nemzeti birdsagtol, hogy teljes mértékben és kozvetleniil az
unids jogot alkalmazza, figyelmen kivill hagyva az e joggal ellentétes belsé szabalyokat még akkor is,
ha e bels6 szabdlyokat a tagallam alkotmdanyos rendjének alapelveivel 6sszhangban fogadtak el.

46. E kérdés a nemzeti alkotmdnyos jog szemszogébdl a nyelvi kisebbségek védelme elvének a
terjedelmére és az adott nyelvcsoporthoz tartozé személyek szdmardnydnak a figyelembevételére
vonatkozik. E szempontok csak a német, olasz és ladin nyelvii belf6ldi allampolgarok, valamint az
uniés polgarok vonatkozasaban relevansak.

47. Hatodik és hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni,
hogy az uniés joggal ellentétes-e egy olyan nemzeti jogszabdly, amely az uniés polgirok szamadara a
lakhatési tdmogatasban valé részesiiléshez el6irja, hogy egyrészt nyilatkozzanak a Provincia Autonoma
di Bolzano teriiletén taldlhat6 harom nyelvi csoport valamelyikéhez valé tartozasukrél vagy
csatlakozasukrol, és madsrészt, hogy legalabb 6t éve lakéhellyel vagy munkahellyel rendelkezzenek a
megye teriiletén.

48. Véleményem szerint e kérdések irrelevansak az alapiigy megolddsa szempontjabol. Ez alapiigy
ugyanis nem egy unids polgart, legyen az olasz allampolgar, vagy mas tagallam allampolgara, hanem a
Provincia Autonoma di Bolzano teriiletén huzamos ideje lakdhellyel rendelkezd, harmadik orszag
allampolgarat érinti.

49. Tovabba azon a véleményen vagyunk, hogy nem kell megvalaszolni az 6todik kérdést, amely azon
feltételnek az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozik, miszerint a harmadik orszag
allampolgédrainak legaldbb hirom éven keresztiil keresd tevékenységet kell folytatniuk ahhoz, hogy
lakhatdsi tdmogatasban részesiiljenek. Vitathatatlan ugyanis, hogy S. Kamberaj 1994 éta a Provincia
Autonoma di Bolzano teriiletén lakdhellyel és dllandé munkahellyel rendelkezik, és hogy a lakhatasi
tamogatds iranti kérelme elutasitisainak nem a fent emlitett feltétel be nem tartidsa volt az oka. E
kérdés tehat irrelevans az alapiigy megoldasa szempontjabdl.

50. A fenti megallapitdasokbdl kovetkezik, hogy csak a harmadik kérdés megvalaszolasa lehet hasznos az
alapiigy megoldasa érdekében.
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51. Az emlitett kérdés vizsgdlata el6tt fontos egyértelm(ivé tenni, hogy az aldbbi elemzés
kiindulépontjat az jelenti, hogy S. Kamberaj a 2003/109 iranyelv 4-7. cikkében el8irt, huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy jogéllasaval bir. E megallapitds helyességének ellendrzése a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

B — A harmadik kérdésrél

52. E kérdéssel a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a Birdsag érdemi valaszat, hogy a
2003/109 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes azon tagallami jogszabaly, amely a
harmadik orszdg huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgérait a lakhatdsi tdmogatas
terilletén az e tagdllamban lakohellyel rendelkezd belfoldi éallampolgarokkal és unids polgarokkal
szemben hatranyos banasmaédban részesiti.

53. Emlékeztetek arra, hogy a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése alapjan a harmadik orszag
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé éallampolgdrai az a)-h) pontban felsorolt kiilonbozé
teriileteken a belfoldiekkel egyenlé bandsmaédot élveznek. Az e pontok némelyikében, valamint az ezen
iranyelv 11. cikkének (2) és (3) bekezdésében mar szerepld feltételeken kivill az emlitett irdnyelv
11. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a tagidllamoknak, hogy a szocidlis ellatds és a szocidlis
védelem tekintetében az alapellatasra korlatozzak az egyenlé banasmoddot.

54. A 2003/109 irdnyelv 11. cikke megfogalmazasinak mdédja azon nézépontbeli kiilonbségeket tiikrozi,
amelyek e szoveg megtargyaldsa soran a harmadik orszdg huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezd
allampolgdrai és a belfoldi allampolgarok egyenlé bandsmoddja elvének a terjedelmet illetéen jutottak
kifejezésre.” E kiilonbségek vildgosan megmutatkoznak a Bizottség javaslaténak' a végleges szoveggel
torténd osszehasonlitisa soran is. Azok azonban az egyenlé bandsmod elvének szdmos teriileten torténd
megerGsitéséhez vezettek azdltal, hogy ezen elvet bizonyos szdmu feltételhez és korldtozashoz kototték.
A jelen iigy lehetéséget kindl a Birdsagnak, hogy pontositsa e feltételek és korlatozasok némelyikének a
terjedelmét, valamint azt, hogy hogyan kell ezeket egyrészt a 2003/109 irdnyelvben emlitett
célkittizésekkel és mdsrészt tobbek kozott a Charta 34. cikkében biztositott alapjogokkal dsszeegyeztetni.

55. Els6ként azt vizsgdlom meg, hogy a harmadik orszdg huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
allampolgarai a megyei torvény vitatott rendelkezése alkalmazasiban a belf6ldi allampolgarokkal
szemben a lakhatdsi tdmogatés teriiletén valdoban hatranyos bandsmddban részesiilnek-e.

56. Amennyiben ez a feltevés igaznak bizonyul, akkor meg kell vizsgalni, hogy a 2003/109 iranyelvvel
ellentétes-e az érintett teriileten fenndll6 ilyen eltéré banasmaod.

1. A harmadik orszdg huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé éllampolgarai és a belfoldi

allampolgarok kozotti eltéré bandasmod fennallasarol

57. A megyei torvény a lakhatdsi tamogatds felosztisdnak olyan mechanizmusat vezeti be, amely
alapjan az egyrészt a belfoldi allampolgarokbdél és uniés polgarokbdl, masrészt harmadik orszag
allampolgéraibdl all6 csoportoknak nyujtott forrasok osszegét egyrészt ezen allampolgarok létszama és
masrészt azok sziikségletei silyozott atlaganak ardnydban hatdrozzak meg.

58. Az els6, a belfoldi allampolgarokbdl és uniés polgarokbdl &ll6 csoporttal kapcsolatban azok
létszamara és sziikségletére vonatkozé tényezére egyforma, vagyis 1-es egyiitthat6t alkalmaznak.

59. Ezzel szemben, ami a madasodik, a harmadik orszag &llampolgaraibél allé csoportot illeti, a
létszamukra vonatkozd tényezére 5-6s, mig a sziikségleteikre 1-es egyiitthatét alkalmaznak.

14 — Lasd ezzel kapcsolatban az EU Immigration and Asylum Law — Commentary, Hailbronner, 642. és 643. oldalat.

15 — A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogdalldsardl sz6ld, bizottsagi iranyelvjavaslat
(COM(2001) 127 végleges; a tovébbiakban: a Bizottsag javaslata).
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60. A lakhatdsi tamogatds cimén a két csoportnak nyujtott forrdsok egy-egy részének a meghatdrozasa
tehat eltéré szamitasi modszerrel torténik. E kiilonbség azzal jart, hogy csokkentette a forrasok azon
részét, amelyre a harmadik orszag éallampolgaraibdl all6 csoport tarthatott volna igényt, ha az e
csoport létszamara és sziikségleteire vonatkozé tényezdkre ugyanazon egyiitthatét alkalmaztak volna,
mint az elsé csoport esetében.

61. Igy az iratokbol kittinik, hogy a 2009. évre vonatkozé tdmogatds esetében a masodik csoportra
alkalmazott szamitdsi mdéd szerint a harmadik orszag allampolgarai, akik a Provincia Autonoma di
Bolzano teriiletén lakohellyel rendelkezé lakossag 4,44%-at alkottdk, és akik a sziikségletek 25,16%-at
tették ki, az IPES dltal a lakhatdsi tdmogatds és az els6dleges lakoéhelyiil szolgdlé lakdsok
megvasarlasara, felépitésére és feltjitasara szant timogatds cimén fizetett tdmogatasok 7,90%-at kaptak.

62. Ha a harmadik orszdg allampolgarai létszamara és azok sziikségleteire ugyanazon egyiitthatot
alkalmaztdk volna, mint a belf6ldi allampolgarokra és az unidés polgarokra alkalmazott egyiitthatd, az
elébbiek nagyobb részben, 14,8%-ban részesiiltek volna a forrasokbdl. Az eltéré egyiitthaték alkalmazasa
tehat azzal jart, hogy a harmadik orszag allampolgaraibdl 4ll6 csoportot hatranyos helyzetbe hozta annyiban,
amennyiben hozzdjarult ahhoz, hogy a lakhatasi timogatas iranti kérelmeiknek kisebb aranyban tettek eleget.

63. A targyalds soran a Giunta provinciale azzal érvelve vitatta a héatrdnyos megkiilonboztetés
fennallsat, hogy eltéréek azok a helyzetek, amelyekben mindkét csoport allampolgarai talalhatok. Igy
mig az elsé csoport létszamat a tizévente sorra keriild népszamldlas alapjan szamitjak ki, addig a
masodik csoport létszama évenkénti statisztikai szamitdsbol adddik, amely természetébdl addéddan
hozzavetbleges. Raadasul a két csoport sziikségletei szamszerGsitésének a moddja eltér, és szinte
lehetetlen ellendrizni a harmadik orszag allampolgdrainak vagyonat és jovedelmét.

64. Véleményiink szerint ezen elemek nem elegend6k annak bizonyitdsdhoz, hogy a két csoport
allampolgédrai oly mértékben voltak kiilonb6z4 helyzetekben, hogy a tdmogatdsok felosztasanak
kiszamitdsat illetéen semmiféle hatranyos megkiilonboztetést ne lehessen megallapitani. Mindenesetre
az emlitett elemek nem igazoljak az 1-t6l 5-ig terjedd, a két csoport létszamara alkalmazott egyiitthato
kozotti kilonbséget. Ezenkiviil a Bizottsdg a targyaldson helyesen jelezte, hogy a statisztikai és
tigyintézési nehézségek nem igazolhatnak ilyen eltéré banasmédot.

65. Most azt kell megvizsgalni, hogy a 2003/109 iranyelvvel ellentétes-e ezen eltéré banasmad.

2. Ellentétes-e a 2003/109 irdnyelvvel a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel

rendelkez6 allampolgarai és a belfoldi allampolgarok azon lakhatdsi tamogatas nyujtdsa vonatkozasaban
fennalld eltéré bandsmaddja, mint amelyrdl az alapligyben szé van?

66. E kérdés megvalaszolasa céljab6l mindenekel6tt a lakhatdsi tdmogatdsnak a 2003/109 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjdban emlitett teriiletekre tekintettel torténé mindsitésével
kapcsolatos problémaval foglalkozom. Véleményem szerint ezt kovetGen az ezen iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,alapellatis” fogalmat vizsgdlom meg.

a) A lakhatési timogatasnak a 2003/109 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjaban emlitett
teriiletekre tekintettel torténé mindsitésérol

67. A 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett teriilet ,az drukhoz és
szolgéltatasokhoz val6é hozzaférés, a nyilvanossdg szamara torténd aruértékesités és szolgaltatasnyujtds,
valamint lakdsszerzési eljarasokhoz valé hozzaférés”.

68. Mivel az alapiigy a lakhatdsi timogatis megszerzésének a feltételeire és nem szocidlis lakasok hatdsagok

altali odaitélésének a feltételeire vonatkozik, a megyei torvény vitatott rendelkezése véleményiink szerint
nem tekinthet6 az e rendelkezés értelmében vett ,lakasszerzési eljarasokhoz valé hozzaférésnek”.
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69. Ezenkivill, még ha ezen utdébbi kifejezést, mint az ,arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés”
kifejezést, ugy is kellene érteni, mint amely mind a szocidlis, mind a magénlakdsokhoz' valo
hozzaférést magaban foglalja, a jelen tgyben széban forg6 lakhatdsi tdmogatdsra vonatkozé
rendelkezésnek nem kozvetleniil targya a lakdashoz val6 hozzaférés szabdlyozasa, még ha vitathatatlan is
az, hogy e mechanizmus végrehajtasinak konkrét hatdsa lehet az egyes személyek lakashoz valé
hozzaférésének a lehetéségére. Csak a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
kilonosen tag értelmezése tenné lehet6vé azt, hogy a megyei torvény vitatott rendelkezése e
rendelkezés hatdlya ald keriiljon, amely értelmezés alapjan e cikket tugy kellene érteni, mint amely
minden olyan szabdlyt magdban foglal, amely hatassal lehet a lakdshoz valé hozzaféréshez. Nem
vagyok egy ilyen tdg értelmezés partjan, amely lényegében ahhoz vezetne, hogy e rendelkezésnek
ugyanolyan hatdlyt biztositana, mint példdul a munkavallalék Unién beliili szabad mozgasardl szdlo,
2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet” 9. cikkének hatélya, amely az
(1) bekezdésében — a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban elfogadott szovegtdl
nagyon eltéré szoveggel — el6irja, hogy ,[a]z a munkavallald, aki az egyik tagdllam allampolgara, és egy
masik tagallam teriiletén all alkalmazdsban, ugyanazokat a jogokat és kedvezményeket élvezi, amelyeket
a hazai dllampolgdroknak nyijtanak lakhatdsi iigyekben['® ]”.

70. Véleményem szerint a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése d) pontjanak a szempontjabdl kell
az alaptigyben szdéban forgé lakhatdsi tdmogatast értelmezni. Emlékeztetiink arra, hogy e rendelkezés
értelmében a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarai a belfoldi
allampolgarokkal egyenlé banasmédban részesiilnek ,a szocidlis biztonsag, szocidlis ellatds és szocidlis
védelem [teriiletén] a nemzeti jog dltal meghatarozottak szerint”.

71. Az uni6s jogalkotd altal igy elfogadott megfogalmazas jelentés mértékben eltér a Bizottsag dltal
eredetileg javasolt szovegtSl. A Bizottsig javaslatiban szerepelt ugyanis a 12. cikk (1) bekezdésének
d)-f) pontja, amely el6irta a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgérai és a belfoldi allampolgarok kozotti egyenlé bandsmddot a ,szocidlis védelem [teriiletén],
beleértve a szocidlis biztonsigot és az egészségiigyi ellatasokat”, a ,szocidlis segélyek”, valamint a
»szocidlis kedvezmények és adokedvezmények [teriiletén]”.

72. A Bizottsdg ezdltal a szocidlpolitika teriiletén a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezdé dllampolgérai és a belfoldi allampolgarok kozotti egyenlé banasmddnak széles
hatélyt kivént biztositani. "

73. Bizonyos tagallamoknak azzal kapcsolatos vonakoddsa, hogy ezen egyenlé banidsmddnak a
szocidlpolitika teriiletén ilyen széles hatdlyt ismerjen el, ahhoz vezetett, hogy egyrészt eltorolték a
szocidlis kedvezmények emlitését, amelyr6l tudjuk, hogy a Birdsig részérdl tdg értelmezés targyat
képezte az 1612/68/EGK tanécsi rendelet® alkalmazasanak keretében, és mdasrészt, hogy e rész azzal a
pontositassal egésziilt ki, miszerint a szocidlis biztonsdg, a szocidlis ellatds és a szocidlis védelem
fogalmait ,a nemzeti jog altal meghatdrozottak szerint” kell érteni.

16 — Mindenesetre ez volt a bizottsagi javaslatban szereplé értelme, amelyet a Bizottsig e rendelkezésnek adott jelezve, hogy az drukhoz és
szolgéltatdsokhoz valé hozziférés ,magéban foglalja mind az allami, mind a maganlakdsokat” (21. 0.). Az e javaslatban szereplé ,lakdsokhoz
val6 hozzaférés” kifejezéssel szemben egy tagdllam fenntartdssal élt (az Eurdpai Unié Tandcsanak 10698/01. sz. dokumentuma, 17. o.), ami
magyarazatot adhat arra, miért nem szerepel a végleges szovegben. Lisd tovabba a harmadik orszdgbeli allampolgarok magas szint
képzettséget igényl6 munkavallalds céljabol valé belépésének és tartézkoddsdnak feltételeirdl szold, 2009. majus 25-i 2009/50/EK tandcsi
iranyelv (HL L 155., 17. 0.) 14. cikke (1) bekezdésének g) pontjiban szereplé Osszehasonlité rendelkezéssel kapcsolatban a EU Immigration
and Asylum Law — Commentary, i. m., 775. o.

17 — HL L 141, 1. o.

18 — Kiemelés télem.

19 — Megjegyzem, hogy e megfogalmazas kozel 4ll a 2000/43 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) és f) pontjiban szerepld szoveghez.

20 — A munkavallalok Kozosségen belilli szabad mozgésar6l szolo, 1968. oktéber 15-i rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 15. o.). Lasd tobbek kozott a 32/75. sz. Cristini-tigyben 1975. szeptember 30-dn hozott itélet (EBHT 1975., 1085. o.)
12. és 13. pontjat.
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74. E megjegyzésnek a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban torténd emlitése
szemben 4all olyan mas uniés aktusokkal, amelyek a szocidlpolitika teriiletén szintén megallapitjadk az
egyenld bandsmédot. Igy a 2000/43 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) és f) pontja a ,szocidlis
védel[met], beleértve a szocidlis biztonsigot és az egészségiigyi ellatast”, és ehhez hasonléan a ,szocidlis
elényok[et]” anélkill emliti, hogy a tagdllamok jogdra utalna e fogalmak meghatdrozisa érdekében.
Ezenkiviil a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak az Eurépai Kozosség teriiletén folytatott tudomanyos
kutatds céljabdl val6 fogadasara vonatkozd kiilon eljarasrdl szold, 2005. oktéber 12-i 2005/71/EK tandcsi
iranyelv®' 12. cikkének c) pontja, valamint a 2009/50 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének e) pontja a
szocidlis biztonsagi dgak meghatdrozisa érdekében a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgé munkavallalékra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szél, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendeletre® és a 859/2003/EK tandcsi rendelet mellékletére hivatkozik.

75. Akdrmennyire sajndlatosnak is tlinik a szocidlpolitika teriiletén elfogadott azon kiillonb6z6 unids
aktusok kozotti koherencidra tekintettel, amelyek hasonlé vagy azonos fogalmakra utalnak, és
amelyeket rdadasul néha ugyanazon a jogi alapon fogadnak el, gy tlinik, hogy nehéz figyelmen kiviil
hagyni a 2003/109 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld, a tagillamok nemzeti
jogszabdlyaira valé kifejezett utalast. Nagyon valdészin(i ugyanis, hogy az e pontositassal val6 kiegészités
célja az volt, hogy megakaddlyozza a szocidlis biztonsag, szocidlis ellatds és szocidlis védelem
fogalmainak ezen irdnyelv 11. cikke alkalmazésdnak keretében torténd unids jogi 6nallo értelmezését.*
Az uniés jogalkotd igy a tagallamokra kivanta bizni e fogalmak meghatarozasat a célbdl, hogy azok
hataroljak koriil az egyenlé bandsmodd e teriileten fenndllé hatélyat.

76. Igaz, hogy a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlatira tekintettel a ,a nemzeti jog altal
meghatarozottak szerint” mondattoredék eleve megakadalyozza azt, hogy a szocidlis biztonsag,
szocidlis ellatds és szocidlis védelem fogalmainak a 2003/109 irdnyelv 11. cikke keretében torténd
egységes és 0nalloé unids jogi értelmezését fogadjak el.

77. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ,az unidés jog egységes alkalmazasdnak kovetelményébdl és az
egyenl6ség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami
jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban onalléan és egységesen
kell értelmezni”.”® Ez azt jelenti, hogy — ellenkezd esetben — a tagdllami jogokra kifejezett utaldst
tartalmazd unios jogi rendelkezés f6szabaly szerint nem képezheti 6ndll6 és egységes értelmezés targyat.

78. A Birésag azonban figyelmesen megvizsgdlja a nemzeti jogra torténé utalds pontos
megfogalmazasat, hogy pontosan koriilhatarolja a tagallamok rendelkezésére all6 mozgasteret. Példaul
ezért hatdrozott ugy a Birésdg a munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 1993. november 23-i
93/1204/EK tanicsi iranyelv*® 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt fizetett éves szabadsigra vald
jogosultsaggal kapcsolatban, hogy ,»a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen
szabadsagra vald jogosultsag és a szabadsag biztositdsa feltételeinek megfeleléen« kifejezést ugy kell
érteni, mint amely csak a fizetett éves szabadsdg [...] kilonb6z6 tagallamokban torténd
végrehajtdsinak modjaira vonatkozik [anélkiil, hogy ez utdbbiak] barmely feltételtdl fiiggévé tehetnék

akar e jogosultsig keletkezését, amely kozvetleniil a 93/104 irdnyelvbél adodik”.”

21 — HL L 289, 15. o.
22 — HL L 149, 2. o; magyar nyelvi kilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.

23 — Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek valamely harmadik orszag e rendelkezések dltal pusztin dllampolgarsdguk
okdn nem érintett allampolgaraira valé kiterjesztésérdl szold, 2003. majus 14-i rendelet (HL L 124., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 317. 0.).

24 — Lasd ebben az értelemben az EU Immigration and Asylum Law — Commentary, i. m., 646. o. Lasd tovabba a,szocialis biztonsag” 2003/109
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szereplé fogalmdaval kapcsolatban: Halleskov, L., ,The Long-Term Residents Directive: A
Fulfilment of the Tampere Objective of Near-Equality?”, European Journal of Migration and Law, 7. kétet, 2005., 2. sz., 181. o., kiilonosen a
198. o.

25 — Lasd tobbek kozott a C-34/10. sz. Briistle-igyben 2011. oktéber 18-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-9821. 0.) 25. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

26 — HL L 307, 18. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.

27 — A C-173/99. sz. BECTU-tigyben 2001. junius 26-an hozott itélet (EBHT 1999., 1-4881. 0.) 53. pontja.
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79. Ezenkivill a Birdsdg elényben részesit egy ondlld értelmezést, ha a tagallamok jogara torténd utalds
megfogalmazdsa altaldnos, és ha az ilyen értelmezés az unids jogi normédban el6irt célkitiizés
biztositasahoz elkeriilhetetlen. Ezért — még mindig a 93/104 iranyelv keretében, azonban ez alkalommal a
munkaid6 és a pihen6id6 fogalmaval kapcsolatban — vélte ugy a Birdsag, hogy ,kozosségi jogi
fogalmak[rél van szd], amelyeket objektiv sajatossiagok alapjan kell meghatirozni [ezen] iranyelv
rendszerével és céljaval Osszefiiggésben”, pontositva, hogy [c]sak egy ilyen 6ndll6 értelmezés biztosithatja
az emlitett irdnyelv hatékony érvényesiilését, valamint e fogalmak egységes alkalmazasat valamennyi
tagdllamban”.”® A 93/104 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a munkaidé fogalmat Ggy hatirozza meg,
mint ,az az id6tartam, amely alatt a munkavéllalé dolgozik, a munkaadé rendelkezésére all, és
tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen[” 1”. A
Birésag agy véli, hogy ezen utébbi mondattéredékkel nem ellentétes az, ha e fogalom 6ndll6 uniés jogi
értelmezését fogadjuk el. A Birdsag azon a véleményen van, hogy ,az a koriilmény, hogy a munkaidé
meghatdrozasa a »nemzeti jogszabalyokra és/vagy gyakorlatokra« utal, nem jelenti azt, hogy a tagallamok

egyoldaltian meghatérozhatndk e fogalmak tartalmat”.*

80. Az unids jogalkotd dltal a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban annak
érdekében hasznalt megfogalmazdsnak a pontossiga, hogy leirja a tagillamok jogara valé utaldsnak
a terjedelmét, vagyis magdnak a szocidlis biztonsag, szocidlis ellatds és szocidlis védelem
fogalmanak az egyes tagdllamok nemzeti jogszabalyai altali meghatdrozasat, véleményiink szerint
megakaddlyozza a Birdsagot abban, hogy az e rendelkezésben emlitett fogalmak 6ndall6 és egységes
értelmezését adja.

81. Igy az a helyzet, amellyel a jelen {igyben szembesiiliink, kiillénbézik attél a helyzettsl, amelyrsl a
Bir6sagnak a Chakroun-iigyben® 2010. mércius 4-én hozott itéletében dontenie kellett, amelyben
megallapitotta, hogy [a csalddegyesitési jogrdl szol, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi
iranyelv® 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett] »az érintett tagallam szociélis
segélyrendszere« az unids jog 6ndllé fogalma, amely nem hatdrozhaté meg nemzeti jogi fogalmakra
valo hivatkozassal”.®® Az ilyen 6ndllé értelmezés lehetséges volt, mivel e rendelkezés ezen fogalom
meghatdrozasat illetéen nem tartalmazott semmiféle utaldst a nemzeti jogra. Ezenkiviil a Birésag ezen
itéletben a szocidlis segély fogalmanak a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az egyedi
szerkezetéhez szorosan kapcsoldodd értelmezésére jutott, figyelembe véve az elégséges, dllandé és
rendszeres forrasok fogalmat. A két fogalom egymds mellé helyezése igy annak érdemi megallapitasara
vezette a Birdsiagot, hogy ,[az e cikkben] szereplé »szocidlis segély« fogalmat akként kell [...]
értelmezni, hogy az olyan segélyre utal, amelyet »elégséges, alland6 és rendszeres forrasok« hidnydban
nyujtanak, nem pedig olyan segélyre, amely rendkiviilli vagy varatlan sziikségletek fedezését teszi

lehet4vé”.**

82. A Birésag tehat a fent hivatkozott Chakroun-tigyben hozott itéletében a 2003/86 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak kiilonos szovegosszefiiggésében hatdrozta meg a szocidlis segély fogalmat,
amely rendelkezést tovabba a 2003/109 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban olyan
feltételként taldljuk meg, amely a huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkez6 személy jogdllasanak a
megszerzésére vonatkozik. Ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontja azonban ugy van
megfogalmazva, hogy az nem teszi lehet6vé sem az abban szereplé fogalmak Birdsag altali 6nallé
értelmezését, sem az dltala a fent hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itéletében megallapitott
meghatdrozas atiiltetését.

28 — A C-151/02. sz. Jaeger-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8389. 0.) 58. pontja és a C-258/10. sz. Grigore-iigyben
2011. mércius 4-én hozott végzés 44. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

29 — Kiemelés tSlem.

30 — A fent hivatkozott Jaeger-tigyben hozott itélet 59. pontja.

31 — A C-578/08. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-1839. o.).

32 — HL L 251, 12. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.
33 — A fent hivatkozott Chakroun-tigyben hozott itélet 45. pontja.

34 — Uo. (49. pont).
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83. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagdllamok korlatlan mozgastérrel rendelkeznek annak
eldontésére, hogy az altaluk a szocidlpolitika teriiletén eldirt ellatasok a 2003/109 iranyelv 11. cikkének
alkalmazésa céljabdl a szocidlis biztonsag, szocidlis ellatds és szocidlis védelem altaluk meghatarozott
teriilete ald tartoznanak. Véleményiink szerint két hatdr szabja meg az unids jogalkotd altal a
tagallamoknak hagyni kivint mozgasteret, kiilonosen olyan esetben, mint amelyrdl a jelen tigyben szé
van, amelyben e tagidllamok feladata annak meghatdrozasa, hogy a lakhatdsi tdmogatds a 2003/109
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatdlya ald tartozik-e.

84. El6szor is, amint a Birésag a fent hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itéletében hangsulyozta, a
tagallamok csak oly médon élhetnek a szimukra biztositott mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse a
sz6ban forgé irdnyelvnek a céljat, valamint annak hatékony érvényesiilését.”® Marpedig emlékeztetek
arra, hogy a 2003/109 iranyelv (4) preambulumbekezdése elbirja, hogy ,[a] tagillamokban huzamosan
tarté6zkodé harmadik orszagbeli allampolgarok integraciéja kulcsfontossagii szerepet jatszik a
gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 elémozditasaban, amely a Kozosségnek a Szerzédésben kinyilvanitott
alapvet6é célkitlizése”. Ebb6l a szempontbdl ezen irdnyelv (12) preambulumbekezdése hangsilyozza,
hogy ,[a]nnak érdekében, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék valéban integralédni
tudjanak abba a tarsadalomba, amelyben élnek, a tagallamok allampolgaraival megegyez6 elbanasban
kell részesiilnitik a gazdasdgi és szocidlis iigyek széles teriiletén[* ], az ezen iranyelv 4ltal
meghatarozott vonatkoz6 feltételek alapjan”. Véleményem szerint ez sziikségessé teszi azon szocidlis
teriiletek tdg értelmezését, amelyen a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgérait a belfoldi dllampolgarokkal egyenlé bandasmdédban kell részesiteni. Az ilyen
célkitlizés megallapitdsa megakaddlyozza a tagallamokat abban, hogy talzott mértékben korlatozzak
azon szocidlis ellatdsokat, amelyekben a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgarai a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjin
részesiilhetnek.

85. Masodszor a tagdllamok valamely irdnyelv étiiltetése sordn a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
alapjan kotelesek figyelembe venni ezen utébbit. Marpedig ennyiben nem tekinthetnek el attél a
tényt6l, hogy a Chartdnak ,A szocidlis biztonsag és a szocidlis segitségnyujtas” cim( 34. cikke a
(3) bekezdésben kifejezetten emliti a ,lakdstimogatast”. Ezért szamunkra elképzelhetetlennek tlinik az,
hogy valamely tagallam a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése d) pontjanak az 4tiiltetése sordn
kizarhasson e rendelkezés hatdlya alél egy olyan lakhatasi tdmogatast, mint amelyrél az alapiligyben sz6
van.

86. Az emlitett rendelkezésben a tagdllamok nemzeti jogszabdlyaira valé utalds szamukra val6jaban
nagyon korlatozott mozgasteret enged akkor, amikor a szocidlpolitika teriiletén korlatozni kivanjak
az egyenlé bandsmdd ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése altal eldirt elve altal lefedett
teriileteket.

87. Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozdsa, figyelembe véve a harmadik
orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dallampolgdrai integracidjanak az emlitett
iranyelvben emlitett célkitizését és a Charta 34. cikkének (3) bekezdését, hogy az olyan lakhatdsi
tamogatdas, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, megfelel-e a 2003/109 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban emlitett, a nemzeti jogszabdlya 4ltal meghatdrozott kategdridk
valamelyikének.

88. Szamunkra jelenleg annak vizsgdlata marad, hogy ezen irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének milyen
hatasa lehet a jelen tgyre.

35 — Uo. (43. pont).

36 — Kiemelés télem. Az integricié célkitéizését hasonlé mddon kimondja a 2003/109/EK tandcsi irdnyelv hatalydnak a nemzetkozi védelmet
élvez6 személyekre torténé kiterjesztése tekintetében a fenti irdnyelv médositasardl sz6lo, 2011. majus 11-i 2011/51/EU eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 2), (3) és (6) preambulumbekezdése (HL L 132, 1. 0.).

14 ECLILEU:C:2011:827



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-571/10. SZ. UGY
KAMBERA]

b) A 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellatisok” fogalmarol

89. Emlékeztetiink arra, hogy a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése alapjan ,[a] tagdllamok az
alapellatasra korlatozhatjak az egyenld elbanast a szocidlis ellatds és a szocidlis védelem tekintetében”.

90. Ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdése tisztazza el6szor e rendelkezés hatalyat, jelezve, hogy ,[a]
szocidlis segély tekintetében annak lehetésége, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék
szamdara az ellatist az alapellatasra korlatozzdk, ugy értendd, hogy e fogalomba tartozik legaldbb a
minimalis jovedelemtamogatds, a betegség és terhesség esetén nyujtott segély, a sziil6i segély és a
tartés gondozasi segély. Ezen ellatidsok biztositdsanak mddjat a nemzeti jog hatdrozza meg”.

91. A ,legalabb” kifejezés haszndlata azt jelenti, hogy az e preambulumbekezdésben emlitett ellatdsok
felsorolasa nem kimerité jellegli. Ezenkivill megjegyezziik, hogy a 2003/109 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése egydltalin nem utal a nemzeti jogra annak meghatdrozasa érdekében, hogy mi minésiil
az e rendelkezés értelmében vett alapellatisnak. Ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdése valéban utal
a nemzeti jogra, azonban azt az ,ezen ellatdsok biztositdsdnak modja[ra]”, vagyis azok megaddsa
feltételeinek és az ilyen ellatdsok mértékének, valamint az ezekre vonatkozd eljarasoknak a
meghatdrozasira korldtozza, tehit nem terjed ki maginak az alapellitisok fogalmanak a
meghatarozasara. Ilyen koriilmények kozott ugy véljikk, hogy unids jogi fogalomrdl van szé, amelyet a
Birésagnak kell objektiv jellemzoék alapjan a 2003/109 irdnyelv rendszerével és céljaval osszefiiggésben
meghatarozni.

92. Tekintettel arra, hogy a 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a
tagallamoknak, hogy az egyenlé bandasmoéd ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésében eldirt elve
terjedelmét korlatozzdk, és ezdltal eltérjenek ezen elv teljes alkalmazdsatdl, e lehet6ség igénybevételét
megszoritéan kell értelmezni.

93. Amint a Bizottsag az észrevételeiben helyesen jelezte, amennyiben valamely tagillam a szdmadra a
2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében kinalt lehetdséggel kivan élni, azt teljes mértékben
atlathatéan és a jogbiztonsdg elvével Osszhangban kell tennie. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis ,a jogbiztonsag elve, amely egyike a kozosségi jog altalanos elveinek, kiillonosen azt koveteli
meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelmtiek, pontosak és hatasaikat illetéen eldre lathaték legyenek,
kilonosen olyankor, amikor a maganszemélyekre és a vallalkozasokra nézve hatranyos
kovetkezményeik lehetnek”.* Mérpedig a jelen iigyben nem tlinik ugy, hogy a nemzeti és/vagy megyei
jogalkot6 — tiszteletben tartva a fent emlitett feltételeket — e lehetéséggel kivant volna élni.* E tényezét
magatol értetédden a kérdést elSterjesztd birdsagnak meg kell vizsgalnia.

94. Tovabba annak meghatdrozasat, hogy mik mindsiilnek a 2003/109 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,alapellatisoknak”, a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd allampolgarainak az integracidjat figyelembe véve kell elvégezni, akik — amint
korabban lattuk — az unids jogalkotd dltal ezen iranyelv szamos preambulumbekezdésében emlitett
aggodalomnak a kozéppontjaban dllnak. Ezért ugy vélem, hogy azok az ellatdsok mindsiilnek
alapellatasoknak, amelyek hozzajarulva az olyan alapvetd sziikségletek kielégitéséhez, mint az étkezés,
lakhatds és egészség, lehet6vé teszik a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet.

37 — Meg kell jegyezni, hogy az alapelldtdsok fogalménak unids jogalkoté altali haszndlata nem egyedi eset. Példdul e kifejezés szerepel a harmadik
orszagok éllampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a maés okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv
(HL L 304., 12. o; magyar nyelvt kilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 28. cikkének (2) bekezdésében és 29. cikkének (2) bekezdésében,
valamint a (34) preambulumbekezdésében.

38 — Léasd tobbek kozétt a C-158/07. sz. Forster-tigyben 2008. november 18-an hozott itélet (EBHT 2008., I-8507. o.) 67. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

39 — Megjegyzem, hogy a Bizottsdgnak az Eurdpai Parlamnthez és a Tandcshoz benyujtott, a 2003/109 irdnyelv alkalmazdsardl sz6l6, 2011.
szeptember 28-i jelentésébsl (COM(2011) 585 végleges) kideriil, hogy a Gorog Koztirsasdg az egyetlen tagillam, amelyben ezen irdnyelv
11. cikkének (4) bekezdése alapjan a nemzeti jogalkoto a szocidlis ellatasok és a szocidlis védelem teriiletén az alapellatisokra korldtozza az
egyenl6 banasmddot (7. o.).
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95. Az emlitett iranyelv (3) preambulumbekezdésének megfeleléen ezen irdnyelv ,tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, és betartja a kiillonosen az [EJEE-ben] és a [Chartdban] elismert elveket”. Mar jeleztiik
azokat az okokat, amelyek miatt véleményiink szerint a Charta 34. cikke (3) bekezdésének szovege
rendkiviill megneheziti valamely tagillam szamdra azt, hogy a 2003/109 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdése d) pontja alkalmazdsidnak kizdrasa céljabol tgy donthessen, hogy az olyan lakhatasi
tamogatds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, ne tartozzon a szocidlis biztonsag, a szocidlis ellatas
és a szocidlis védelem nemzeti jogszabdly daltal meghatirozott kategéridinak valamelyikébe.
Véleményem szerint a Charta 34. cikkének (3) bekezdése, amely kifejezetten emliti a ,lakdstdmogatast”
»mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkozokkel” ,[a] tdrsadalmi
kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében”, amellett szdl, hogy az olyan lakhatdsi tdmogatdst,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, belefoglaljdk az ,alapellatdsok” altalam korabban meghatarozott
fogalmaba.

96. E meghatdrozasnak kiilonosen megfelel egy olyan elldtds, amely nélkiil a bérl6 nem tudna betartani
a bérleti szerz6désben foglaltakat, és ezért ezen ellaitdis megvondsaval csak nagy nehézségek aran taldlna
potlakast, sét lehetetlen lenne szamara, hogy csaladjaval egyiitt mélté koriilmények kozott szallasolja el
magat. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy azon ellatdsok alapos vizsgalata alapjan, amelyek a
harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak a lakohelye szerinti
tagallamban hatdlyban 1év6 szocidlis segélyrendszert alkotjak, megallapitsa, hogy az olyan lakhatési
tamogatds elvesztése, mint amelyrdl az alapiigyben szdé van, azzal a kovetkezménnyel jarna-e, hogy a
kordabban e tdmogatdsban részesild személy elveszti a lakdsat, és hogy nagyon megneheziti, sét

ellehetetleniti a pétlakashoz jutést.

IV — Végkovetkeztetések

97. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom a Birésignak, hogy a Tribunale di Bolzano 4ltal
feltett kérdésekre a kovetkezé vélaszokat adja:

»A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasarol
sz016, 2003. november 25-i 2003/19/EK tandcsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjit és
11. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami jogszabdly,
amely — mint az alapiigyben széban forgd jogszabaly — a lakhatasi tdmogatés teriiletén a harmadik
orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé éallampolgérait az e tagallamban lakéhellyel
rendelkezé belfoldi dllampolgarokkal és uniés polgdrokkal szemben hatranyos banasmddban részesiti,
feltéve ha a kérdést elSterjeszté birdsag:

— egyrészt megallapitja, hogy e tdmogatds a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a w»szocidlis biztonsagnak«, »szocidlis ellatdsnak« és »szocidlis védelemnek« az emlitett
tagallam jogszabdlya altal meghatarozott fogalmaba tartozik, és

— masrészt megallapitja, hogy a tagillam a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa mellett él-e az
ezen irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdésében eldirt lehetGséggel. Ha ez a helyzet, az »alapellatasok«
e rendelkezés értelmében vett fogalmat gy kell érteni, mint amely — hozzdjarulva az olyan alapvetd
sziikségletek kielégitéséhez, mint az étkezés, lakhatds és egészség — lehetévé teszi a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelmet. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy azon ellatasok alapos
vizsgalata alapjan, amelyek a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
allampolgdarainak a lakéhelye szerinti tagédllamban hatdlyban 1évé szocidlis segélyrendszert alkotjak,
megdllapitsa, hogy az olyan lakhatdsi tdmogatds elvesztése, mint amelyrdl az alapiigyben szé van,
azzal a kovetkezménnyel jarna-e, hogy a kordbban e tdmogatasban részesild személy elveszti a
lakasat, és hogy nagyon megneheziti, s6t ellehetetleniti a pdtlakashoz jutast.”
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