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(A Bundesverwaltungsgericht [Németorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — Nemzeti jogszabaly értelmében a jogosulatlanul
felvett tamogatas visszafizetésén feliil fizetendé kamat kovetelésének eléviilési ideje — A 2988/95/EK,
Euratom rendelet 3. cikkének értelmezése és alkalmazhatdsaga”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birosag) (Németorszag) azt kérdezi, hogy a 2988/95 rendelet” szerinti szabélytalansdgbdl
ered kamatkovetelésekre e rendelet vagy a nemzeti jog irdnyadé.

Jogi hattér

Az EUMSZ 325. cikk

2. Az EUMSZ 325. cikk értelmében az Unié és a tagallamok kiizdenek a csalds és az Unié pénziigyi
érdekeit sérté6 minden egyéb jogellenes tevékenység ellen.

Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme

3. Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a 2988/95 rendelet szamos altaldnos szabalyt allit
fel az unids politikék keretében nyujtott tdimogatasok terén az uniés® joggal kapcsolatos szabalytalansagokra
vonatkozd ellendrzéseket, kozigazgatdsi intézkedéseket és szankcidkat illetéen. E rendelet elfogadaséat
megel6zden az ilyen szabdlytalansigok meghatérozdsdra nem léteztek kozos szabalyok. *

4. A 2988/95 rendelet harmadik preambulumbekezdése értelmében ,[...] a Kozosségek pénziigyi
érdekeire nézve hatranyos jogszabdlyokat minden teriileten fel kell szdmolni [helyesen: a Kozosségek
pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben minden teriileten fel kell 1épni]”. A
negyedik preambulumbekezdés értelmében a Kozosségek pénziigyi érdekei ellen irdnyuld csaldsokkal
szembeni kiizdelem érdekében a kozosségi politikak altal érintett Gsszes teriileten egységes jogi keretet
kell meghatarozni.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o;
magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

3 — Az Eurdpai Kozosség (vagy a Kozosségek) kifejezést hasznaltam az olyan jogi rendelkezésekre utalva, amelyekben e név szerepel, egyéb
esetekben az Unidra vagy az Eurépai Unidra hivatkoztam.

4 — Az 1. cikk (1) bekezdése.
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5. Az 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»ozabdlytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szereplé dltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrdsokbdl szarmazé bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

6. A (2) cikk kimondja, hogy sziikség esetén ellendrzések, kozigazgatdsi intézkedések és szankcidk
keriilnek bevezetésre a kozosségi jog megfelelé alkalmazasa érdekében. A kozosségi jog hatdrozza meg
a kozigazgatasi intézkedések és szankcidk természetét és alkalmazasi korét, figyelembe véve a
szabdlytalansag jellegét és stlyat, a nyujtott vagy szerzett elényt és a felel6sség mértékét. Figyelemmel
az alkalmazand6 kozosségi jogra, a kozosségi ellendérzések, intézkedések és szankciok alkalmazdsanak
eljardsaira a nemzeti jogszabélyok irdnyadok.’

7. A 2988/95 rendelet 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az eljaras eléviilési ideje a [...] szabdlytalansig elkovetését koveté négy év. Mindazondltal az
agazati szabalyok ennél rovidebb, de legalabb [haroméves] iddszakot is el6irhatnak.

Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagok esetében az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amikor a
szabalytalansag megszlint. Toébbéves programok esetében az eléviilési id6 minden esetben addig tart,
amig a program véglegesen le nem zarult.A hatdskorrel rendelkezé hatésignak a szabalytalansiggal

kapcsolatos barmely vizsgalata vagy eljarasa, amelyrél az érintett személyt tdjékoztattak, megszakitja az
eléviilést. A megszakadast kivalt6 cselekményt kovetden az eléviilés Gjrakezdddik.

[...]

(2) A kozigazgatasi szankciét megallapité hatdrozat végrehajtasara nyitva allé idészak harom év. Ez az
id6szak a hatdrozat jogerdssé valasanak napjan kezddédik.

A megszakitds és felfiiggesztés eseteire nézve a nemzeti jogszabdlyok vonatkozé rendelkezései
irdnyadoéak.

(3) A tagdllamok fenntartjdk maguknak a lehetéséget, hogy az (1), illetve (2) bekezdésben el6irtnal
hosszabb idészakot alkalmazzanak.”

8. A 4. cikk a kovetkezéképpen szdl:
»(1) Fészabalyként minden szabdlytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvonasat vonja maga utdn:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban,

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazdsa a megszerzett el6ny, valamint — megfeleld
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatdrozhaté kamat elvonasara korlatozédik.

[...]

5 — A 2. cikk (1), (3) és (4) bekezdése.
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(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”

9. Az 5. cikk kozigazgatasi szankcidk alkalmazasat irja elé szandékosan elkovetett vagy gondatlansagbol
okozott szabélytalansdgok esetében.

Idétartamok, idépontok és hatdridék meghatdrozdsdra vonatkozo szabdlyok

10. Az 1182/71/EGK, Euratom rendelet® egységes szabélyokat fektet le a Tandcs vagy a Bizottsdg éltal
elfogadott jogszabalyokkal kapcsolatos idtartamok, idépontok és hatarid6k meghatarozasat illetGen.

A kozos agrarpolitika finanszirozdsa

11. A 729/70/EGK rendelet” 1. cikke a kozosségi koltségvetés részeként létrehozta az Eurdpai
Mez6gazdasagi Orientaciés és Garanciaalapot (EMOGA). E rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
megkovetelte a tagallamoktdl, hogy gy6zddjenek meg arrdl, hogy az EMOGA éltal finanszirozott
tgyletek ténylegesen megvaldsulnak, és végrehajtasuk szabdlyszerdi, akadalyozzdk meg és kezeljék a
szabalytalansagokat, valamint hajtsdk be a szabdlytalansdg, illetve gondatlansag miatt elveszett 6sszegeket.

12. Az 595/91/EGK rendelet® szabalyozta a 729/70 rendelet 8. cikkének alkalmazdsat. Az 595/91
rendelet 3. cikkével Osszhangban a tagdllamok kotelesek voltak kozolni a Bizottsaggal azokat a
szabalytalansagokat, amelyek elsédleges kozigazgatasi vagy birdsagi ténymegallapitds targyat képezték.
A 7. cikk (1) bekezdése kimondta, hogy a tagdllam a visszaszerzett Osszegbdl 20%-ot megtarthat,
amennyiben az e rendelet dltal megallapitott szabalyokat nem ,sértették meg jelentésen”.

13. Az 1290/2005/EK tandcsi rendelet® 32. cikkének (1) bekezdése 2006. oktober 16-t6l alkalmazandé az
595/91 rendelet 3. cikkének megfeleléen kozolt azon tigyekre, amelyekben ezen idépontig nem Kkeriilt sor a
teljes behajtasra™. A 32. cikk (1) bekezdése kimondja: ,a szabdlytalansédgok és gondatlansagok kévetkeztében
[helyesen: a szabélytalansigok és gondatlansdgok okan] behajtott Gsszegeket, valamint az azokhoz kapcsolddé
kamatokat a kifizet6 tigynokségek részére kell folydsitani, amelyek azokat az EMGA-b6l szdrmazé bevételre
terhelik [helyesen: az EMGA-hoz rendelt bevételként konyvelik] azok valds kifizetési hénapja szerint.” "'

A cukordgazat

14. Az EU a vilag 8 cukortermel6i kozé tartozik.>A cukordgazat piacdnak kozos szervezése csupan bizonyos
kvéta keretein beliil termelt cukormennyiségre (A és B cukor) nydjt pénziigyi tdmogatast. Az A és B termelési
kvétat meghaladé mennyiségben termelt cukrot a kovetkezé évi A kvéta részeként kell raktarozni, vagy az
EU-n kiviil, a vildgpiacon kell értékesiteni, barmiféle exporttamogatis nélkiil. Igy a termelési kvétdjan feliili
tobbletet termel$ véllalkozasnak e tobbletmennyiséget raktaroznia kell, ha nem kivanja azt exportlni.

6 — Az idétartamokra, idépontokra és hataridékre vonatkozé szabalyok meghatdrozasardl szolé, 1971. janius 3-i 1182/71/EGK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 124., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 51. o.).

7 — Az 1995. majus 22-i 1287/95 tandcsi rendelettel (HL L 125., 1. 0.) médositott, a kozos agrarpolitika finanszirozasarol szold, 1970. aprilis 21-i
729/70/EGK tanécsi rendelet (HL L 94., 13. 0.). A kozos agrarpolitika finanszirozésarol sz616, 1999. méjus 17-i 1258/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 160., 103. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 3. fejezet, 25. kétet, 414. 0.) a 729/70 rendelet helyébe lépett a 2000. janudr 1-jétél eszkozolt
kiadasok tekintetében.

8 — A kozos agrarpolitika finanszirozasa keretében tortént szabdlytalansagokrdl és tévesen kifizetett Gsszegek behajtasdrol, tovabba egy informdcids
rendszer e téren torténd létrehozasardl, valamint a 283/72/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 1991. marcius 4-i 595/91/EGK
tandcsi rendelet (HL L 67., 11. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 171. o.), amelyet hatdlyon kiviil helyezett és felvéltott a
2006. december 14-i 1848/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006., L 355., 56. o0.).

9 — A kozos agréarpolitika finanszirozasarol sz6l6, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.). A ko6zds agrarpolitika (KAP)
célkitlizéseinek elérése érdekében a 2. cikk létrehozta az Eurépai Mezégazdasigi Garancia Alapot (EMGA) az Eurdpai Kozosségek altalanos
koltségvetésének részeként.

10 — Az 1290/2005 rendelet 49. cikke harmadik bekezdésének masodik francia bekezdése.

11 — Az 595/91 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését az 1290/2005 rendelet 46. cikke hatalyon kiviil helyezte. Ez utébbi rendelet 32. cikkének
(2) bekezdése értelmében a tagallamok a behajtott 6sszeg 20%-4at ,behajtasi koltség” cimén megtarthatjak, kivéve a tagdllamok kozigazgatasi
hatdsdgainak vagy mas hivatalos szerveinek betudhaté szabalytalansag vagy gondatlansag esetén.

12 — ,A cukordgazat piacdnak kozds szervezése”, amelyet az Eurdpai Bizottsdg mezSgazdasgi igazgatésga tett kozzé (AGRI/63362/2004); ldsd
tovabba a www.fao.org honlapon a ,Food outlook global market analysis sugar November 2008” (Elelmezéstigyi kitekintés, a cukor
vildgpiacdnak 2008. novemberi elemzése) oldalt.
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15. Ennek megfelelen az 1785/81/EGK tandcsi rendelet™ 8. cikkének (1) bekezdése a cukordgazatban
a raktdrozdsi koltségek barmely piaci év'*vonatkozésiban valé visszatéritése érdekében kompenzacios
rendszert hozott létre. A tagallamoknak alapilletéket kellett kivetniiik e rendszer finanszirozasa céljabol
és vissza kellett tériteniiik a felmeriilt raktdrozasi koltségeket. "

16. Az 1358/77/EGK tanacsi rendelet harmadik preambulumbekezdése'® kimondta, hogy a kifizetett
visszatéritések teljes Osszegének és a beszedett dijak teljes 0sszegének egyenlének kell lennie.

17. Az 1358/77 rendelet 1. cikke kimondta, hogy a cukor raktarozdsi koltségeit a tagallamnak kell
visszatéritenie. A 4. cikk értelmében a visszatéritésre a raktarozott mennyiség havi kimutatdsa alapjan
tortént. A 6. és 7. cikk hatdsdra a kompenzdcids rendszer dnfinanszirozé volt.

18. Az 1998/78/EGK rendelet"” (17) preambulumbekezdése kimondja, hogy a termel8k a jogosulatlanul
felvett visszatéritést kotelesek visszafizetni.

19. A 13. cikk kimondja, hogy a visszatéritésre jogosult személyek legkésébb az adott hoénap
tizenotodik napjaig kotelesek kozolni az érintett tagallammal azon készletre vonatkozé adatokat,
amelyre nézve a visszatéritést kérik. A 14. cikk (1) bekezdése szerint amennyiben a visszatéritésre vald
jogosultsagot biztositd cukrot visszatéritésre nem jogosité cukorral egyiitt taroljak, a tagallam koteles az
érintett készletet vimellendérzésnek vagy azonos biztositékot nyujté kozigazgatasi vizsgalatnak alavetni.

20. A 15. cikk kimondja, hogy a tagallamnak adott hénap 20. napjdig minden jogosult vonatkozdsaban
meg kell hatdroznia a visszatérités teljes Osszegét és az alapilleték teljes Osszegét. Eltérés esetére a
16. cikk kimondja, hogy visszamendlegesen kiigazitast kell végezni.

A nemzeti szabdlyozds

21. A Marktorganisationengesetz (piacok szervezésérdl szolo torvény) 14. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy amennyiben az Eurépai Kozosségek Tandcsanak vagy Bizottsiganak jogi aktusa
masként nem rendelkezik, a kiilonleges kedvezmények — mint amilyen a raktdrozasi koltségek
beszamitdsa — visszafizetésére valé jogosultsdg utdn, annak keletkezésének idépontjatél kezdve a
Deutsche Bundesbank (német kozponti bank) leszamitoldsi kamatlaba 3 szdzalékkal novelt 6sszegének
megfeleld mértékd kamat szamitandé fel.

22. A Biirgerliches Gesetzbuch (német polgéri torvénykonyv; a tovabbiakban: BGB) 2001. december
31-ig hatdlyos véltozatanak 197. §-a és 201. S-a értelmében a kamathatralékra valé jogosultsag a
kamatra valé jogosultsag keletkezési évének végétdl szamitott négy év alatt éviilt el. A BGB 2002.
januar 1-jétél hatdlyos valtozatdnak 195. §-a ezen idStartamot harom évre roviditette. Az
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a polgéari torvénykonyv bevezetésérdl szolé német
torvény) 229. cikke 6. §-dnak eredményeként az 1999-es és 2000-es éveket illeté6 kamatokra tovabbra is
az addigi négyéves idészak vonatkozik.

13 — A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolé 1981. junius 30-i rendelet (HL 1981. L 177., 4. o.), amelyet hatalyon kiviil helyezett és
felvaltott a cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl sz6lé 1999. szeptember 13-i 2038/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 252, 1. o.).
Jelenleg a mezGgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozd egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrél sz6lé rendelet”) (HL 2007.,
L 299, 1. 0.) van hatélyban.

14 — Az akkor hatalyos szabélyozas szerint a cukorpiaci gazdasagi év jalius 1-jén kezd6dott és a kovetkezd év janius 30-an ért véget.

15 — Az 1758/81 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése.

16 — A cukor raktirozasi koltségei beszamitdsanak altalanos szabalyai megallapitasar6l, valamint a 750/68/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6 1977. junius 20-i 1358/77/EGK tanacsi rendelet (HL 1977. L 156., 4. 0.), amelyet hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott a
cukordgazat piacanak kozos szervezésérdl szold, 2001. junius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 178, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 3. fejezet, 33. kotet, 17. o.).

17 — A cukor tarolasi koltségeinek kiegyenlitésére vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasardl sz6lo, 1978. augusztus 18-i 1998/78/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 231., 5. 0.).
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23. A nemzeti birésag kifejti, hogy a német jog szerint, noha a kamatkovetelés a f6koveteléshez képest
jarulékos, mads tekintetben 6nallé kovetelés. Ez az eléviilési id6t tekintve azt jelenti, hogy amennyiben a
fokovetelés elévill, a kamatkovetelést sem lehet érvényesiteni, azonban kamatkovetelés onalléan is
létrejohet, és onalldan is eléviilhet.

24. A kérdést eldterjeszté birdsag megallapitja, hogy problémat okozhat az, ha a nemzeti jog szerint a
kamatokat csak a szabdlytalansag szankcionalasat kovetd idészakra lehet kovetelni; ebben az esetben a
kamatkovetelés még azel6tt eléviilhet, hogy létrejott volna.

25. A Verwaltungsverfahrensgesetz (a német kozigazgatasi eljardsrol szolé torvény) 53. §-dnak
(1) bekezdése szerint valamely kozjogi jogi személy kovetelésének megallapitdsa vagy érvényesitése
érdekében hozott kozigazgatisi aktus elfogaddsa kovetkeztében a kovetelés eléviilési ideje a
kozigazgatasi aktus jogerdre emelkedéséig vagy a kovetelés masként torténé érvényesitése esetében hat
hénap elteltéig nyugszik. '

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

26. A Pfeifer & Langen KG (a tovabbiakban: Pfeifer) a cukordgazat 1994/95-6s, 1995/96-o0s és
1996/97-es gazdasagi éveire vonatkozéan havi rendszerességgel kérelmeket nyujtott be a raktarozasi
koltségek visszatéritése irant, amelyeknek rendre helyt adtak.

27. A Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (szovetségi mez6gazdasagi és élelmezésiigyi
hivatal) vizsgilatot kovetéen tobb hatdrozatot hozott, melyekben az ezen gazdasagi évekre
vonatkozdéan visszatéritett raktdrozasi koltségek visszafizetésére szolitott fel, mivel a Pfeifer egy
szabalytalansag kovetkeztében jogosulatlanul jutott elényhoz. A vallalkozéds eltdlozta azon cukor
mennyiségét, amelyre nézve a raktarozasi koltségek visszatéritésére sor keriilhetett.

28. A nemzeti birdsag el6tti eljaras egyrészt a visszatéritett raktarozasi koltségekre vonatkozik (téke),
masrészt a téke alapjan felmeriilé kamatkovetelésre (kamat).

29. Ami a t6két illeti, a Bundesanstalt 2003. janudr 30-4n hdrom hatdrozatot hozott (f6 hatdrozatok),
amelyekben megallapitotta, hogy a kovetelt 0sszegek utan a hatarozatok atvételétdl szamitva kamat jar.
A kamatok 6sszegének meghatarozasat késébbi idépontra halasztotta.

30. A Pfeifer fellebbezést nydjtott be a f6 hatarozatokkal szemben. 2006. oktéber 10-én a Bundesanstalt
elutasitotta a fellebbezést, de csokkentette a tékekovetelést. A Pfeifer megtamadta a Bundesanstalt
fellebbezést elutasité hatarozatat.

31. 2006. november 15-én a Pfeifer kifizette a 469 941,12 eurds tékét.

32. Ezt kovetSen, 2007. aprilis 13-dn a Bundesanstalt hatarozatot hozott, melyben a téke utdn jaré
298 650,93 eur6 kamat megfizetésére kotelezte a Pfeifert (a kamatra vonatkozé elsé hatdrozat).

33. A Pfeifer megtimadta e hatdrozatot. Az 1999-2002 évekre vonatkoz6é 119984,27 eurds
kamatkovetelést tobbek kozott azon az alapon vitatja, hogy e kovetelés eléviilt.

18 — Ez a labjegyzet a magyar valtozatot nem érinti.

19 — A nemzeti birdésag el6tt az 1988-1997 kozotti gazdasagi évekre vonatkozodan nyujtottak be kérelmeket. Azonban csupan az 1994/95, 1995/
96 és 1996/97 gazdaségi évek képezik a jelen elGzetes dontéshozatali eljaras targyat.
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34. A Pfeifer emellett azzal érvel, hogy a Bundesanstalt kamatkovetelése mar azel6tt eléviilt, hogy a
kamatra vonatkozé elsé hatdrozatot meghoztik volna (az eléviilés kérdése). A Pfeifer szerint kamat
csupdn a 2007. dprilis 13. utdni idészakra jar.*

35. 2007. oktober 22-én a Bundesanstalt a kamatrdl feliilvizsgalt hatdrozatot hozott (a kamatra
vonatkozé mdsodik hatdrozat). A Bundesanstalt elismerte, hogy az ilyen tartozasokra alkalmazandé
négyéves eléviilési id6 azt jelenti, hogy az 1997-re és 1998-ra vonatkozé kamatkovetelések a f6
hatdrozatok meghozataldanak idépontjaban mar eléviiltek.

36. Mindazondltal a Bundesanstalt szerint a f6 hatdrozatok megszakitottdk a kamatkovetelés eléviilési
idejét. Igy az 1999. janudr 1-je utdn keletkezett kovetelés (237 644,17 eurd) nem éviilt el.

37. 2007. november 14-én a Pfeifer keresetet inditott a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatasi
birésag) elétt, kérve a kamatra vonatkozé mdsodik hatdrozatnak az 1999. januir 1-je és a 2002.
december 31. kozotti idészakra vonatkozé kamatokat (119 984,27 eurd) érinté részében vald
megsemmisitését. A késobbi évekre jaréd kamatokat a Pfeifer megfizette.

38. 2009. november 25-i hatarozatdban a Verwaltungsgericht a kamatra vonatkozé masodik hatarozatot
a megtamadott részében megsemmisitette. Kimondta, hogy az eléviilés kérdése nem bir jelentGséggel. A
Verwaltungsgericht megallapitotta, hogy a kamatkovetelés a Marktorganisationsgesetz® 14. §-4n alapul.
E rendelkezés értelmében a kiilonleges kedvezmények visszafizetése iranti kovetelés utdn ,annak
keletkezésének idSpontjatdl kezdve” jar kamat. Mindazonaltal a visszafizetés iranti kovetelés a f6
hatdrozatok kozléséig nem jott létre, igy az azt megel6z6 idészakra nem 4all fenn kamatfizetési
kotelezettség.

39. A Bundesanstalt feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Bundesverwaltungsgerichthez. Azzal érvel,
hogy a f6 hatdrozatok visszahaté hatdllyal vontdk vissza a raktdrozasi koltségek visszatéritésére
vonatkozd engedélyt, igy a Pfeifer a tulfizetett Osszegek atvételének idSpontjatol kezdédden koteles
kamatok megfizetésére.

40. A Bundesverwaltungsgericht elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»1. A nemzeti jog szerint a szabdlytalansag révén jogtalanul megszerzett elény visszafizetése mellett
megfizetendé kamatra val6 jogosultsag eléviilésére is vonatkozik-e a [2988/95] rendelet 3. cikke?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

2. Az id6szakoknak a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében elbirt Gsszehasonlitisa soran
kizarélag az idészak hosszat kell figyelembe venni, vagy azokat a nemzeti rendelkezéseket is,
amelyek az idGszak kezdetét tovabbi korilmények fenndlldsatdl fiiggetlentl a (jelen esetben a
kamatra vald) jogosultsig keletkezése szerinti naptéri év végére toljak ki?

3. A kamatra vald jogosultsag szempontjabdl is a szabdlytalansig elkovetésével, illetve a folyamatos
vagy ismételt szabdlytalansdg megsziinésével kezdddik-e az eléviilési id6 még akkor is, ha a
kamatra val6 jogosultsag csak késébbi idészakokra vonatkozik, és ezért az csak késébb jon 1étre?
A rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése révén a kamatra valé jogosultsig
szempontjabdl is a szabalytalansdag megsziinésének idépontjara tolédik-e ki az eléviilés kezdete a
folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok esetében?

20 — Lésd a lenti 111. pontot.
21 — Lésd a fenti 21. pontot.
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4.  Mikor szlinik meg a hataskorrel rendelkez6 hatésdg — a széban forgd (jelen esetben a kamatra
vald) jogosultsdgot alapvetéen megdllapité — hatdrozatdnak a rendelet 3. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének masodik mondata szerinti megszakadast kivalté hatdsa?”

41. Irasbeli észrevételt a Pfeifer, a Bundesanstalt és a Bizottsiag nyujtott be. A 2011. november 17-i
targyaldson a Pfeifer és a Bizottsag szdbeli észrevételeket terjesztettek eld.

Ertékelés
Az elsé kérdésrol

42. A kérdést elGterjeszté birdsig elsé kérdésével arra keres vdlaszt, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében elbirt eléviilési idd alkalmazandod-e a téke visszafizetésén felill a nemzeti
jog alapjan létrejové kamatkovetelésre.

ElGzetes észrevételek

43. A 2988/95 rendelet célja a szabdalytalansigok iildozése céljabdl keretszabdlyok létrehozasa. Ilyen
Osszefiiggésben az eléviilési id6kre vonatkozo szabdlyok is dltaldnos érvénytiek. A jogalkoté dltalainosan
alkalmazandé eléviilési szabalyt kivant bevezetni, amellyel valamennyi tagallamban alkalmazott
minimadlis id6tartamot szandékozott meghatarozni, és ki akarta zarni azt a lehetdséget, hogy az unids
koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott oOsszegeket a vitatott kifizetéseket érinté szabdlytalansag
elkovetése utdni négyéves iddszak eltelte utan visszakoveteljék. >

44. Ennek megfeleléen a 2988/95 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ,a kozosségi joggal kapcsolatos
szabdlytalansagok esetére [...] az egységes ellenérzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovdbba
szankcidk tekintetében el6irja a homogén ellendrzés, illetve a kozosségi joggal szembeni

szabdlytalansdgokra vonatkozé kozigazgatdsi intézkedések és szankciok kereteit”.”

45. A 2. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ellenérzések, kozigazgatasi intézkedések és szankciok
keriilnek bevezetésre a kozosségi jog megfelel6 alkalmazasa érdekében. A 2. cikk (3) bekezdése
kimondja, hogy a kozosségi jog meghatdrozza ezen intézkedések természetét és alkalmazasi korét.

46. Mivel a 2988/95 rendelet dltalanos jellegl, a 2. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy figyelemmel a
kozosségi jogra, az ellendrzések, intézkedések és szankciok alkalmazdsanak eljarasaira nézve a
tagallamok jogszabdlyai az irdnyaddk. Tehat a 2988/95 rendelet kiilonos rendelkezéseinek hidnyaban
el6szor az unids agazati szabalyokat kell figyelembe venni, és csak ezt kovetéen a nemzeti jogot.

47. A 3. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése az eléviilési id6 tekintetében dltalanos szabélyként az
osszes tagéllamban alkalmazandé minimélis idStartamot ir el6.” E rendelkezés kimondja, hogy az
agazati szabdlyok rovidebb iddtartamot is megallapithatnak, de az sem lehet rovidebb harom évnél. A
Birésag kimondta, hogy a 3. cikk (1) bekezdésében az ,agazati szabédlyokra” valé hivatkozas az unids
rendelkezésekre vonatkozik, nem pedig a nemzeti jogszabalyokra.?

48. A jelen tigyben a 3. cikk (1) bekezdésében el6irt eléviilési id6 irdnyadd a tékére, mivel nem létezik a
cukrot illetéen a jogosulatlanul felvett raktarozasi koltségek visszafizetésére vonatkozé agazati szabélyozas.

22 — A C-201/10. és C-202/10. sz., Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading egyesitett tigyekben 2011. mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011.,
1-3545. 0.) 24. pontja.

23 — A C-278/07-C-280/07. sz., Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb és tdrsai egyesitett tigyekben 2009. janudr 29-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-457. 0.) 20. pontja.

24 — A 22. ldbjegyzetben hivatkozott Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 27. pontja.
25 — A C-131/10. sz. Corman-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-14199. o.) 41. pontja.
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49. A 4. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a szabdlytalansigra vonatkoz6 kozigazgatasi
intézkedéseknek a jogtalanul szerzett el6ny elvonasaval kell jarniuk, a tartozas targyat képezé vagy
jogosulatlanul felvett Osszeg kifizetése vagy visszafizetése révén. A 4. cikk (2) bekezdése értelmében:
»az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazdsa a megszerzett elény, valamint — megfeleld
rendelkezés esetében — az atalany alapjan meghatdrozhaté kamat elvondsara korlatozdédik” (kiemelés
télem). A 2988/95 rendeletben ez az egyetlen kifejezett utalds a kamatra.

50. A jelen igyben a fékovetelés — a termelési kvétat meghaladé mennyiségben termelt cukor
raktarozasi koltségeinek visszafizetése — a 2988/95 rendelet 4. cikkén alapuld kozigazgatasi intézkedést
érint (nem pedig az 5. cikken alapulé kozigazgatdsi szankciét). Az ezen fékovetelésbdl eredd
kamatkovetelés képezi a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalé eljaras targyat.

51. Fészabaly szerint kamatkovetelés csupan fékovetelés alapjan jon létre. Igy a kamatok érvényesitése
iranti kereset a tartozas kiegyenlitése irdnti koveteléshez képest rendszerint jarulékos.” A nemzeti
birésag alapjan megallapitott tényallasbdl és a nemzeti jogszabdlyok ismertetésébdl kitlinik, hogy a
jelen esetben is ez a helyzet all fenn.

52. A 4. cikk (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a kamat beszedése olyan intézkedés,
amelyet a jogtalanul megszerzett elény elvondsaval egyiitt alkalmaznak. Szdmomra ebbdl az
kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet értelmében a kamattartozds a tékéhez képest jarulékos jellegli. A
kamattartozds nem képezi részét maganak a jogosulatlanul megszerzett elénynek.

Elemzés

53. A jogszabdly szovegében a kamattal kapcsolatos eljarasra valé kifejezett vagy hallgatélagos utalds
hidnydban a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozhat-e a jarulékos
kamatkovetelés?

54. A kérdést elGterjesztd birdsaghoz hasonléan a Bundesanstalt is Ugy véli, hogy még ha a kamat
megfizetése az unids jog hatdlya ald tartozik is, a 2988/95 rendelet 3. cikke akkor is csupan magdra a
szabdlytalansag kovetkeztében megfizetendd tékére vonatkozik, a jarulékos kamatkovetelésre viszont nem.

55. A Pfeifer azzal érvel, hogy egyrészt nem létezik a kamattartozasra vonatkozé vilagos unids jogi
norma, masrészt a kérdést elbterjeszté birdsag els6 kérdése a 2988/95 rendelet 4. cikkének
értelmezésére vonatkozik, amely cikk rendszerébdl és (2) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy
a kamat nem része a visszafizetés iranti kérelem targyat képezé t6kének, harmadrészt a 4. cikk 6nall6 a
3. cikkhez képest, végiil pedig a kamattartozas jarulékos a t6kéhez képest, és emiatt az eléviilésre
vonatkozé kiilon szabdlyozas ald kell tartoznia.

56. A Bizottsag alldspontja szerint a kamattartozds a 2988/95 rendelet 3. cikkének hatdlya ald tartozik.
A jogosulatlanul megszerzett elény elvondsa céljab6l a 2988/95 rendelet 4. cikke alapjan hoznak
kozigazgatasi intézkedéseket. A kamattartozast akkor hajtjdk be, amikor ilyen intézkedést hoznak.
Ezéltal a 3. cikk a kamatkovetelés érvényesitésére hallgatdlagosan négyéves eléviilési id6t ir el6, amely
a szabdlytalansig elkovetésekor kezdddik. A Bizottsdg tovabba azzal érvel, hogy a 2988/95 rendelet
alkalmazasanak célja annak biztositdsa, hogy a nemzeti jog alapjan a kamattartozast ne kezeljék a
tokétsl fliggetleniil. Ezért a 2988/95 rendelet kimondja, hogy a kamatkovetelés nem éviil el a
szabdlytalansag elkovetésétdl szamitott négyéves eléviilési id6 lejartdig (amely meg is szakadhat).

26 — Egyértelmiien kivételt jelent a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. mércius 8-an hozott itélet
(EBHT 2001., I-1727. o.), amelyben kértéritési és/vagy a tdrsasdgiadé-eléleg formdjaban az édllamkincstdrnak olyan adéjogi szabélyozas
alapjan befizetett 0sszeg haszndlata ellenértékének megfizetése iranti kérelemrdl volt sz6, amely addjogi szabdlyozast a Birdsag hatrdnyosan
megkiillonboztetének, ennélfogva az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek taldlta. E rendkivili kortlmények kozott, ahol az elszenvedett
hétranyt nem az ad6 befizetése, hanem annak eldzetes befizetése jelentette, egyértelmtien a pénzforgalmi hatrany kiegyenlitése iranti kérelem
volt ,magédnak az alapeljarasnak a targya” (87. pont).
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57. A kérdést elGterjeszt birdsagtdl eltéréen a Bundesanstalt és a Bizottsdg szerint a kamattartozas
behajtdsa mint olyan az unids jog hatdlya ald tartozik. E tekintetben a Bundesanstalt és a Bizottsag
egyarant az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik.

58. A Bizottsag szerint az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme miatt sziikség van olyan
altaldnos, uniés szintli szabdlyra, amely a kamattartozasok behajtdsdara vonatkozéan minden
tagallamban érvényesiil. A kamat az unids koltségvetést noveli és kompenzacids jellegli, mivel azon
hatranyt testesiti meg, amely a koltségvetést mindaddig éri, amig a t6két ki nem fizetik.

59. A Bundesanstalt szerint a 3. cikk (1) bekezdése nem tartalmaz kiilonos rendelkezést a

kamatkovetelésekre nézve. Ennélfogva az ilyen kovetelések nem tartoznak az abban eldirt eléviilési id6é
hatdlya al4, igy azokra a nemzeti jog az iranyadé.

60. A Pfeifer azt allitja, hogy a kamatfelszamitds célja a verseny torzitasanak elkeriilése, nem pedig az
Unié pénziigyi érdekeinek védelme.

61. Szerepel-e a kamatok beszedése a 2988/95 rendelet célkittizései kozott?

62. A 2988/95 rendelet célkitiizéseit a preambulum tartalmazza, nagy vonalakban. A 2988/95 rendelet
harmadik preambulumbekezdése értelmében ,[...] a Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos
jogszabélyokat minden teriileten fel kell szamolni [helyesen: a Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve
hatranyos  cselekményekkel szemben minden terilleten fel kell Ilépni]”. A negyedik
preambulumbekezdés megerdsiti, hogy a szabdlyozds célja a Kozosségek pénziigyi érdekei ellen
iranyul6 csaldsokkal szembeni kiizdelem.”

63. Ugy tinik szdimomra, hogy a kamatok beszedésének rendeltetése maga is attdl fiigg, hogy az ilyen
teher kirovasa megfelel-e a 2988/95 rendelet célkit(izéseinek.

64. E rendeltetésnek két oldala van. Egyrészt kompenzdlja azt a felet, aki nem hasznalhatta a széban
forgd Osszeget. A kamat testesiti meg a Pfeifer altal tulfizetés formdjaban kapott 0sszeg idGaranyos
hasznalati értékét. Masodszor kikiiszoboli azt az elényt, amelyben a Pfeifer a szabdlytalansag
kovetkeztében felvett tobblettamogatis kedvezményezettjeként részesiilne, ha a tulfizetés kamatmentes
volna.

65. Allaspontom szerint az ilyen kettds rendeltetés teljes mértékben 6sszhangban 4ll a 2988/95 rendelet
célkittizéseivel.

66. Tovabba a 2988/95 rendelet szovegébdl és rendszerébdl ugy tlinik szamomra, hogy a 3. cikkben
eléirt négyéves eléviilési id6 az e cikk szovegében erre vonatkozé kifejezett utalds hidnyaban is
alkalmazandé a kamatokra.

67. Mivel a kamatkovetelés (altalaban) jarulékos a jogosulatlanul szerzett elény visszafizetésére
vonatkozd koveteléshez képest, a 2988/95 rendelet szovege értelmezésének nem az a nyilvanvald
kiindulépontja, hogy a kamattartozdsok teljesen kiviil esnek a rendelet alkalmazasi korén.

68. Az ,eljards” altaldnos kifejezés a 3. cikk (1) bekezdésének elsé mondatdban, amely kimondja, hogy
»az eljaras eléviilési ideje a [...] szabdlytalansag elkovetését koveté négy év”, nyelvtanilag nem
értelmezhet6 gy, hogy az csupidn a kovetelések bizonyos fajtdira, példaul a tékekovetelésre
vonatkozik. Ezért ugy gondolom, hogy az ,eljaras” kifejezést ugy kell értelmezni, mint amely mind a
téke (a jogosulatlan elény) visszafizetése irdnti kovetelésre, mind a jarulékos kamatkovetelésre
vonatkozik, amennyiben a nemzeti jog ilyen kovetelésre lehetséget ad. A kovetkezd érvek tamasztjak

27 — A fenti 24. ldbjegyzetben hivatkozott Corman-iigyben hozott itélet 36. pontja.
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ald ezt az dlldspontot: egyrészt a 2988/95 rendelettel Osszefiiggésben az ,eljaras” kifejezés dltalaban a
hataskorrel rendelkezd hatésag dltal a szabalytalansdg elleni fellépésre utal. Masrészt a jarulékos
kamatkovetelés ezen dltalanos célkitlizés része. A jarulékos igény (kamatfelszamitds) rendeltetése a
jogosulatlanul megszerzett Osszegek haszndlatinak az unids koltségvetés javara torténd idéaranyos
ellentételezése.

69. Harmadrészt a Birésag kimondta, hogy a tagallamok az unids koltségvetés nevében és érdekében
jarnak el a szabalytalansig kovetkeztében jogosulatlanul felvett sszegek visszaszerzésekor.”® Ehhez
kapcsolddé jarulékos kamatkovetelés érvényesitése iranti eljaras el6irdsaval a tagallamok szintén az
unios koltségvetés érdekében érvényesitenek kovetelést.

70. Negyedrészt a kérdést elGterjeszté birdsag helytelentil gondolja, hogy amennyiben a nemzeti jog
rendelkezik a kamat felszamitasarol, az abbdl befolyé bevétel a tagallami koltségvetést gyarapitja, nem
pedig az unids koltségvetést.

71. Igaz, hogy a raktarozasi koltségek visszatéritésének kompenzacids rendszere onfinanszirozénak
tervezték, nem pedig az unids koltségvetés gyarapitdsdra szédntik.” Mindazondltal a jogosulatlanul
felvett Osszegek visszafizetésébdl szarmazd bevételeket a kozosségi koltségvetés szamldjan irjak jova (a
tagallamok jogosultak barmely ilyen 0Osszegb6l 20%-ot visszatartani), és amennyiben a nemzeti
jogszabélyok jarulékos kamatkovetelést is lehet6vé tesznek, az igy beszedett kamatok ugyancsak a
kozosségi koltségvetés szamldjéra érkeznek.” Ennek megfeleléen mind a téke, mind a kamatok
beszedése az Eurdpai Unié pénziigyi érdekkorébe tartozik.

72. Allaspontom szerint a 2988/95 rendelet teleologikus értelmezése arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
a kamattartozas, amely kizarélag akkor keletkezhet, ha van olyan fékovetelés, amelyhez kapcsol6dhat,
szintén a rendelet hatdlya ald tartozik, igy a 3. cikk (1) bekezdésében eléirt eléviilési id6 vonatkozik ra.

73. Tehat ha szabdlytalansag kovetkeztében valaki jogosulatlan elényt szerez, a nemzeti jog dltal el6irt
kamatkovetelés eléviilési ideje tekintetében a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt
négyéves id6tartam alkalmazandé.

A 2., 3. és 4. kérdésrdl

ElGzetes észrevételek

74. Ezen értelmezés azonnal sulyos gondot okoz: a jarulékos kamatkovetelésre vonatkozé kifejezett
rendelkezés hidnydban hogyan lehet alkalmazni a 2988/95 rendeletet?

75. E ponton a kérdést elGterjeszté birdsag fennmaradd kérdései szorosan osszekapcsolédnak, mivel

mindegyik specidlis kérdést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a 2988/95 rendeletben el6irt eléviilési
idé hogyan alkalmazandé a kamatkovetelésre.

76. Magatdl értetédGen barmely idStartam szamitdsandl alapveté fontossigd meghatirozni azon
idépontot, amikor annak muldsa megkezdddik. A 2988/95 rendelet semmilyen kiilonos rendelkezést
nem tartalmaz e tekintetben. Ugyanigy a kamat mértékére vagy annak szamitdsi mddjara nézve sem ir
elé6 semmit.

28 — A fenti 22. ldbjegyzetben hivatkozott Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 29. pontja.
29 — A fenti 16. és 17. pontok.
30 — Lésd a fenti 11. és 13. pontot, amelyek részletesen leirjak a jogalkotasi el6zményeket.
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77. A Birésag kimondta, hogy uniés rendelkezések hianyaban a nemzeti jog iranyadd a jogosulatlanul
beszedett addk megtéritéséhez kapcsolodd osszes jarulékos kérdésben, ideértve a kamat mértékét és a
kamat szdmitdsanak kezdé napjit.’’ Egyértelm(i, hogy a 2988/95 rendelet hatdlya ald tartozd,
jogosulatlanul szerzett el6ny visszafizetésére vonatkozé eljardasban barmely kamatkovetelésre
sziikségszerlien a nemzeti jog az iranyad6, mivel kamatot kizardlag akkor lehet felszamitani, ha azt a
nemzeti jog el8irja™®.

78. Minden nemzeti szabdlyozdst az uniés jog daltalanos elveivel és a tagdllamok szamdra az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon éltaldnos kotelezettséggel 6sszhangban kell
értelmezni, amely a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenységgel
szembeni kuzdelemre vonatkozik. A 3. cikk (1) bekezdésében elGirt eléviilési idd szamitdsira
vonatkoz6 nemzeti szabdlyoknak tehdt meg kell felelniiik a jogbiztonsag kovetelményeinek.* Tovébbd
ezek a nemzeti szabdlyok nem lehetnek kedvezdétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegii kereseteket
szabalyozdak (egyenértékiiség elve), valamint nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (tényleges érvényesiilés elve).*

79. Az Eurépai Szamvevészék nemrég kiilonjelentést tett kozzé ,a kozds agrarpolitika keretében
jogosulatlanul kifizetett osszegek visszafizettetése” cimen.”® A Szdmvevdszék megjegyzi, hogy a
jogosulatlan kifizetésekbdl eredd tartozasokat illetéen a kamatok alkalmazédsa tovdbbra sem teljesen
harmonizélt, és az intézkedések dontd része (akércsak a kamat szdmitdsa) a tagallami jogon alapszik.*
A SzamvevGszék ezért azt javasolja, hogy az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek hatékonyabb védelme
érdekében a kamatkovetelések tekintetében unids szinten kifejezett szabédlyokat kellene elfogadni.

80. A Birésag mar 1970-ben kimondta, hogy az eljarasra vonatkozé eléviilési idGket elézetesen kell
megéllapitani, és azoknak meg kell felelniiik a jogbiztonsag koévetelményeinek.

81. Az eljarési logika szerint barmely eléviilési id6t megallapité szabalynak olyan rendelkezéscsomag
részét kellene képeznie, amely magaba foglalja az eléviilési id6 hosszat, az eléviilési id6 kezdd
idépontja meghatdrozasinak szempontjait, az eléviilési id6 megszakaddsat vagy nyugvasat
eredményezd eseményeket, és az alkalmazand6 kamatldba(ka)t. E csomag Osszedllitasdnal a tagallamok
hataskorrel rendelkezé hatdsagainak valamint a gazdasagi szereplék érdekeit a Bizottsagnak az Eurépai
Uni6 pénziigyi érdekei védelmére vonatkozd feliigyeleti szerepével egyiitt kellene figyelembe venni.

82. Azt az allaspontot képviselem, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tgy lehet
értelmezni, mint amely négyéves eléviilési id6t ir el6 a kamatkovetelésekre.*® Mindazonaltal ebbsl nem
kovetkezik, hogy a Birdsagnak teljes ,eléviilési szabalyzatot” kellene kialakitania a kamatok tekintetében,
olyan szavakat olvasva ki a szovegbdl, amelyek egyértelmtien nem szerepelnek benne. Ez
Osszeegyeztethetetlen volna a jogbiztonsig elvével. Az uniés jogalkoté fontoléra veheti, hogy
sziikséges-e részletes, harmonizdlt szabdlyokat alkotnia a kamatkovetelések négyéves eléviilési idejének
alkalmazésara vonatkozoéan. Jelenleg nem léteznek erre vonatkozé unids szabélyok.

31 — A fenti 25. ldbjegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft-tigyben hozott itélet 86. pontja.

32 — A 4. cikk (2) bekezdése. Elképzelhets, hogy valamely sajatos dgazatra vonatkozé unids szabalyozast Ggy alakitanak ki, hogy az tartalmaz
rendelkezést a jogosulatlanul felvett téke utdn jaré kamat megfizetésére nézve. Azonban a jelen esetben nem ez a helyzet.

33 — A C-62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6325. 0.) 39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, 1asd tovabba a lenti 80. pontot.

34 — A C-445/06. sz. Danske Slagterier iigyben 2009. mércius 24-én hozott itélet (EBHT 2009., I-2119. o.) 31. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

35 — 8/2011. sz. kiilonjelentés, elérhetd a www.eca.europa.eu honlapon.

36 — Lasd a 8/2011. sz. kiilonjelentés 33. pontjat.

37 — A 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970. jalius 15-én hozott itélet (EBHT 1970., 661. 0.) 19. és 20. pontja.
38 — A fenti 73. pont.
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A masodik kérdésrol

83. A kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése szerinti, a nemzeti jogban elSirt eléviilési id6 hosszdnak meghatdrozdsakor figyelembe
kell-e venni olyan tényezéket, mint az eléviilési id6 kezdetének elhalasztasa.

84. A nemzeti birésag ugy véli, hogy a madsodik kérdést illetGen kizardlag az 1999. és a 2000. év
relevans. Alldspontja szerint 2001 és 2002 a kamattartozasokra vonatkozé modositott nemzeti
el8irdsok hatélya ala tartozik, igy azokra rovidebb, haroméves eléviilési idé vonatkozik.** Mindazonaltal
1999-re és 2000-re kozvetleniil a négyéves eléviilési id6t el6iré 2988/95 rendelet vonatkozik. *

85. A nemzeti birésag kifejti, hogy ha a 2988/95 rendelet alkalmazandé az 1999-es évre jaré kamatokra,
az igénynek az 1999. janudr 1-je és januar 30. kozotti idészakra vonatkozé része eléviilt, mivel kamatot
kizdrélag azt kovetSen lehet kovetelni, hogy a f6 hatdrozatokat 2003. januar 30-dn meghoztak.*
Ellenben ha a tényallasra a nemzeti jog irdnyadd, az eléviilési idé kizarna az 1999. december 31. el6tti
idészakot, mivel a nemzeti jog alapjan az eléviilési id6 kezdete azon naptari év végére tolodik,
amelyben a kovetelés keletkezett.*

86. Az eljarasban részes mindkét fél azon az éllasponton van, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében eldirt négyéves eléviilési idével valdé barmely osszehasonlitds soran mas tényezéket is
figyelembe kell venni, nem csupdn az eléviilési id6 nemzeti jogban meghatarozott idStartamat.

87. A Bizottsag azt allitja, hogy a 2988/95 rendeletben nem szerepel kiilonos rendelkezés a hataridék és
eléviilési id6k szamitdsira vonatkozdéan. Ezért analdgia utjan az 1182/71 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdését kell alkalmazni, a 2899/95 rendelettel egyiittesen értelmezve. Végezetil a
kamatkovetelések eléviilési idejének a 3. cikk (3) bekezdése alapjan val6 Osszehasonlitdsakor barmely
négy évnél hosszabb idétartamnak meg kell felelnie a jogbiztonsag kovetelményének.

88. Egyetértek a Bizottsag észrevételeivel annyiban, hogy mivel a 2988/95 rendelet nem tartalmaz
eldirast az id6tartamok szamitasara vonatkozdan, az 1182/71 rendeletet kell alkalmazni.

89. A 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt négyéves idGtartamot egyiittesen kell-e
alkalmazni azon nemzeti szabdlyozdssal, amely az eléviilési id6 kezdetét azon naptari év végére
halasztja, amelyben a kovetelés keletkezett?

90. Az elsé kérdésre javasolt valaszombodl kovetkezik, hogy véleményem szerint a kamatkovetelés
eléviilési ideje a 2988/95 rendelet elSirdsainak megfeleléen négy év. Tovabba, mivel ezen eldirds
kozvetlentll alkalmazandd, ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a révidebb, haroméves eléviilési id6
osszeegyeztethetetlen a rendelettel.

91. A tagallami birésag feladata annak meghatarozdsa, hogy a kozvetleniil alkalmazandé négyéves
eléviilési id6 hogyan miikodik a 2000. és 2001. évi kamatkovetelések tekintetében.

92. Megjegyzem, a Birésag kimondta, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése széles
mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok szamdra, szabdlytalansdgok esetén az Eurdpai Unidé pénziigyi
érdekeinek védelme céljabol hosszabb eléviilési id6 megallapitdsat illetéen. *

39 — Lésd a fenti 22. pontot.
40 — Lasd a fenti 7. pontot.

41 — Lasd a fenti 29. pontot.
42 — Lasd a fenti 22. pontot.

43 — A fenti 22. labjegyzetben hivatkozott Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 27. és
28. pontja, valamint a fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading egyesitett tigyekben hozott itélet 24. pontja.

44 — A fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Corman-tigyben hozott itélet 54. pontja.
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93. Mindazonaltal a tagdllamok éltal az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit érintd csaldsok ellen elfogadott
és alkalmazott rendelkezéseknek meg kell felelniiik az uniés jog vonatkozé daltalanos elveinek. Tébbek
kozott az eléviilési idére vonatkozo szabélyoknak biztositaniuk kell a jogbiztonsag érvényesiilését.*

94. Ezért a kamatkovetelésekre vonatkozd eléviilési id6 tartaméanak meghatdrozasakor a 2988/95
rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan az eléviilési id6 tartamat kiterjeszt6 nemzeti szabalyokat
figyelembe kell venni a 3. cikk (1) bekezdésében elSirt négyéves eléviilési idével valé barmely
osszehasonlitas soran.

A harmadik kérdésrol
95. A nemzeti birésag harmadik kérdése két részbdl all.

96. Kérdésének els6 részében a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keres valaszt, hogy a
kamatkovetelésekre vonatkozo eléviilési id6 akkor kezdddik-e, amikor a szabdlytalansagot elkovetik (a
2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els¢ albekezdése) vagy amikor a folyamatos vagy ismételt
szabalytalansag megsziinik; ezt hogyan befolyasolja, ha a nemzeti jog alapjan a kamatkovetelés csupan
késébb keletkezik, példdul amikor a szabélytalansigra vonatkozd eljaras befejez6dott.

97. A Pfeifer szerint a kamatra vonatkozé eléviilési id6 akkor kezdddik, amikor a hatdskorrel
rendelkezé hatésigok a tékére vonatkozd kovetelést érvényesitik. A Bundesanstalt szerint a kamatra
vonatkozd eléviilési id6 kezdetére a nemzeti jog az irdnyadd. A Bizottsag azt dllitja, hogy az eléviilési
id6 a szabdlytalansag elkovetésekor kezdédik.

98. A Bundesanstaltnak a Birésag altal feltett kérdésekre adott irasbeli valaszabdl azt olvasom ki, hogy
a szabdlytalansdg jellege — annak folyamatos vagy ismételt volta — még mindig vita tirgya az
alapeljarasban. A kérdést el6terjeszté birdsag tehat még nem hatdrozta meg, hogy a szabdlytalansag a
3. cikk (1) bekezése els6 vagy mésodik albekezdésének hatalya ald tartozik-e.

99. Azonban gy tlinik szdmomra, hogy ennek meghatdrozasa a sziikséges els6 1épés annak
tisztazasahoz, hogy a kamatkovetelés eléviilési ideje mikor kezdédik.

100. A Birdsig a Vonk Dairy Products BV* tigyben kimondta, hogy valamely szabdlytalansdg akkor
tekinthet$ folyamatosnak vagy ismételtnek, ha azt olyan kozosségi piaci szerepld koveti el, aki hasonld,
a kozosségi jog ugyanazon rendelkezését sértd ligyletek Osszességébdl tesz szert gazdasagi elényre. A
nemzeti birésig feladata, hogy e teszt alkalmazdsdval meghatdrozza, hogy az el6tte folyd eljarasban
megvalésult-e folyamatos vagy ismételt szabélytalansag. ¥

101. Ami az elévilési id6 kezdetét illeti, a 3. cikk (1) bekezdésének sz6vege (amely arra utal, amikor az
1. cikk (1) bekezdése szerinti szabalytalansagot elkovetik) magara a szabdlytalansagra sszpontosit, nem
pedig a jarulékos kamatkovetelésre. Semmi sem utal arra, hogy mikor kezdédik a kamatkovetelés
eléviilési ideje. Hozzateszem, a szabalytalansag elkovetésekor a tdke (vagyis a jogosulatlan elény) nem
mindig szdmszerGsithet6.” Ilyen koérilmények kozott ugyancsak lehetetlen megallapitani a
kamatkovetelés 0sszegét.

45 — A fenti 21. labjegyzetben hivatkozott Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading egyesitett iigyekben hozott itélet 30. és 32. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

46 — A C-279/05. sz. Vonk Dairy Products tigyben 2007. januar 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-239. o.) 41. pontja.

47 — Az itélet 43. pontja.

48 — A 2988/95 rendelet (1) bekezdése a szabdlytalansigot a kozosségi jog valamely rendelkezésének gazdasagi szerepld altali megsértéseként
hatdrozza meg. Azonban az ilyen jogsértés nem minden esetben eredményez szdmszeriisitheté kovetelést az elkovetése pillanatédban. Lasd
példaul a C-465/10. sz., Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales kontra Chambre de commerce et d’'industrie
de I'Indre tigyben 2011. december 21-én hozott itéletet (EBHT 2011., I-14081. 0.) (kozbeszerzési eljaras szabalytalan lefolytatasa).
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102. Az uniés jog barmely kifejezett rendelkezésének hidnyaban e kérdésben a nemzeti jognak kell
iranyaddnak lennie. Amennyiben az uniés jogalkotd ugy véli, hogy a kamatkovetelés keletkezésének
idejét harmonizélni kellene, vélhetbleg e célkitiizésnek megfelelen fog cselekedni.

103. A nemzeti birésagnak tehat el6szor meg kell dllapitania, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének els6é vagy
masodik albekezdése irdnyadd. Ezt kovetéen a nemzeti jogot alkalmazva meg tudja hatdrozni a
kamatkovetelés eléviilésének kezd6 id6pontjat. E szabdlyokat a kamatkovetelés jarulékos jellegét
figyelembe véve kell alkalmazni, annyiban, amennyiben a kamatkovetelés 0sszege nem pontosithaté a
téke megallapitasa nélkdl.

104. A harmadik kérdés madsodik felében a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keres vélaszt, hogy
folyamatos vagy ismételt szabalytalansag esetén (a 3. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése)
mikor kezdddik a kamatkovetelés eléviilési ideje.

105. A Bizottsag szerint a kamattartozas eléviilési ideje mar azeldtt kezdetét veszi, hogy az ilyen
szabdlytalansag befejez6dne, és fiiggében marad a folyamatos vagy ismételt szabdlytalansag
befejez6déséig.

106. A harmadik kérdés elsé felére adott valaszom mutatis mutandis érvényes a folyamatos vagy
ismételt szabdlytalansag esetén kovetelt kamatokra. Véleményem szerint a 2988/95 rendelet nem
pontositja, hogy mikor kezdédik a kamatkévetelés eléviilési ideje. Igy a tagéllamoknak lehetésége van a
nemzeti jogszabdlyok alkalmazasdra az ilyen kovetelések eléviilési ideje kezdetének meghatarozasakor.

A negyedik kérdésrol

107. Utolsé kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a f6 hatdrozatok és a
kamatfizetésre vonatkozé kotelezettség (2003. janudr 30-i) megdallapitdsa hogyan befolyasoljdk a
2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében elbirt eléviilési id6t.

108. A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a f6 hatdrozatok mind a téke, mind a
kamatkovetelés tekintetében megszakitjdk az eléviilési id6t. A f6 hatdrozatok elfogaddsit kovetSen
Gjrakezdédott az eléviilési idS, amely 2007. januar 31-én telt le. Igy a kamatkovetelés mdr azel6tt
eléviilt, hogy a kamatra vonatkozé elsé hatarozatot 2007. aprilis 13-4dn elfogadték volna.®

109. A kérdést el6terjeszté birdsidg azonban ugy véli, hogy a f6 hatdrozatok keletkeztetik magat a
kamatfizetési kotelmet is. Ezért azt kérdezi, hogy a t6kére vonatkozo, folyamatban 1évé birdsagi eljaras
(vagy valamely vizsgilat) megszakithatja-e a kamatkovetelés eléviilési idejét.

110. A Bundesanstalt szerint mindaddig, amig a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok hatdrozataival
Osszefiiggo eljaras van folyamatban, az eléviilési id6 nyugszik.

111. A Pfeifer kiilonbséget tesz téke és kamattartozds kozott. Szerinte kizarélag a hatdskorrel
rendelkezé hatésagoknak a kamattartozdsra vonatkozé hatdrozatai szakithatjdk meg e kovetelés
eléviilési idejét. A 2003. janudr 30-i hatdrozatok kizarélag a tékére vonatkoztak. Ennélfogva ezek nem
szakithattdk meg a 2988/95 rendelet 3. cikke alapjan a kamattartozds eléviilési idejét. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kamat bizonyos részét illetéen a négyéves eléviilési id6 eltelt, mire a kamatra vonatkozd
hatdrozatot meghoztak.

49 — Lasd a fenti 34. pontot.
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112. A Bizottsag ugy értelmezi a 2988/95 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését (amely kimondja, hogy a
kozigazgatasi szankciot megallapité hatarozat végrehajtasdra nyitva allé iddszak harom év), mint amely
analdgia Utjdn a kozigazgatési intézkedésekre is alkalmazand6®, ha a hatdskorrel rendelkezd hat6sagok
kozolték a jogosulatlanul szerzett elény elvondsardl szolé hatarozatot. A Bizottsag tovabba azzal érvel,
hogy az eléviilési id6 megszakadasanak vagy nyugvésanak kérdésében a nemzeti jog irdnyado.

113. Ugy tlinik szdmomra, hogy a 3. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének elsé mondata
visszautal a 3. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt négyéves eléviilési idére. Ennélfogva,
amikor a négyéves eléviilési id6t kell alkalmazni, azt csupidn a 3. cikk (1) bekezdése harmadik

albekezdésének hatdlya ala tartozé cselekmények szakitjdk meg.

114. A hataskorrel rendelkezé hatdsagnak a fékovetelés vizsgdlatdhoz vagy birdsagi eljarashoz
kapcsol6do, az addssal kozolt cselekménye megszakitja-e a jarulékos kamatkovetelésre vonatkozéd
eljarast is?

115. Megjegyzem, hogy a Bundesanstalt elutasitotta a Pfeifer f6 hatdrozatokkal szembeni eredeti
fellebbezését, mindazonaltal 2006. oktober 10-i hatdrozatiban csokkentette a fizetendd tékét.” E
hatdrozat a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a hatdskorrel rendelkezd hatdsag éltal
hozott, az érdekelt személlyel kozolt, a szabalytalansidggal kapcsolatos vizsgalati vagy eljarasi aktusnak
mindsil.

116. A megszakadast kivélto cselekményt kovetden az eléviilés wjrakezdddik.”® A tékére vonatkozd
eléviilési id6 tehat e hatdrozatot kovetéen ujrakezdddott. Mivel a kamattartozas jarulékos jellegd, a
2006. oktéber 6-i hatdrozatnak a téke tekintetében fenndllé megszakité hatdsa fészabaly szerint kihat a
kamatkovetelés eléviilési idejére is. Mindazonaltal a nemzeti bir6sdgnak még meg kell hatdroznia, hogy
a jelen iigyben elkovetett szabélytalansag folyamatos vagy ismételt volt-e;** ennek meghatarozasa fontos
annak eldontéséhez, hogyan befolydsolja a 2006. oktéber 10-i hatirozat a kamatkovetelés eléviilési
idejét. Nem hiszem, hogy a Birdsig e ponton ennél tovabb tud menni.

117. A nemzeti birésag tovabba azt allitja, hogy a f6 hatdrozatok, amelyek kapcsan birésagi eljaras van
folyamatban (a Pfeifer fellebbezése kovetkeztében), még nem véglegesek és végrehajthaték. Ezen az
alapon a nemzeti birésag azt kérdezi, hogy a 2988/95 rendelet alapjan mikor dllnak be a megszakadas
joghatdsai.

118. A nemzeti birdsag kérdésének megvalaszolasahoz a kiindulépont ismét a kamatkovetelés jarulékos
s 54
jellege.

119. Amikor (a kamatkovetelést megalapoz6) f6 hatdrozatok feliilvizsgalata tdrgydban eljardas van
folyamatban, a hatdskorrel rendelkezé hatésdg ezen eljards befejezéséig nem tudhatja, fenndll-e
kamattartozas. Ilyen koriilmények kozott a hatdskorrel rendelkezé hatésag azon dontése, hogy perbe
bocsatkozik, a 3. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti, ,a szabalytalansaggal kapcsolatos
[...] [eljaras], amelyrdl az érintett személyt tajékoztattak”.

120. Ha a birésagi eljaras befejeztével még mindig all fenn tartozds, a hataskorrel rendelkezé hatésagok
értesithetik az adodst (akdr megismételve kovetelésiiket, akar a végleges dontés alapjan feliilvizsgalva
annak 0sszegét). A jarulékos kamatkovetelés csupan ezen idépontban valik bizonyossa.

50 — Lésd a fenti 7. pontot.

51 — Lésd a fenti 30. pontot.

52 — A C-367/09. sz., SGS Belgium és tdrsai tigyben 2010. oktéber 28-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-10761. o0.) 67. pontja.
53 — Lésd a fenti 99. pontot.

54 — Lésd a fenti 51. pontot.
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121. A 3. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a f6 hatdrozat targyaban indulé birdsagi
eljards megszakitja a jarulékos kamatkovetelés eléviilési idejét, ha az mar elkezdett telni.

122. Az elévillési idéknek a jogbiztonsigot is garantdlniuk kell.” Az eljarasban részt vevd felek, a
gazdasagi szereplé és a nemzeti hatdésdgok, csupan az eljards (vagy hivatalos vizsgalat) befejezését
kovetéen tudjak meg, hogy egyrészt fenndll-e a kovetelés, masrészt hogy ennek kovetkeztében a
nemzeti jog értelmében lehetévé tett jarulékos kamatkovetelés eléviilési ideje telni kezdett.

123. Ennélfogva tgy vélem, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének
alapjan az eléviilési id6 a f6 hatdrozatokkal szemben inditott birdsagi eljards jogerds befejezéséig
megszakad, ha e hatdrozatok hatdrozzdk meg magat a kamatfizetési kotelezettséget.

Végkovetkeztetések

124. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezd valaszt adja Bundesverwaltungsgericht
kérdéseire:

1. Amennyiben szabdlytalansag kovetkeztében valaki jogosulatlan el6nyt szerez, a nemzeti jog altal
eléirt kamatkovetelés eléviilési ideje tekintetében az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében el6irt négyéves idétartam alkalmazandd.

2. A kamatkovetelésekre vonatkozo eléviilési idé tartamanak meghatdrozasakor a 2988/95 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése alapjan az eléviilési id6 tartamat kiterjeszté nemzeti szabélyokat
figyelembe kell venni a 3. cikk (1) bekezdésében elSirt négyéves eléviilési id6vel valé barmely
Osszehasonlitds soran.

3. Mivel a 2988/95 rendelet nem pontositja, hogy akér a 3. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének,
akdr masodik albekezdésének hatdlya ald tartoz6 szabalytalansidg esetén mikor kezdédik a
kamatkovetelés eléviilési ideje, a tagallamoknak lehetéségilk van a nemzeti jogszabalyok
alkalmazasara az ilyen kovetelések eléviilési ideje kezdetének meghatarozasakor.

4, A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének alapjan az eléviilési id6 a 6

hatarozatokkal szemben inditott birdsagi eljaras jogerds befejezéséig megszakad, ha e hatarozatok
hatdrozzdk meg magat a kamatfizetési kotelezettséget.

55 — A fenti 51. ldbjegyzetben hivatkozott SGS Belgium tigyben hozott itélet 68. pontja.
56 — Lésd a fenti 80-82. pontot.
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