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Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

~Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — 91/440/EGK irdnyelv — A kozdsségi vasutak
fejlesztése — 2001/14/EK iranyelv — A vasuti infrastruktira-kapacitds elosztasa — A 91/440 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése és II. melléklete — A 2001/14 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és
14. cikkének (2) bekezdése — Pélyahalézat-miikodteté — Fiiggetlenség az alapvetd funkcidk gyakorldsa
terén — Holdingszerkezet — A 2001/14 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése és 8. cikkének
(1) bekezdése — A dijak kozvetlen koltségek alapjan torténdé meghatdrozdsa — Dijszabds —
Kozvetlen koltségek — Teljes koltség — A 2001/14 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése —
Koltségcsokkentésre 6sztonzé mechanizmus hidnya — A 2001/14 iranyelv 30. cikkének (4) bekezdése
és a 91/440 iranyelv 10. cikkének (7) bekezdése — Szabdlyozé szervezet — Hataskorok”

I — Bevezetés

1. A jelen Kkotelezettségszegés megdllapitasa iranti keresetével az Eurdpai Bizottsag annak
megidllapitasat kéri a Birdsagtél, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem teljesitette a
2001/12/EK irdnyelvvel> médositott 91/440/EGK tanécsi irdnyelv® (a tovébbiakban: 91/440 irdnyelv)
6. cikkének (3) bekezdésébdl és II. mellékletébdl, a 2004/49/EK iranyelvvel* mdédositott 2001/14/EK
irdnyelv® (a tovabbiakban: 2001/14 iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdésébsl és 14. cikkének
(2) bekezdésébdl, valamint a 2001/14 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl, 7. cikkének
(3) bekezdésébdl és 8. cikkének (1) bekezdésébdl, tovabba 2001/14 iranyelvnek a 91/440 iranyelv
10. cikke (7) bekezdésének oOsszefiiggésében értelmezett 30. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsag keresetének elutasitdsat kéri.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — 2001. februar 26-i eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 75., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 376. o.).

3 — A kozosségi vasutak fejlesztésérdl sz6lo, 1991. julius 29-i tandcsi irdnyelv (HL L 237., 25. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
341. o.).

4 — A 2004. 4prilis 29-1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 164., 44. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 227. o0.). Meg kell
jegyezni, hogy a 2001/14 iranyelv cimét a 2004/49 irdnyelv 30. cikke modositotta. A cim a mddositast kovetéen ,a vastti
infrastruktdrakapacitds elosztdsardl, tovabbd a vasuti infrastruktira haszndlati dijénak felszdmitdsarol szold, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv”.

5 — A vasuti infrastruktirakapacitas elosztasardl, tovdbbé a vasiti infrastruktira hasznalati dijanak felszamitdsarol és a biztonsagi tanusitvanyrdl
52016, 2001. februar 26-i eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 75., 29. o.; magyar nyelvii killonkiadéas 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.
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2. A jelen iigy tobb olyan, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset soréba® illeszkedik,
amelyeket a Bizottsag 2010-ben és 2011-ben inditott a 91/440 irdnyelvnek és a 2001/14 iranyelvnek a
tagallamok altali alkalmazasat érintSen, killonosen ideértve a vasuttarsasagoknak az infrastruktirdhoz,
azaz a vasuti halézathoz vald, egyenld feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
modon biztositandé hozzaférését. E keresetek tjaknak tekinthet6k, mivel a Birdsag szamadra el6szor
teremtenek lehetéséget arra, hogy a vasutaknak az Eurépai Unién beliili liberalizaciéjat illetéen allast
foglaljon, és kiillonosen, hogy értelmezze azt, amit ,elsé vasuti csomagnak” szokds nevezni.

3. Ami az els6, az alapveté funkciok gyakorldsa tekintetében megkdvetelt fiiggetlenségre alapitott
kifogast illeti, ugy tlinik szdmomra, hogy a jelen iigyben szerepld, az unids joggal kapcsolatos jogi
kérdések értelemszertien megegyeznek a C-555/10. sz., Bizottsadg kontra Ausztria tigyben szerepld jogi
kérdésekkel, mivel mindkét tagdllam a holdingmodellt vélasztotta, ahol a pélyahdlézat-miikodtetd
alapvet6 funkcioit egy vasuttarsasagokat is magaban foglalé vallalatcsoporton beliili kiilonallé tarsasagra
biztak. Ezért a fenti tigyben a mai napon ismertetett inditvanyomban kifejtett jogi érvelés — a nemzeti
szabdlyozdsok kozotti, kiilonésen a vallalatcsoportok tekintetében fenndllé bizonyos kiilonbségek
ellenére — a jelen igyben is alkalmazandé.

4. A Bizottsag altal felhozott egyéb kifogasok ezzel szemben Gjak a fent emlitett kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti keresetekhez képest.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog
5. A 91/440 iranyelv negyedik preambulumbekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»[...] a vasuthdlézat tovabbi fejlesztése és hatékony miikodtetése konnyebbé tehetd akkor, ha a szallitési
szolgaltatasok nyujtasa és az infrastruktira mutkodtetése kozott killonbséget tesznek; [...] e helyzetben
sziikség van arra, hogy a két tevékenységet kiilon igazgassik, és elkiilonitett szamviteliik legyen”.

6. A 91/440 irdnyelv 6. cikkének (1)—(3) bekezdése eléirja:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében, hogy a
vasuttarsasagok dltal nyujtott szallitasi szolgédltatisokhoz kapcsolédd iizletdag, illetve a vasuti
infrastruktira tizemeltetéséhez kapcsoléd6 iizletdg kiilon-kiilon eredménykimutatast és mérleget
készitsen, és tegyen kozzé. Az e teriiletek egyikének kifizetett allami tdmogatds nem iranyithaté at a
masik teriiletre.

A két tevékenységi teriilet konyvelését agy kell végezni, hogy az tiikrozze a fenti tilalmat.

(2) A tagédllamok azt is eldirhatjdk, hogy ez az elkiilonités azonos vallalkozdson belil elhatarolt
részlegek megszervezését koveteli meg, vagy azt, hogy az infrastrukturat kiilon egység igazgassa.

6 — A kovetkezd, a Birosag elétt folyamatban 1év6 tigyekrél van szé: a C-473/10. sz., Bizottsdg kontra Magyarorszag tigy; a C-483/10. sz., Bizottsig
kontra Spanyolorszag tigy; a C-512/10. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszag iigy; a C-528/10. sz., Bizottsag kontra Gorogorszig iigy; a
C-545/10. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztarsasig tgy; a C-555/10. sz., Bizottsig kontra Ausztria tigy; a C-557/10. sz., Bizottsig kontra
Portugdlia tigy; a C-625/10. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigy; a C-627/10. sz., Bizottsag kontra Szlovénia tigy; a C-369/11. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigy és a C-412/11. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tigy.
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(3) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért, hogy a II. mellékletben felsorolt, az
egyenld feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes mdédon biztositandé hozzaféréshez
kapcsoléd6 feladatokkal [helyesen: alapveté funkcidkkal] olyan szervezeteket vagy vallalkozasokat
bizzanak meg, amelyek 6nmaguk nem nyujtanak vasuti szallitasi szolgéltatasokat. E cél teljesiilését a
szervezeti felépités fajtdjatol fiiggetleniil bizonyitani kell.

A tagédllamok ugyanakkor vasuttarsasagokra vagy barmilyen mads szervezetre atruhazhatjak a dijak
beszedését, tovabba a vasuti infrastruktura-tizemeltetés, mint példdaul a beruhazis, karbantartis és
finanszirozas felel6sségét.”

7. A 91/440 irdnyelv 10. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A versenypolitikdra és az e teriiletért felelds intézményekre vonatkozd kozosségi és nemzeti
rendelkezések sérelme nélkiil a 2001/14/EK irdnyelv 30. cikkének megfeleléen létrehozott szabdlyozé
szervezet vagy egy ugyanakkora onallésaggal rendelkezé barmely mas szervezet ellenérzi a vasuti
szolgéltatasok, ideértve a vasuti aruszallitds piacan folyd versenyt.

E szervezetet az emlitett irdnyelv 30. cikke (1) bekezdésében megdallapitott szabalyoknak megfeleléen
hozzdk létre. E szervezetnél barmely kérelmezd vagy érdekelt fél panaszt tehet, ha ugy érzi, hogy
igazsagtalan bandsmddban vagy hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt, illetve barmely mas sérelem
érte. A szabdlyozd szervezet a panasz alapjan vagy adott esetben hivatalbdl a lehetd legrévidebb idén
beliil hatiroz a megfelel§ intézkedésekrdl, hogy orvosolja az e piacokon tapasztalhaté nemkivanatos
fejleményeket. A birdsagi feliilvizsgalat és a nemzeti ellenérzé szervezetek kell6 és sziikséges
egylittmiikodési lehetéségeinek biztositdsa [helyesen: A birdsagi feliilvizsgalat sziikséges lehetdségének
és a nemzeti szabdlyoz6 szervezetek kozott megkovetelt egyilittmiikodésnek a biztositasa] érdekében
ilyen esetben az emlitett iranyelv 30. cikkének (6) bekezdését és 31. cikkét kell alkalmazni.”

8. A 6. cikk (3) bekezdésében emlitett alapveté funkciok jegyzékét a 91/440 iranyelv II. melléklete
hatdrozza meg:

»— a vasuttarsasagok engedélyezésével kapcsolatos el6késziiletek és dontéshozatal, ideértve az
engedélyek [helyesen: egyedi engedélyek] megadasit,

- a menetvonal-kijeloléssel ~kapcsolatos dontéshozatal, ideértve a rendelkezésre dllas
meghatarozasat és felmérését, valamint az egyes egyedi menetvonalak elosztasat is,

- az infrastruktdra-hasznalati dijak meghatdrozasdval kapcsolatos dontések [helyesen:
dontéshozatal],

- a szolgaltatashoz kapcsolddéd kozszolgaltatasi kotelezettségek betartasanak ellendrzése.”

9. A 2001/14 iranyelv (7), (11), (16), (20), (21), (25), (32)—(40), (42) és (44) preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen allapitja meg az irdnyelv céljait:

»(7) A vasuti infrastruktira hatékony hasznédlatinak 6sztonzése a kozlekedési koltségek csokkenését
eredményezi a tirsadalom szdmdra.

[...]

(11) A dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszereknek minden véllalkozds szamara lehet6vé kell tennitik
az egyenld és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést, és torekednitik kell arra, hogy a
leheté legnagyobb mértékben, tisztességes és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes mddon
teljesitsék minden felhaszndl6 és kozlekedéstipus igényeit.
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»(16) A dijszabasi és kapacitdselosztasi rendszereknek lehetévé kell tenniiik a vasiti szolgaltatasok

tisztességes versenyét.

A palyahalézat hatékonyabb kihasznaldsa érdekében kivanatos bizonyos rugalmassagot biztositani
a palyahalézat-mukodtetok szamara.

A kapacitdselosztasi és dijszabasi rendszereknek figyelembe kell venniiik azt a tényt, hogy a vasuti
pélyahalézat kiillonboz6 részeit mas-mas elsédleges felhaszndl6 figyelembevételével tervezték.

A dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszereknek szamolniuk kell az infrastruktara-kapacitas
telitédésének, illetve el6bb-utébb bekovetkezd sziikosségének hatédsaival.

Fontos az akdr a vasuti infrastruktirak, akar a kozlekedési modok kozotti versenyben a dijszabasi
elvek jelentds eltérésébdl eredd esetleges torzuldsok minimalizaldsa.

Kivdnatos meghatdrozni az infrastruktira-szolgaltatisnak az {izemeltetd szdmdra a
szolgéltatasnyutjtashoz alapvetéen sziikséges, minimalis palyahasznadlati dij ellenében biztositandé
Osszetevait.

A vasati halézatba valé beruhdzas kivdnatos, és az infrastruktira-dijszabasi rendszereknek
Osztonzéket kell biztositaniuk a pdalyahdlézat-mikodtet6k szamdara, hogy azok megfelelé
befektetéseket végezzenek ott, ahol az szdmukra gazdaségilag elényos.

Minden dijszabdsi rendszer gazdasagi jelzéseket kozvetit a felhasznaldk felé. Fontos, hogy ezek a
vasuttarsasagoknak szol6 jelzések ellentmondasmentesek legyenek, és a vasuttarsasagokat ésszer(
dontések meghozataldra késztessék.

A megfelelé és méltanyos infrastruktaradijak kialakitasa érdekében a
pélyahal6zat-miikodtet6knek nyilvantartasba kell venniiik eszkozeiket, meg kell dllapitaniuk azok
értékét, tovabbd egyértelmien tisztazniuk kell a palyahdl6zat mtikodtetésének koltségtényezdit.

A kozlekedési dontések meghozatalakor torekedni kell a kiilsé koltségek figyelembevételére.

Fontos gondoskodni arrél, hogy a nemzetkozi kozlekedés dijai lehet6vé tegyék a vasut szamadra a
piaci igények kielégitését; kovetkezésképpen az infrastruktira dijait a vasuti szolgaltatdsok
végzésével kapcsolatban kozvetleniil felmeriilé koltség mértékében kell megallapitani.

Az infrastruktira-haszndlati dijak révén bekovetkezd koltségmegtériilés altaldnos mértéke
befolyasolja a sziikséges kormanytamogatas szintjét; az egyes tagallamoknak a koltségmegtériilés
és a vasuti aruszdllitds intermodalis versenyképességének egyensilyban tartisa mellett eltérd
mértékd koltségmegtéritésre lehet sziiksége a beszedett dijakbol, beleértve a piac dltal
megengedett felarat vagy megtériilési ardnyt. Ugyanakkor valamennyi infrastruktira-dijszabdsi
rendszer esetében kivianatos, hogy a legaldbb az daltala eldidézett tobbletkoltséget kifizetd
forgalom szamadra tegye lehet6vé a vasuti infrastruktira hasznalatat.
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(40) A vasuti infrastruktira természetes monopdlium. Ezért a palyahdlézat-mitikodtet6k szamara
koltségesokkentést és az infrastruktira hatékony igazgatdsat lehet6vé tevd Osztonzdket kell
biztositani.

(42) A vasuttarsasagok szdmdra biztositott kedvezményeknek Osszefiiggésben kell dllniuk a tényleges
adminisztrativ  koltségmegtakaritdssal; a kedvezmények felhaszndlhatéok az infrastruktira
hatékony hasznalatanak elémozditasara is.

(44) A kapacitas elosztisa a palyahdl6zat-miikodtetd szamdra koltséggel jar, amelyet vissza kell
kapnia.”

10. A 2001/14 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a palyahal6zat-mukodtetd jogi formdjat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve
nem fiiggetlen barmely vasuttdrsasigtdl, az e fejezetben megjelolt feladatokat — a dijbeszedés
kivételével — egy jogi formajat, szervezetét vagy [helyesen: és] dontéshozatali rendjét tekintve minden
vasuttarsasagtdl fiiggetlen dijszabasi szervezet latja el.”

11. A 2001/14 iranyelv 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok rogzitik a feltételeket, adott esetben az el6legfizetést is ideértve, annak biztositasara,
hogy szokvanyos izleti feltételek mellett és belathaté idén belil a pélyahalézat-miikodteté konyveiben
az infrastruktira-haszndlati dijakbdl szarmazé bevétel, az egyéb {iizleti tevékenységekbdl szarmazod
eredmény és az dllami tdmogatas legalabb egyensulyban legyen az infrastruktura koltségeivel.

Annak az esetleges hossza tavi célkitlizésnek a sérelme nélkiil, hogy az infrastruktira koltségeit az
egyes kozlekedési moddok kozotti tisztességes és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes verseny
alapjan a felhaszndlok fedezzék, az a tagdllam, ahol a vasuti kozlekedés képes versenyezni mas
kozlekedési mddokkal, a 7. és 8. cikkben meghatarozott dijszabdsi rendszerén beliil megkovetelheti a
palyahalézat-miikodtet6tol, hogy kiadésait és bevételeit allami tdmogatds nélkiil tartsa egyensulyban.

(2) A palyahdlézat-mtkodteték, kell6 tekintettel a  biztonsagi kovetelményekre és az
infrastruktdra-szolgdltatds mindéségének fenntartisara és javitasira, kedvezményekben részesiilnek az
infrastruktdra biztositdsa koltségeinek és a palyahasznadlati dijaknak a csokkentése céljabol [helyesen: A
palyahal6zat-mtikodteték szamara — kell6 tekintettel a biztonsdgi kovetelményekre és az
infrastruktara-szolgaltatds mindségének fenntartdsdra és javitdsara — 6sztonzé intézkedéseket hoznak
az infrastruktira biztositasa koltségeinek és a palyahaszndlati dijaknak a csokkentése céljabol].

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy a (2) bekezdésben rogzitett rendelkezés az illetékes hatdsag és a
palyahalézat-miikodtetd kozotti, dllami tdmogatast biztositd, legalabb harom évre sz6l6 szerz6dés vagy
a szikséges hataskorokrél rendelkezd, megfelelé szabdlyoz6 intézkedések bevezetése révén
végrehajtasra keriiljon.

[...]

(5) Aranyos koltségeloszté moddszer kerill kialakitdsra. A tagdllamok el6irhatjdk ennek elézetes
jovahagyasat. A modszert idérél idére a legjobb nemzetkozi gyakorlatnak megfelelGen frissiteni kell.”
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12. A 2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A (4) vagy (5) bekezdés vagy a 8. cikk sérelme nélkiil a minimdlis szolgaltatdsok Osszességéért és a
szolgaltatasi infrastruktirahoz valé hozzaférésért fizetendé dijaknak meg kell egyezniiik az adott vonat
kozlekedtetésébdl kozvetleniil ered6 koltséggel.”

13. A 2001/14 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a piac ezt lehet6vé teszi, a tagallamok a palyahalézat-miikodtetd felmeriilt koltségeinek
teljes megtériilése érdekében, az optimalis versenyképességnek kiilonosen a nemzetkozi vasuti
aruszallitds szdmdara valé garantdlasa mellett hatékony, atlathat6 és hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes elvek alapjan feldrat szdmithatnak fel. A dijazasi rendszernek tekintetbe kell vennie a
vasuttarsasagok altal elért termelékenységnovekedést.

A dijak mértéke azonban nem zdrhatja ki, hogy az infrastruktarat olyan piaci szegmensek hasznaljak,
amelyek legaldbb a vasuti szolgaltatds kovetkeztében kozvetleniil felmeriilt koltségeket, s ezen feliil a
piac altal megengedett megtériilési aranyt fedezni tudjak.”

14. A 2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagillamok a 91/440/EGK irdnyelv 4. cikkében rogzitett fliggetlen igazgatas [helyesen:
lizemeltetési fliggetlenség] tiszteletben tartasaval kidolgozzdk az infrastruktira-kapacitds elosztasdnak
kereteit. Sajatos kapacitaselosztasi szabalyokat kell feldllitani. A kapacitdst a pdlyahdlézat-mtikodtetd
osztja el. A palyahdl6zat-mikodtetd kiillonosen iigyel arra, hogy az infrastruktira-kapacitds elosztisa
tisztességes és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes mddon, a kozosségi jog tiszteletben tartasaval
torténjen.

Ha a pélyahdl6zat-miikodtetd jogi formdjat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve nem
figgetlen minden vasuttarsasagtol, az (1) bekezdésben emlitett és az e fejezetben leirt feladatokat egy
jogi formdjat, szervezetét vagy [helyesen: és] dontéshozatali rendjét tekintve minden vasuttarsasigtdl
fiiggetlen eloszto szerv latja el.”

15. A 2001/14 irdnyelv 30. cikke eléirja:
»Szabélyozé szervezet

(1) [...] a tagallamok létrehoznak egy szabdlyoz6 szervezetet. [...] E szervezet az e cikkben ismertetett
elvek szerint mlikodik, azonban a jogorvoslati és szabalyozé funkcidk kiilon szervezetekre ruhazhatok.

(2) A kérelmezdnek [helyesen: A kérelmezd] jogorvoslati kérelemmel fordulhat a szabalyozé
szervezethez, ha ugy véli, hogy tisztességtelen banasmddban vagy hatranyos megkiilonboztetésben volt
része, vagy valamely mas sérelem érte, és kiillonosen a pélyahalézat-miikodteté vagy adott esetben a
vasuttarsasag dltal elfogadott dontések ellen a kovetkezdékkel kapcsolatban:

[...]

(3) A szabdlyoz6 szervezet biztositja, hogy a palyahdlézat-mtkodtetd altal megéllapitott
infrastruktdrahasznalati  dijak megfeleljenek a II. fejezet rendelkezéseinek, és hatranyos
megkiilonboztetéstd] mentesek legyenek. |...]

(4) A szabdlyoz6 szervezetnek joga van a palyahdldzat-mikodtet6tdl, a kérelmezéktél és barmely mas

érintett harmadik féltél a kérdéses tagallamban a targgyal kapcsolatos informacidkat kérni, amelyeket
indokolatlan késlekedés nélkiil a szervezet rendelkezésére kell bocsatani.
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(5) A szabdlyozé szervezet az Osszes informdcié beérkezésétdl szamitott legfeljebb két honapon beliil
koteles barmely panasszal kapcsolatban hatdrozatot hozni, és megtenni a helyzet orvosldsahoz
sziikséges intézkedéseket.

A (6) bekezdés rendelkezései ellenére a szabalyozd szervezet hatdrozata az abban érintett valamennyi
félre nézve kotelezd.

[....]”

B — A nemzeti jog

16. A 2009. julius 29-i torvénnyel” modositott, a vasatrol sz6lé 1993. december 27-i altaldnos torvény
(Allgemeines Eisenbahngesetz)® 5a. §-anak (2) bekezdése el6irja:

»Feladataik ellatdsa sordn a vasut-feliigyeleti hatédsagok meghozhatjak az 5. § (1) bekezdésében szerepld
rendelkezések hatdlya ald tartozé személyekkel szemben a sziikséges intézkedéseket az 5. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket érintd, mar megallapitott jogsértések orvoslasa és jovébeni
jogsértések megakaddlyozasa céljabol.”

17. A vasttrdl sz6l6 éltaldnos torvény 9a. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vasuti palyahdlézat-mtikodtetd kozvallalkozasoknak jogi formdjukat, szervezetiiket és
dontéshozatali rendjiiket tekintve fliggetlennek kell lenniiikk a vasati szallitdsi vallalkozdsoktol,
amennyiben a széban forgé dontések a menetvonal-kijelolést és a dijszabast érintik. Az elsé
mondatban kit(izott cél eléréséhez:

1. azon vasuttirsasdgokndl, amelyek vasuti szallitasi vallalkozasok és vasuti palyahdl6zat-mikodteték
is egyben, el kell kiiloniteni e két tevékenységet, és azokat egy vagy tobb kiilonall6 tarsasagra kell
bizni;

2. a vasuti palyahdlézat-mitikodtetd és harmadik felek kozott kotott szerzédéseket olyan formdaba

kell foglalni, amely biztositja az elébbi szervezeti 6nallésagat;

3.  kizdrdlag a vasuti palyahalézat-mikodtetd azon személyzete hozhat a szolgalati menetrendre, a
menetvonal-kijelolésre és a dijszabasra vonatkoz6 dontéseket, amely nem lat el vasuti szallitasi
vallalkozasokkal kapcsolatos feladatokat;

4.  harmadik felek altal a vasuti palyahal6zat-mikodtetd vagy annak személyzete szamadra a szolgalati
menetrenddel, a menetvonal-kijeloléssel és a dijszabassal kapcsolatos dontésekre vonatkozdan
adott utasitisok nem megengedettek;

5. a 9. § (1) bekezdése els6 mondatinak 2. és 3. pontja szerinti vallalkozdsokban olyan
szabalyzatokat kell kidolgozni, fenntartani és kozzétenni, amelyek megakadalyozzdk, hogy a vasuti
palyahdalézat-miikodtetén kivilli harmadik személyek befolydst gyakoroljanak a szolgdlati
menetrenddel, a menetvonal-kijeloléssel és a dijszabassal kapcsolatos dontések tekintetében; e
szabalyzatoknak kiilonosen fel kell sorolniuk az alkalmazottak szdmdara az ilyen befolyas

gyakorlasanak megakadalyozdsa céljabdl el6irt kiillonds  kotelezettségeket; a  vasuti
palyahalézat-mikodtet6k tovabba — a hatdskorrel rendelkezd feliigyeleti hatdsag erre iranyuld

7 — BGBL I, 2542. o.
8 — BGBIL I, 2378. és 2396. o.; a tovabbiakban: a vasttrol sz6lo altaldnos torvény.
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kérelmére — kotelesek ez utébbival kozolni az e szabélyzatok betartdsat biztosité képvisel nevét;
e képvisel6 koteles minden évben a hatiskorrel rendelkezé feliigyeleti hatosag részére jelentést
késziteni a felmeriilt problémdkrél és az azok megoldésa érdekében hozott intézkedésekrdl;

6. a9.§ (1) bekezdése elsé6 mondatanak 2. és 3. pontja szerinti vallalkozasok feliigyel6bizottsagainak
tisztségeire kiillonb6z6é személyeket kell kinevezni; igy a vasuti palyahdl6zat-mikodtetd
feligyel6bizottsagaban nem vehetnek részt a 9. § (1) bekezdése elsé mondatanak 2. és 3. pontja
szerinti vallalkozasok feliigyel6bizottsagainak tagjai, sem pedig ez utébbi személyzetének tagjai; e
rendelkezés alkalmazandé az anyavallalatban valé egyéb kozremiikodésre is.”

18. A vasttrodl szolé dltalanos torvény 14. §-anak (4) bekezdése eldirja:

»A vasuti palyahalézat-mikodteték a 26. § (1) bekezdésének 6. és 7. pontja alapjan meghozott
rendelettel 6sszhangban éllapitjdk meg a dijszabdsaikat oly mddon, hogy azok fedezzék a szamukra az
(1) bekezdés els6 mondata szerinti, a szabdlyzatban foglalt szolgaltatdsok nyujtdsa soran felmeriilt
koltségeket, ezen feliill a piac altal megengedett megtériilési aranyt. Ekképpen beszedhetik a vastti
szolgéltatas kovetkeztében kozvetleniil felmeriilt koltségeket, valamint kiillonbség teheté a tavolsagi
személyszallitasi szolgdltatasok, a rovid tava személyszallitasi szolgdltatdsok és a teherszallitasi
szolgaltatasok kozott, valamint e szallitdsi szolgaltatasokon beliili piaci szegmensek alapjan, biztositva
azonban a versenyképességet, kiillondsen az aruk nemzetkozi teherfuvarozasa tekintetében. A dijak
mértéke a masodik mondat értelmében mindazonaltal nem haladhatja meg az adott piaci szegmens
tekintetében a vasuti szolgaltatds kovetkeztében kozvetleniil felmeriilé koltségeket, valamint ezen feliil
a piac altal megengedett megtériilési aranyt. A 26. § (1) bekezdésének 6. és 7. pontja alapjan meghozott
rendeletben:

1. a dij dsszegének az els6 mondat szerinti meghatarozasa aldl eltérések engedélyezhetdk, ha a
koltségek mas modon fedezhetdk, vagy

2. a hataskorrel rendelkezd feliigyeleti hatdsdg felhatalmazast kaphat arra, hogy — a villamos
energidért, a gazért, a tavkozlésért, a postaért és a vasutért felelds szovetségi tigynokséggel
(szabalyozd szervezet) valé konzulticiét kovetéen — dltaldnos hatdrozatban minden vasuti
pélyahdlézat-miikodtet6t mentesitsen az els6é mondatban megallapitott kovetelmények betartisa
alol.”

19. A vasttrodl szol6 altalanos torvény 14c. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Feladatai ellatdsa sordn a szabdlyoz6 szervezet a vasuti palyahdlézat-miikodtetd
kozvallalkozasokkal szemben megfelelé6 intézkedéseket hozhat a vasuti infrastruktdrahoz valé
hozzaférésre vonatkozdé vasuti jogszabdlyok rendelkezéseit érint6, mar megéllapitott jogsértések
orvoslasara és jovobeni jogsértések megel6zésére.

(2) Azon szervek, amelyek szdmira engedélyezett az infrastruktirdhoz valé hozzaférés, a vasuti
palyahalézat-miikodtet kozvéllalkozasok és a személyzetiik lehetévé teszik a szabdlyozd szervezet és
annak képvisel6i szamara, hogy a feladataik ellatasa soran

1.  a szokasos nyitvatartasi id6ben belépjenek az iizlethelységekbe és létesitményekbe, valamint

2. a konyvekbe, iizleti dokumentumokba, iratokba és egyéb dokumentumokba betekintsenek, és
azokat megfelel§ informdciés eszkozon taroljak.

(3) Azon szervek, amelyek szdmdra engedélyezett az infrastruktirdhoz valé hozzaférés, a vasuti

palyahalézat-mikodtetd kozvallalkozasok és személyzetiik a szabdlyozd szervezet és annak képvisel6i
rendelkezésére bocsatanak
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1. minden informdciét,
2 minden bizonyitékot,
3.  a feladataik ellatdsahoz sziikséges minden kiegészit6 eszkozt és szolgaltatast.

E rendelkezés alkalmazand¢ a folyamatban 1év6 vagy lezart, az infrastruktira-hasznalati és egyéb dijak
osszegével kapcsolatos targyaldsokra. Az adott informdcidknak pontosnak kell lenniiik, és johiszemien
kell azokat megadni. Minden informaciékozlésre koteles személy megtagadhatja az azon kérdésekre
valé valaszadast, amelyre adandé6 vélasz 6t vagy a polgari eljarasi kodex 383. §-a (1) bekezdésének
1-3. pontjdban meghatirozott barmely személyt biintetSeljaras vagy szabalysértési eljards ald vonna.

(4) A jelen torvény értelmében a szabdlyoz6 szervezet a kozigazgatdsi intézkedések végrehajtasat
szabalyozé rendelkezésekkel Osszhangban kikényszeritheti hatdrozatait. A birsdg maximalis Osszege
500 000 eurdig terjedhet.”

20. A Deutsche Bahn AG (a tovdbbiakban: DB) és a Deutsche Bahn Netz AG (a tovabbiakban: DB
Netz) kozott 1999. junius 1-jén kotott, a befolyasszerzésrdl és a nyereség atruhdzasarol szolo szerz6dés
2005. majus 2-i szerz6désmodositasbdl eredd valtozatanak 1. §-a értelmében:

»1.§ A DB Netz [...] igazgatdsa

A szolgdlati menetrenddel, a menetvonal-kijeloléssel és a dijszabassal kapcsolatos dontések tekintetében
a DB Netz [...] jogi és szervezeti fliggetlenségére vonatkozé elvtdl nem lehet eltérni. A DB [...] nem ad
olyan utasitast, amely sértené ezen elvet.”

21. A DB Netz igazgatésaga 2005. majus 9-i hatdllyal modositott belsé szabélyzatinak 4. §-a
értelmében:

,4. § Dontéshozatal

[...]

(3) Az igazgatésag azon tagjai, akik funkcidkkal rendelkeznek a DB Netzhez kapcsolddé vasuti szallitasi
vallalkozasokban [...] vagy az utébbiakhoz kapcsoldédé vallalkozasokban, nem vesznek részt a szolgalati
menetrenddel, a menetvonal-kijel6léssel és a dijszabéssal kapcsolatos dontéseket érinté szavazasokban.
Tovabba e dontések el6készitésében sem vehetnek részt.”

o

III — A pert megel6zo6 eljaras és a Birdsag elotti eljaras

22. 2007 majusaban a Bizottsag kérdoivet kiilldott ki a német hatésdgoknak az elsé vasuti csomagba
tartozé iranyelvek Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altali atiiltetésének ellendrzése céljabdl. E
tagallam 2007. szeptember 25-én kelt levelében, valamint kiegészité jelleggel a 2007. december 14-i
levelében terjesztette el6 valaszat.

23. 2008. junius 26-i levelével a Bizottsag eltéréseket dllapitott meg a német vasiti szabalyozas,
valamint a 91/440, a 95/18/EK’ és a 2001/14 irdnyelv kozott, és felszolitotta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot arra, hogy tegye meg az azoknak valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket. E tagallam a 2008. oktober 22-i levelével terjesztette el valaszat e felszolitd levélre.

9 — A vasuttarsasagok engedélyezésérdl szold, 1995. junius 19-i tandcsi irdnyelv (HL L 143., 70. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 7. fejezet, 2. kotet,
258. 0.).
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24. 2009. februar 24-i levelével a Bizottsdg kiegészité felszolitd levelet kiilldott a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak, amelyben djabb, az egyiittesen értelmezett 2001/14 és 91/440 iranyelven
alapuld jogsértéseket rott fel neki az infrastruktira-hasznalati dijak és a német szabdlyozd szervezet
hataskorei tekintetében. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2009. aprilis 17-i levelében valaszolt e
kiegészit6 felszolitd levélre.

25. 2009. oktdéber 9-i levelével a Bizottsdag indokolassal ellatott véleményt kiildott a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak, amelyben felhivta arra, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az indokolassal ellatott véleménynek az annak kézhezvételétdl szamitott két honapos
hataridén belil eleget tegyen. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag 2009. december 3-i levelével
valaszolt az indokoldssal ellitott véleményre, és vitatta a Bizottsag 4&ltal a terhére rott
kotelezettségszegést.

26. A Bizottsag, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag valaszat nem taldlta kielégitének, ugy
hatarozott, hogy benytjtja a jelen keresetet, amely 2010. november 26-an érkezett a Birésaghoz.

27. A Birésadg elnoke 2011. majus 19-i végzésével megengedte a Cseh Koztarsasig és az Olasz
Koztarsasag beavatkozasat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett.

28. A 2012. majus 23-i targyaldson a Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Olasz
Koztarsasag képviseltette magat.

IV — A felek altal eloterjesztett jogalapok és érvek

A — Az elsé, az alapvetd funkcick gyakorldsa tekintetében fenndllo fiiggetlenségre vonatkozé kifogdsrol

1. A felek érvei

29. A Bizottsag azt allitja, hogy annak a szervnek, amelyre a 91/440 iranyelv II. mellékletében szerepld
alapveté funkcidk gyakorlasat biztdk, nemcsak jogi formdjat tekintve, hanem gazdasdgilag is
fiiggetlennek kell lennie a vasuti szallitasi szolgaltatdsokat nyujté vallalkozastdl.

30. A Bizottsag arra hivatkozik e tekintetben, hogy — a 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése ugyan
nem koveteli meg Kkifejezetten, hogy az a szerv, amelyre az alapvetd funkcidk gyakorldsat biztdk,
fiiggetlen legyen a vasuti szallitasi szolgaltatasokat nyujté tarsasagoktdl — az e rendelkezésben hasznalt
svallalkozas” fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen mégis gy kell értelmezni, mint
amely minden olyan szervezetre kiterjed, amely — még ha jogilag elkilonilt is — ,gazdasagi
egységként” mikodik. "

31. A Bizottsdg tovabba azzal érvel, hogy amennyiben az alapvet§ funkcidkat egy vasuti
holdingtarsasagtdl fiiggd tarsasag gyakorolja, mint ahogyan a DB Netz esetében, azt kell értékelni, hogy
milyen mértékben és milyen feltételek mellett tekintheté a fiiggé viszonyban 1évé tdrsasdg — amely
egyébként ezen alapvetd funkcidk gyakorldsaval megbizott palyahalézat-miikodteté — ,fiiggetlennek” a
vasuti szallitasi szolgéltatasokat nyujté vallalkozastdl (vagyis a holdingtdrsasagtdl és az ez utdbbitdl
fiiggdé vallalkozasoktdl, amelyek személyek szallitasara és aruk fuvarozasara irdnyuld szolgaltatasokat
nydjtanak), annak ellenére, hogy ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak

10 — A Bizottsdg a 170/83. sz. Hydrotherm Geritebau tgyben 1984. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1984., 2999. o.) 11. pontjira és a
C-73/95. P. sz., Viho kontra Bizottsdg tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT1996., I-5457. 0.) 50. pontjira hivatkozik.
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32. Marpedig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem irt el§ a palyahaldzat-mikodtets, a DB Netz
szervezeti és dontéshozatali fiiggetlenségének, valamint az alapvetd funkcidk ez utébbi altali figgetlen
gyakorldsanak biztositasdhoz sziikséges hatékony mechanizmusokat. A Bizottsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az emlitett tagallam ezért nem teljesitette a 91/440 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésébdl és II. mellékletébdl, valamint a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl és
14. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

33. A Bizottsag el6szor is arra hivatkozik, hogy a fliggetlenségre vonatkozé kovetelmények tiszteletben
tartasat példaul a vasttszabélyoz6 tarsasaghoz hasonlé fiiggetlen hatdsagnak vagy harmadik félnek kell
ellendriznie. A fliggetlenségre vonatkoz6 kovetelmény megsértése esetén a versenytarsaknak lehetGséget
kell biztositani a panaszra. A Bizottsag Ggy itéli meg, hogy e két rendelkezés egyikét sem tartottak be
Németorszagban.

34. A Bizottsdg szerint ugyanis a vasutr6l szolé altaldnos torvény 5a. §-abol kitlinik, hogy az
Eisenbahn-Bundesamt (a szovetségi vasuti hivatal, a tovabbiakban: EBA) kizardlag a fiiggetlenségre
vonatkozé azon rendelkezések végrehajtasara jogosult, amelyek mar szerepelnek a német jogban, mint
a vasutrdl szolé dltalanos torvény 9a. §-dban szereplé rendelkezések. Az EBA nem rendelkezik
semmilyen hatdskorrel az olyan szerkezeti intézkedések elfogaddsa tekintetében, mint a
holdingtarsasag szervezeti rendszerének modositasa, a pdlyahdl6zat-miikodteté és a holdingtarsasag
kozotti szervezetrendszerre vonatkozé dontések, azon vezetSk levéltasara vonatkozé dontések, akik
nem felelnek meg a fliggetlenség kovetelményének, vagy pedig az alapvetd funkcidk igazgatasara
vonatkozd szervezeti médszerek mddositasa.

35. A Bizottsdig masodsorban ugy itéli meg, hogy jogszabdlyi vagy legalabbis szerz&dési
rendelkezéseknek kell 1étezniiik a fiiggetlenség terén a holdingtarsasdg és az alapvetd funkcidkkal
megbizott szerv kozott. Ugyanez vonatkozik egyébként az ez utébbi és a csoport tobbi, vasuti
szolgaltatasokat nyujté véllalkozasa, illetve az emlitett holdingtarsasag 4ltal ellenérzott egyéb
szervezetek kozotti kapcsolatokra.

36. A Bizottsag azt allitja, hogy a vasutrél szo6l6 dltalanos torvénynek a fliggetlenségre vonatkozé
rendelkezéseket tartalmazé 9a. §-a, valamint a vasdti holdingtirsasag belsé szabalyzatara vonatkozé
olyan rendelkezések, mint a befolyasszerzésrél és a nyereség atruhdzasarodl szolé szerzédés 1. §-anak
(3) bekezdése, amely megtiltija, hogy a DB a DB Netz jogi és szervezeti fiiggetlenségét sért6d
utasitdsokat adjon a szolgalati menetrenddel, a menetvonal-kijeloléssel és a dijszabassal kapcsolatos
dontések tekintetében, védintézkedések, amelyek azonban dnmagukban nem elegenddk az alapvetd
funkcidk fiiggetlenségének biztositdsahoz, az érdekellentétek elkeriiléséhez és az alapvetd funkcidkkal
megbizott szervnek a holdingtarsasag ellen6rzésétdl valé mentesitéséhez.

37. Harmadsorban a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a holdingtirsasidg és az e holdingba tartozé tobbi
vallalkozas igazgatdsdganak tagjai nem vehetnek részt az alapveté funkcidkkal megbizott szerv
igazgatdsagaban.

38. Véleménye szerint ugyanis nehéz lenne azzal érvelni, hogy az alapveté funkciokkal megbizott szerv
igazgatésaga dontéshozatali rendjét tekintve fiiggetlen a holdingtarsasag igazgatdsagatdl, amikor a két
igazgatdsdg ugyanazokbdl a személyekbdl &ll. A Bizottsig megjegyzi, hogy egyetlen jogszabdlyi
rendelkezés sem tiltja az ilyen helyzet kialakulasat.

39. Negyedsorban egyetlen rendelkezés sem tiltja az alapvet6 funkcidkkal megbizott szerv
tisztségvisel6inek és az alapveté funkcidkkal megbizott felsévezet6knek, hogy az érintett szerv
elhagyasat kovetden, néhany évig tarté bizonyos ésszer(i idStartam elteltével barmilyen felsGvezetdi
allast elfogadjanak a holdingtarsasidgban vagy az ellendrzése alatt all6 mas szervezetben.

40. Ilyen rendelkezések ugyanis nincsenek Németorszdgban, és a gyakorlatban a DB Netz tobb
tgyvezetdjét athelyezték a holdingtarsasaghoz vagy mas leanyviéllalatokhoz.

ECLILEU:C:2012:528 11



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-556/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

41. Otédsorban a Bizottsag azt 4llitja, hogy az alapveté funkciékkal megbizott szerv {igyvezetését
egyértelmiien meghatarozott feltételek alapjan és a teljes dontéshozatali fiiggetlenségét biztositd jogi
kotelezettségvallaldas mellett kell kinevezni. Ezen igazgatdsagot egy fiiggetlen hatdsdg feliigyeletével kell
kinevezni és visszahivni.

42. Hatodsorban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az alapvetdé funkciékkal megbizott szervnek sajat
személyzettel kell rendelkeznie, és kiillonallé vagy O6rzott bejarattal rendelkezé helységekben kell
miikodnie. A belsé szabalyzatnak vagy a munkaszerzédéseknek egyértelmtien tartalmazniuk kell, hogy
a holdingtarsasaggal és az ellendrzése alatt allé madas tarsasagokkal kotott szerzédések az alapvetd
funkciok gyakorlasaval kapcsolatos hivatalos kozlésekre korlatozédnak. Az informacids rendszerekhez
valé hozzaférést gy kell védeni, hogy az biztositsa az alapvetd funkcidk fiiggetlenségét.

43. A német kormdany arra hivatkozik, hogy a 2001/14 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és
14. cikkének (2) bekezdése nem teljes gazdasagi fiiggetlenségét kovetel meg, hanem egyszertien a
péalyahdlézat-miikodtetd jogi, szervezeti vagy dontéshozatali fliggetlenségét, mégpedig bizonyos,
egyértelmlien meghatarozott dontések meghozatalakor, igy ezen iranyelvnek a 91/440 iranyelv
II. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (3) bekezdése alapjan a menetvonal-kijeloléssel
és az infrastruktura-hasznalati dijak meghatarozasaval kapcsolatos dontések terén.

44. A német Lkormdny azt dllitja, hogy a Bizottsdg szolgdlatai SEC (2006) 530
munkadokumentuménak'' 5. mellékletében szerepld, a fiiggetlenség bizonyitdsira vonatkozé vizsgalati
kritériumok nem egyeznek meg a jelen esetben relevans, a 91/440 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében, a 91/440 iranyelv II. mellékletében, valamint a 2001/14 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében és 14. cikkének (2) bekezdésében megallapitott kotelezé rendelkezésekkel. Ezenfeliil
ezt a dokumentumot nem tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, és nem mindsiil jogilag
kotelez6 aktusnak. Igy nem hasznalhaté fel a jelen eljarasban.

45. Els6ként a fiiggetlen hatdsig altali ellendérzést illetéen a német kormdany dgy itéli meg, hogy a
vasutrdl szolé dltalanos torvénnyel dsszhangban az EBA-nak kiilondsen lehetésége van az e torvényt
és a végrehajtasi rendelkezéseit érinté megallapitott jogsértések orvosldsdhoz és jovébeni jogsértések
megel6zéséhez  sziikséges  intézkedéseket ~meghozni. Az EBA  tovabbd  elrendelhet a
pélyahdlézat-miikodtets és a holdingtarsasag kozotti jogi kapcsolatot érinté moédositdsokat, kiillonosen
a csoport szervezetével kapcsolatos kérdések tekintetében, ha megallapitast nyer, hogy e médositasok a
vasutroél szol6 altalanos torvényben felsorolt funkcidk fiiggetlenségének biztositasat szolgaljak.

46. A német kormdany tovabba azt allitja, hogy az EBA mérlegelési jogkorének rendes gyakorlasa
keretében koteles megvizsgalni a panaszokat. Ezzel szemben a versenytirs azon joga, hogy az EBA
aktusdval szemben birdsagi eljarast kezdeményezzen a jogi Ondllésaggal kapcsolatos rendelkezések
allitélagos megsértése miatt, fGszabdly szerint idegen az egyéni jogok kozigazgatasi védelmének német
rendszerét6l, amelynek keretében kizardlag a kozjogi alanyi jogok megsértésére lehet hivatkozni, a
polgarnak azonban nincsen lehetésége eljarast kezdeményezni a jog objektiv alkalmazésa céljabol.

47. A vasutrol szél6 altalanos torvény mindazondltal hatékony eszkozoket nydjt a versenytarsaknak az
egyéni jogok védelmének védelmére. A versenytirsak igy kérhetik a Bundesnetzagentur (szovetségi
hélézati tigynokség) beavatkozasat, ha ugy itélik meg, hogy valamely vasiti palyahdldzati vallalkozas
dontése megsértette a hatranyos megkiillonboztetést6l mentes hozzaféréshez valé jogukat. A
versenytarsak érdeke — és kozvetetten a verseny érdeke — tehat figyelembevételre keriil.

11 — A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak az
elsé vasuti csomag végrehajtdsarél (COM (2006) 189 végleges).
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48. Maésodsorban a német kormény arra hivatkozik, hogy a vasutrdl sz6lé dltalanos torvény 9a. §-dnak
rendelkezései teljes mértékben megfelelnek azon kovetelményeknek, amelyeket az unids jog tdmaszt a
holdingtarsasagnak az alapvet6 funkciék gyakorldsival megbizott szervt6l valo fiiggetlensége
tekintetében. El6adja, hogy egymastdl elkiiloniilnek szamviteli és miikodési tekintetben, végiil a
tarsasagi jog tekintetében, ami a sziikséges fliggetlenség biztositdsat eredményezi.

49. Harmadsorban a német kormdany azt dllitja, hogy a Bizottsag nem tdmaszkodott a széban forgd
iranyelvek egyetlen rendelkezésére sem azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy a holdingtirsasag és az e
holdingtarsasagba tartozé mads vallalkozasok igazgatdésagi tagjai nem vehetnek részt az alapvetd
funkcidkkal megbizott szerv igazgatdsagaban.

50. Ugy itéli meg, hogy a befolyasszerzésrél és a nyereség atruhazasardl szolé szerzédés, valamint a DB
Netz igazgatdésaganak belsé szabdlyzata teljes mértékben biztositia a DB Netz dontéshozatali, jogi és
szervezeti fliggetlenségét a menetvonal-kijel6lés és az infrastruktira-hasznalati dijak meghatarozdsa
tekintetében. Ezenfeliil a kettOs tisztség betoltése nem ellentétes a filiggetlenséggel, mivel a német
tarsasagi jog értelmében kettds tisztség betOltése esetén az igazgatésag minden tagja koteles azon
tarsasagnak az érdekeit védeni, ahol ténylegesen dolgozik.

51. Negyedsorban a Bizottsdg altal hivatkozott dtmeneti idGszakok hidnyat illetéen a német kormany
megjegyzi, hogy sem a 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése, sem pedig a 2001/14 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése nem ad jogi indokot az ilyen atmeneti
iddszakokra, amelyeket az unids vasuti szabdlyozas rendelkezései sem igazolnak. A villamos energia és
a gdz d4gazatara alkalmazandé rendelkezésekkel valé oOsszehasonlitds sem relevans, mivel e
rendelkezéseket csak nemrégiben fogadtdk el, szemben a vasttdgazati rendelkezésekkel.

52. Otdédsorban a német kormany tgy itéli meg, hogy az elsd vastti csomagba tartozé irdnyelvekbdl
nem kovetkezik, hogy az iranyité szervek tagjainak kinevezését és visszavondsat filiggetlen hatésig
ellendrzése mellett kellene gyakorolni, a Bizottsag ezt mas teriiletekre vonatkozé rendelkezések
analogia utjan torténd alkalmazdsa révén kivanja el6irni, amely teriileteken — a vasati dgazattal
ellentétben — kifejezett rendelkezések vonatkoznak a kinevezésekre.

53. Hatodsorban a német kormdany el6adja, hogy a DB Netz informatikai rendszereinek szervezete
teljes mértékben megfelel a menetvonal-hozzaféréssel és az infrastruktdra-haszndlati dijak
meghatarozasaval kapcsolatos fontos dontések tekintetében fenndlld, jogi és szervezeti fiiggetlenség
kovetelményének. A sziikséges adatokhoz valé hozzaférés a DB Netz altal biztositott hozzaférési jogtdl

figg.

54. Az olasz kormany kizarélag a német kormdny altal az els¢ kereseti kifogasban felmeriilé
kérdésekkel kapcsolatban eléadott érvek tamogatdsa érdekében avatkozik be az eljarasba.

55. Az olasz kormany emlékeztet arra, hogy az unids jogalkotd altal a vasuti szallitasi funkcidk és az
infrastruktira-tizemeltetés elkiilonitése tekintetében megkovetelt kotelezettség szamviteli jellegd.

56. Kiemeli, hogy a Bizottsag holdingmodellre vonatkoz6 megkozelitésmodja ellentmondasos, mivel az
az Osszeférhetetlenség vélelméhez vezet; amennyiben e modellt elismerik ugyan a jogszabdlyok, az
azonban csak abban az esetben egyeztethetd Ossze a szoban forgd irdnyelvekkel, ha a holdingtarsasag
nem rendelkezik az ilyen holdingtarsasdgokra jellemz6 semmilyen el6joggal, vagy nem gyakorolja azt.

57. A szabalyozasnak egyaltalin nem volt célja a tulajdonosi struktirak vagy szervezeti rendszerek
olyan elkiilonitésére vonatkoz6 kotelezettség bevezetése, amelynek az igazgatdsi autondémia terén
azonos hatédsai vannak, hanem tiszteletben kivanta tartani a tagallamok és az érintett vallalkozasok
azon mérlegelési jogkorét, hogy kiillonbozd tipusu szervezeti modelleket hozzanak létre.
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58. Az olasz kormdany a szabdlyozas szovegére és céljara tekintettel vitatja a Bizottsdg dltal javasolt
értelmezést, amennyiben az ugy itéli meg, hogy az alapveté funkcidkat az azon csoporton kiviili
szervekre kell bizni, amelyhez a vasuttarsasag tartozik.

2. Az elsé kifogas vizsgalata

59. Amint a C-555/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyre vonatkozé inditvinyomban mar
megallapitottam, a 91/440 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében, valamint a 2001/14 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdésében és 14. cikkének (2) bekezdésében foglalt, az alapveté funkcidkkal
megbizott szervezet fliggetlenségére vonatkoz6 kotelezettségbdl nem vezetheté le a holdingtarsasag
modelljét — amelynek e kovetelményekkel valé Osszeegyeztethetéségét onmagiban nem vitatja a
Bizottsag — valaszté tagdllamok azon kotelezettsége, hogy a Bizottsag szolgalatai fent hivatkozott
SEC (2006) 530 munkadokumentumanak 5. mellékletében szerepld értelmezésnek megfelelé torvényi,
rendeleti vagy szerzédéses intézkedéseket fogadjanak el.

60. Marpedig a Bizottsag szolgalatainak munkadokumentuma nem léphet egy irdnyelv vagy annak
rendelkezései helyébe, és nem is egészitheti ki azt, illetve azokat. Egy ilyen dokumentumban a Bizottsag
— vagy pontosabban szélva a ,Bizottsag szolgdlatai” — természetesen kifejthetik a véleményiiket,
azonban a normativ ereje, ha van is, nem hasonlithaté az EUM-Szerz6désben foglalt és az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban minden nyelven kozzétett bizottsigi ,kozleményekhez”. A tagallamok
szamara el8irt kotelezettségeknek az irdnyelvnek a céljaival 6sszhangban értelmezett szovegébdl kell
kovetkeznie. "

61. Igy a 2001/14 iranyelv fent emlitett rendelkezéseinek hibds vagy hianyos 4tiiltetésére vonatkozé
keresetben nem réhaté fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az, hogy nem fogadott el kiillonos
rendelkezéseket,

— amelyek lehetévé tennék a szabdlyozé szervezet szamdra a dijszabasi szervezet fliggetlenségére
vonatkozé kovetelmények betartasanak, illetve az infrastruktira-kapacitas elosztasanak ellendrzését;

— amelyek megtiltjdk a holdingtarsasag és az e holdingtdrsasigba tartozé tobbi vallalkozas igazgatdsagi
tagjai szdmadra, hogy az alapvetd funkcidkkal megbizott szerv igazgatédsagaban részt vegyenek;

— amelyek olyan varakozasi idészakokat dllapitanak meg, amelyek sordn az alapveté funkcidkkal
megbizott szerv tisztségvisel6i és az alapveté funkcidkat ellaté felsGvezet6k néhiany évig tartd
bizonyos ésszer(i id6tartamon keresztiil nem fogadhatnak el semmilyen felsGvezetéi beosztast a
holdingtarsasagban vagy az ellendrzése alatt all6 barmely mas szervezetben;

— amelyek egyértelmd feltételeket hatdroznak meg az alapveté funkciokkal megbizott szerv
igazgatosagi tagjai kinevezésére, valamint a kinevezésiiket és a visszavondsukat fiiggetlen hatdsag
ellendrzése ald helyezik;

— amelyek megkovetelik, hogy az alapveté funkcidkkal megbizott szerv sajat személyzettel
rendelkezzen, és kiilonallé helyiségben miikodjon, valamint amelyek e szerv személyi dllomanya és
a holdingtarsasag ellendrzése alatt 4all6é tobbi szervezet kozotti kapcsolattartast érint6
korlatozasokat allapitanak meg.

62. Kiemelem, hogy a kereset nem a 91/440 és a 2001/14 irdnyelv hibas alkalmazdsira irdnyul. A
Bizottsdg nem szolgéltatott konkrét bizonyitékokat arra, hogy a gyakorlatban nem tartottdk be az
alapvetd funkcidkkal megbizott szerv fliiggetlenségére vonatkoz6 kovetelményt.

12 — Lasd a 14/83. sz., Von Colson és Kamann tigyben 1984. aprilis 10-én hozott itéletet (EBHT 1984., 1891. o.).
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63. Ugy tlinik szamomra, hogy a német szabdlyozis szélesebb kor(i ellendérzést tesz lehet6vé a
vallalkozdscsoporton beliil, mint az Ausztridban alkalmazandé szabalyozds. A csoportok ezért jogilag
integraltabbak lehetnek, mint Ausztridban. Ezért a jogszabdlyokban szereplé lehetéségek
alkalmazasdnak megakadélyozésa céljabol a kiilonbozé tilalmakat magéanjogi aktusokba foglaltak. '

64. Ezen indokok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy utasitsa el a Bizottsag elsé kifogasat.
B — A madsodik, a dijszabdsra vonatkozo kifogdsrol

1. A felek érvei

65. A Bizottsag azt allitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette a 2001/14
irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésébdl és 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

66. Arra hivatkozik, hogy a vasutrél sz6lé altalanos torvény 14. §-dnak (4) bekezdésében — amellyel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig e rendelkezéseket atiiltette — joghézagok vannak. E rendelkezés
ugyanis tovibbra sem teszi lehetévé annak pontos meghatdrozasat, hogy kell-e, és mikor kell
alkalmazni a 2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében szerepld kozvetlen koltségek elvét vagy a
2001/14 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld teljes koltség elvét.

67. Ezenfelill ramutat arra, hogy bar a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag nyilvanvaldéan a teljes
koltség elvét vélasztotta, nem teljesitette teljes mértékben a 2001/14 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
alkalmazéasdhoz sziikséges feltételeket, és kiilonosen nem pontositotta azon koriilményeket, amikor a
piac koltségviselési képességére iranyuld vizsgalatot kell végezni, amely sziikséges annak vizsgéalatahoz,
hogy valamennyi piaci szegmens fedezni tudja-e e koltségeket.

68. A német kormdany ugy itéli meg, hogy a versenyképesség figyelembevételét illetéen a német
rendelkezések teljes mértékben megfelelnek a 2001/14 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése els6
mondatanak. A 2001/14 irdnyelv ugyanis a piac koltségviselési képességére iranyuld vizsgalatot illetéen
nem koveteli meg, hogy a versenyképesség értékelése a piac minden szegmensére Kkiterjedjen. A
vasutrol sz6lé altaldnos torvény 14. §-dnak (4) bekezdése, amely atiiltette a 2001/14 iranyelv e cikkét,
az emlitett irdnyelv szovegével és céljaval Osszhangban minddssze arra kotelezi e rendelkezés
cimzettjeit, hogy kiilonosen a nemzetkozi vasuti druszéllitds szdmdra garantéljdk a versenyképességet.
Ezéltal a nemzeti jog tiszteletben tartja az emlitett irdnyelv kovetelményeit és céljait.

69. A német korminy tovabba megjegyzi, hogy a koltségek teljes mértékben beszamithaték a dij
Osszegének meghatdrozasa soran. A DB Netz ennélfogva jogosult volt a dijszabasat tgy megallapitani,
hogy kiegyenlitse azon infrastruktira-hasznalati koltségeket, amelyeket az allami tdmogatdsok nem
fedeznek.

70. A német kormdny céfolja a Bizottsag azon allitasat, miszerint a német szabdlyozds nem tartalmazza
a 2001/14 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld piaci szegmensek meghatdrozasat. Azt allitja,
hogy a vasutrdl sz4l6 éltalanos torvény 14. §-a (4) bekezdésének harmadik mondatdban teljes kortien
biztositja e szabdlyozasi célkitizés hatékony érvényesiilését. Az drak megallapitdsa terén biztositott
figgetlenségre vonatkoz6 rendelkezésekbdl tovabba kideriil, hogy az uniés szabdlyozds a piacon
miikodo vallalkozasokra bizta a piac teherviselési képességének értékelését. Végiil a 2001/14 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése nem ir el6 kifejezetten semmilyen szélesebb kovetelményt, nevezetesen a
szallitasi vallalkozasok tajékoztatasat az eljaras és az ellenérzés terén.

13 — Lasd a jelen inditvany 20. pontjaban hivatkozott szerzédést és a fenti 21. pontban hivatkozott belsé szabalyzatot.
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71. A cseh kormdany egyetért a Bizottsag altal — mind a széban forgd unids jogi rendelkezések
allitélagosan hibds atiiltetésére alapitott valamennyi kifogassal, mind pedig a 2001/14 irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdése és 8. cikke (1) bekezdése egyiittes rendelkezéseinek allitdlagos megsértésére alapitott
kifogassal kapcsolatban — hivatkozott rendelkezések helyes atiiltetése tekintetében a német kormany
altal felhozott érvekkel.

72. Konkrétan, a 2001/14 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének megsértését illetéen, a cseh kormany ugy
itéli meg, hogy pontosan meg kell hatarozni a vasuti szolgéltatis kovetkeztében kozvetlenil felmeriilé
koltségek fogalmat annak vizsgalatdhoz, hogy a fent emlitett rendelkezéseket megsértették-e vagy sem.

2. A masodik kifogas vizsgalata

73. A pélyahdlézat-miikodtetdnek fizetendé dijakra vonatkozé unids szabdlyozds meglehetdsen
Osszetett. A 2001/14 iranyelv szerint ugyanis a kovetkez6képpen szedhetdk dijak:

— a 7. cikk (3) bekezdése alapjan a palyahalézat-miikodteté a minimalis szolgaltatasok Osszességéért és
a szolgaltatasi infrastruktirahoz val6é hozzaférésért dijakat szed, amelyeknek meg kell egyezniiik a
vasuti szolgéltatas kovetkeztében kozvetleniil felmeriilé koltségekkel;

— a 7. cikk (4) bekezdése alapjan az infrastruktdra-haszndlati dij tartalmazhat egy olyan dijat, amely
tiikkrozi az infrastruktira egy azonosithatd részén a torlddési idészakokban fellépé kapacitashianyt;

— a 7. cikk (5) bekezdése alapjan az infrastruktira-hasznalati dij médosithaté ugy, hogy figyelembe
vegye a kornyezeti hatasok koltségét;

— a 8. cikk (1) bekezdése alapjan a palyahalézat-miikodtetd felmeriilt koltségeinek teljes megtériilése
érdekében feldrat szdmithatnak fel;

— a 8. cikk (2) bekezdése alapjan a palyahalézat-miikodtetd a kiilonleges befektetési projektek hossza
tava koltségei alapjan magasabb dijakat allapithat meg; és

— a 12. cikk els6 bekezdése alapjan a palyahdlézat-miikodteté megfelel6 dijat vethet ki az igényelt, de
fel nem hasznalt kapacitasért.

74. Az infrastruktira hasznalatdért fizetendé dij megallapitdsa és a dij beszedése — a tagallamok altal
megallapitott dijszabési rendszer keretei kozott — a palyahdlézat-miikodteté feladata, aki koteles
biztositani, hogy az alkalmazott dijszabasi rendszer a teljes halézatira vonatkozéan ugyanazokon az
elveken alapuljon (a 2001/14 irdnyelv 4. cikkének (1) és (4) bekezdése). A 2001/14 iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdése szerint a hatranyos megkiilonboztetés megakaddlyozasa érdekében biztositani kell, hogy
az egyes palyahdlézat-mitkodtetSk infrastrukturajuk egyenld feltételek melletti hasznélataért kiszabott
dijainak 4tlagos és hatdrértékei hasonldak legyenek, és az egy piaci szegmensen belili hasonlé
szolgaltatasok ugyanazon dijszabds ald essenek. A palyahdl6zat-mikodtetd a vasuthdlézat hasznalati
feltételeiben igazolja, hogy dijazdsi rendszere megfelel e kovetelményeknek.

75. A 2001/14 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdés szerint a tagdllamok rogzitik a feltételeket annak
biztositdsara, hogy a palyahdl6zat-miikodteté konyveiben az infrastruktara-hasznélati dijakbél szarmazoé
bevétel, az egyéb tevékenységekbdl szarmazd eredmény és az dllami tdmogatas legaldbb egyensulyban
legyen az infrastruktura koltségeivel.'* Ugyanezen cikk (5) bekezdése szerint koltségeloszté mddszer
keril kialakitasra. A tagdllamok el6irhatjdk e modszer elézetes jovahagyasat.

14 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg iigyre vonatkozé inditvanyom 36. és azt kovet6 pontjait.
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76. Ugy vélem, hogy a 2001/14 irdnyelv rendelkezései olyan &sszetett rendszert alkotnak, amely
meghatdrozza az infrastruktira-haszndlati dijak megallapitasakor figyelembe veendd elemeket, az e
rendszer dltal elérni kivdnt célokat,” valamint a tagillamok, a palyahdlozat-mikodtetd és az emlitett
iranyelv 30. cikkében szerepld szabélyoz6 szervezet hataskoreit.

77. Az infrastruktara-hasznalati dijak megfelel6 mértékét illetéen a 2001/14 iranyelv meghatiroz egy
minimumot, amely a pélyahalozat-tizemeltetésbdl kozvetlentl eredé koltségnek felel meg (7. cikk
(3) bekezdés)," és egy maximumot, amely a palyahdlozat-mikodtetd szamara felmerilt teljes
koltségbdl eredd koltségnek felel meg (8. cikk (1) bekezdés). Ezen a skélan a dij figyelembe veheti a
torlédasi idGszakokban fellépd kapacitashianyt (7. cikk (4) bekezdés), a kiilsé6 kornyezetvédelmi
koltségeket (7. cikk (5) bekezdés), valamint a pdalyahdlézat javitdsara szolgald kiilonleges befektetéseket
(8. cikk (2) bekezdés). Tovabba kedvezmények is alkalmazhaték (9. cikk).

78. Az dllam, illetve a palyahalézat-mukodteté szerepét illetéen meg kell jegyezni, hogy az dllam
allapitia. meg a dijszabdsi rendszer kereteit, és felel6s a pdlyahdlézat-mtikodteté konyvelési
egyensulyanak biztositasdhoz sziikséges finanszirozds nyujtasaért. Mindazondltal az éallam a
palyahalézati koltségek teljes megtériilése érdekében a piac altal lehetévé tett felarat szamithat fel, ez
azonban nem zarhatja ki, hogy az infrastrukturat olyan piaci szegmensek haszndljak, amelyek legalabb
a vasuti szolgaltatas kovetkeztében kozvetleniil felmeriilé koltségeket, és ezenfeliil a megtériilési aranyt
fedezni tudjak.

79. Ezzel szemben a pélyahdlozat-miikodtetd hatdrozza meg az infrastruktdra-hasznalati dijat. A
2001/14 irdnyelv (12) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a tagdllamok &ltal meghatarozott
kereteken belill a dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszereknek arra kell 0sztonoznitik a vasuti
palyahalézat-miikodtetéket, hogy optimalizaljak infrastruktirajuk hasznalatat. Ezen, a dijszabas révén
torténd optimalizalds szamomra csak akkor tlinik lehetségesnek, ha a dijszabési rendszer keretében a
(20) preambulumbekezdésben kifejezetten el6irt bizonyos rugalmassdgot biztositanak a
péalyahal6zat-mtikodtet6k szamdara. Ugyanez vonatkozik a pdlyahdlézat-mikodtetének a 2001/14
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében és 9. cikkében el6irt, a feldrak és a kedvezmények
meghatarozasara vonatkozé hatdskoreire is.

80. A relevans szovegekbdl ugyanis kideriil, hogy a 2001/14 irdnyelv a dijszabds tekintetében a
péalyahdalézat-miikodtetd szamara fenntartott teriiletet hoz létre. E teriilet kiilsé korlatja az éllam
vonatkozasaban abban a kovetelményben 4ll, hogy a dijszabasi rendszer keretében fenn kell allnia
bizonyos mozgastérnek, amely lehetévé teszi annak tizemeltetési eszkozként torténd alkalmazaséat.” A
nem fiiggetlen piaci szerepl6k vonatkozdsaban a belsé korlat az, amelyen belill a ,beszedés” teriilete
kezd8dik ™.

81. Marpedig az iranyelv altaldnos rendszerébdl kovetkezik, hogy az a dijszabas teriiletén olyan szerepet
ir el6 a pélyahdalézat-miikodtets szdmadra, amely az alkalmazand6é moédszertant és a kiillonb6zé — nem
mindig ellentmonddsmentes — szabalyozasi célok Osszehangoldsat illetéen mérlegelési mozgasteret
megkovetel6 vélasztasi lehetéségeket foglal magdban. E valasztasoknak a piac vizsgalatan kell
alapulniuk, példaul a piaci szegmensek annak meghatdrozasara iranyulé vizsgalatin, hogy a ,piac
lehet6vé teszi-e”.

15 — A 2001/14 irdnyelv (7), (11), (16), (20), (21), (25), (32), (34)—(42) és (44) preambulumbekezdésének szovege tiikrozi, hogy ezen irdnyelv
dijszabasra vonatkozd rendelkezései kiilonb6z8, gazdasagi és szocidlis jellegli célok kiilonosen Osszetett egyiittesét alkotjak. Lasd a jelen
inditvany 9. pontjat.

16 — E fogalom értelmezése a targya a C-512/10. sz., Bizottsig kontra Lengyelorszdg tigynek és a C-545/10. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztarsasig

tigynek is.
17 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyre vonatkozé inditvanyomat.
18 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tigyre vonatkozé inditvinyomat.
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82. Kovetkezésképpen véleményem szerint a jelen kifogds keretében a 2001/14 iranyelv atiiltetését
érintd kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti kereset értékelésének’ az infrastruktira-hasznalati
dijakra vonatkozé irdnyelvi szabdlyozas atfogé elemzésén kell alapulnia.

83. A Bizottsag azon érvét illetéen, amely szerint a vasatrdl szo6lé altalanos torvény 14. §-anak
(4) bekezdésében joghézagok vannak, mivel e rendelkezés tovibbra sem teszi lehet6vé annak pontos
meghatdrozasat, hogy kell-e, és mikor kell alkalmazni a 2001/14 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében
szerepld kozvetlen koltségek elvét vagy a 2001/14 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld teljes
koltség elvét, megallapitom, hogy szamomra ugy tlinik, hogy ez az érv téves kettésségen alapul. Amint
mér megjegyeztem, véleményem szerint az irdnyelv nem két alternativ moédszert ir eld, hanem egy
minimumtél, vagyis a kozvetlenill felmerilé koltségektSl, egy maximumig, vagyis a
palyahalézat-miikodtetd szamara felmeriild teljes koltségekig, terjedd skalat. E két szélsé eset kozott a
pélyahal6zat-miikodtetd alkalmazhat az irdnyelvben el6irt kiegészité dijszabasi kritériumokat, valamint
a 2001/14 iranyelv feltételei szerinti kedvezményeket, és esetlegesen a tagdllam dltal elfogadott
dijszabasi rendszert.

84. Marpedig nem gondolom ugy, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsanak elkeriilése céljabol a
tagallamoknak — a pélyahalézat-mikodtetd szamara a dijszabds meghatirozdasa terén biztositott
mozgastér csokkentése érdekében — részletesebb, vagy egyértelmiibb dijszabdsi szabalyokat kellene
megdllapitaniuk, mint azok, amelyek megismétlik a nemzeti jogban az unids jogalkotd altal el6irt
jogszabdlyi kovetelményeket. A dijszabdsi rendszer fogalmédnak haszndlata véleményem szerint
bizonyitja, hogy bizonyos hatdrok kozott allapithatjdk meg azt, azonban csak a 91/440 iranyelv
4. cikkében szerepld tizemeltetési fiiggetlenség tiszteletben tartisa mellett.>

85. Ugy tiinik szdmomra, hogy a vasutrél sz6l6 éltaldnos térvény 14. §-dnak (4) bekezdése — amely az
tizemeltetésbdl eredé kozvetlen koltségek megtéritésével szemben kiindulépontként, azonban anélkiil
hogy abszolat szaballyd tenné, a pélyahdlézat-miikodtetd szamdra felmeriild koltségek teljes
megtériilését hatdrozza meg, egyben lehet6vé téve a piachoz valé hozzaférést — a 2001/14 iranyelv
kovetelményeinek tiszteletben tartasa mellett dllapitja meg a pélyahdlézat-miikodteté éltal a dijszabas
terén gyakorolt mozgasteret. Pontosabban szélva a nemzeti rendelkezés lehetévé teszi a
pélyahal6zat-miikodtet6 szamara, hogy kiilonbséget tegyen a tédvolsagi és a rovid tava személyszallitasi
szolgaltatasok, illetve a teherszallitasi szolgaltatasok kozott, valamint e szallitasi szolgaltatasokon beliili
piaci szegmensek alapjan. Nem gondolom ugy, hogy a 2001/14 irdnyelv relevins rendelkezéseinek
atiiltetése kotelezné a tagidllamot arra, hogy részletesebb szabélyokat irjon el6 e tekintetben, viszont a
tagdllam a pélyahalézat-mikodtetére bizhatja a konkrétabb formdaban valé atiiltetést, illetve az
alkalmazast, féként a piaci szegmens gazdasagi kapacitdsanak vizsgalata tekintetében.

86. Ezen indokok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a Bizottsig masodik kifogdsat.
C — A harmadik, az dsztonzé mechanizmusra vonatkozo kifogdsrol

1. A felek érvei

87. A Bizottsag azt dllitja, hogy a 2001/14 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését nem tiltették at a német
jogba. Véleménye szerint a német kormdny 4éltal hivatkozott egyik mechanizmus sem o6szténzi a
palyahalézat-mikodtet6t arra, hogy csokkentse az infrastruktira-szolgéltatdssal kapcsolatos
koltségeket, vagy a palyahasznalati dijak mértékét. Ezenfelill a megkotott szolgaltatasi és finanszirozési
szerzGdések nem tartalmaznak egyetlen rendelkezést sem, amely el6irnad az infrastruktara koltségeinek
és a dijaknak a csokkentését.

19 — Ugyanez az elemzés érvényes a harmadik kifogésra vonatkozoan is.
20 — Lasd tovabba e tekintetben a C-545/10. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztdrsasag tigyre vonatkozé inditvanyom.
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88. A német kormdany arra hivatkozik, hogy a 2001/14 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése abbdl az
elvbdl indul ki, hogy egyensulyt kell teremteni egyfel6l az infrastrukttra-hasznalati dijakbél szarmazé
bevételek és az allami finanszirozas, mésfelél az infrastruktira koltségei kozott. Ugy itéli meg, hogy az
infrastruktdra-szolgéltatassal kapcsolatos koltségek mértéke, a palyahaszndlati dijak és az dllami
tamogatds Osszege olyan gazdasagi viszonyok kozé illeszkedik, amely kizarja az egyoldalt jogi
kovetelményeket. Ezdltal az emlitett irdnyelv rendelkezései nem teszik lehetévé a koltségek vagy a
dijak csokkentésére iranyulé egyoldalti kotelezettség megallapitdsat. A 2001/14 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, a koltségek és palyahasznalati dijak csokkentésére iranyul6 cél a biztonsagi
kovetelmények tiszteletben tartdsara és az infrastruktura-szolgaltatds mindségének javitasara vonatkozo
fenntartastdl fiigg.

89. Az emlitett kormdany egyben el6adja, hogy a 2001/14 irdnyelv nem koveteli meg a koltségek vagy
péalyahaszndlati dijak tényleges csokkentését. E kotelezettséget — éppen ellenkezéleg — egyensilyozni
kell mas, a dijazési szerkezet teriiletére vonatkoz6 kovetelményekkel. Az altalanos egyensulyt tehat oly
moédon kell szabdlyozni, hogy az biztositsa azon hosszi tava célkitizés megvaldsulasat, amely a
bevételek és az infrastruktira koltségei kozotti egyenstly elérésére iranyul.

90. A német kormany azt dllitja, hogy teljes korten atiiltette a 2001/14 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében foglalt 0sztonzé mechanizmust. A szolgaltatdsi és finanszirozasi szerz6dés
(Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung, a tovabbiakban: LuFV) megfelel a 2001/14 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti szerz6dés feltételeinek, és igy a koltségek és palyahasznalati dijak
csokkentését 0sztonzé hatékony rendszernek mindsiil az emlitett irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen.

91. Az LuFV ugyanis tobb kotelezettséget el6ir a palyahalozat-miikodtet6k szamara a mindségbiztositas
és a tajékoztatas terén; annak mindségi kovetelményei oly médon épiilnek fel, hogy az évek soran
biztositsak a vasuti infrastruktira mindségének javitasit; a LuFV tovabba évi 2,5 milliard euréra
korlatozza a szovetségi allam alaptéke-kiegészitési céli tamogatdsait, és sajat pénzeszkozoket kovetel
meg a palyahdl6zat-miikodtetktdl a vasutak fenntartdsahoz.

92. Végiill a vasuti agazatban szamos, koltségcsokkentést 0sztonzé strukturdlis tényezé van, igy a
péalyahdlézat-miikodtet tarsasagokat gazdasagi tarsasagokként kell mitkodtetni, amelyek kotelesek
tiszteletben tartani a piacgazdasag elveit, tobbek kozott versenyorientdlt, a nyereség maximalizaldsara
iranyul6 véllalatiranyitas alkalmazasaval, ez pedig 6nallé és hatékony dsztonzésnek mindsiil a DB Netz
szamara a koltségei csokkentésére.

2. A harmadik kifogas vizsgélata

93. A harmadik kifogasra vonatkozoéan a felek kozotti vita Osszetettnek tlinik szdmomra, és nehéz az
ehhez kapcsol6do kérdéseket egymastdl elvalasztani.

94. Ekképpen a Bizottsag dllaspontja véleményem szerint ugy foglalhaté Ossze, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag nem 0sztonozte a pélyahalézat-miikodtetSt sem az
infrastruktara-szolgaltatassal kapcsolatos koltségek korlatozasara, sem pedig a palyahaszndlati dijak
mértékének a csokkentésére.

95. Ugy értelmezem a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag allaspontjt, hogy véleménye szerint az
LuFV hatékony koltségcsokkentést 6sztonzd rendszert alkot az infrastruktdra-szolgaltatas tekintetében.
A palyahaszndlati dijakat illetéen e tagdllam, agy tlnik, lényegében megerdsitette, hogy a 2001/14
iranyelv nem irja el a tagallamok szamara a palyahasznalati dijak csokkentésére iranyulé kiillonboz6
0sztonzd intézkedések meghozataldt, hanem azt koveteli meg, hogy e célt kozvetetten célozzik az
infrastruktara-szolgaltatasi koltségek csokkentésére alkalmas 6sztonzé intézkedések.
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96. E jogalap elsé, az infrastruktdra-szolgaltatasi koltségekkel kapcsolatos részét illetGen elészor
megjegyzem, hogy a 2001/14 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint az ugyanezen cikk
(2) bekezdésben rogzitett rendelkezés végrehajtisra keriilhet az illetékes hatésig és a
péalyahdlézat-miikodtetd kozotti, allami tamogatast biztositd, legalabb harom évre sz6lé szerzédés
teljesitése révén. Ugy tlinik szdmomra, hogy az LuFV megfelel ezen alaki feltételnek.

97. Megjegyzem, hogy az LuFV - az inflacié ellenére — meghatarozott évi Osszegre korlatozza a
szovetségi allamtdl szdrmazd tdmogatisokat, és ezdltal a palyahdlézat-miikodtetét a hatékonysag
osztonzésére kotelezi, mivel tovabbra is olyan mindségi kovetelmények vonatkoznak ra, amelyek
véltozatlanok maradhatnak, vagy szigorodhatnak. Ezenfelill a palyahdlézat-mikodteté koteles minden
évben minimadlis Osszeget biztositani az alaptéke kiegészitésére. A pdlyahalézat-miikodteté tovabba
koteles sajat forrasait haszndlni a halézatfenntartashoz, és ezt oly mdédon, amely csokkentett koltségek
mellett is lehet6vé teszi az azonos mindség biztositasat.

98. Az LuFV-ben szerepl6 intézkedések alkalmasnak tlinnek arra, hogy a palyahdl6zat-mukodtetét az
infrastruktdra-szolgéltatasi koltségek csokkentésére 0Osztonozzék. Marpedig a Bizottsag harmadik
kifogdsa csak akkor lehet eredményes, ha a 2001/14 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése azt koveteli
meg a tagallamoktél, hogy a tagdllamok mindig 0ndllé 0sztonzé intézkedéseket hozzanak a
palyahasznadlati dijak mértékének csokkentése érdekében.

99. A Bizottsag szerint e kotelezettség az infrastruktira-tizemeltetés jovedelmezdségétdl fliggetleniil
terheli a tagallamokat. Masképpen szélva, még ha a palyahdl6zat-miikodtetd nincs is olyan helyzetben,
hogy megtéritsék szamdra valamennyi infrastruktira-szolgaltatdsi koltséget, a tagallam koteles arra
0sztonozni, hogy a hdlézathasznalék szamdra dtengedje a hatékonysagnovekedésbdl szarmazéd
eredmény egy részét.

100. Kétségtelen, hogy a Bizottsdg allaspontjat alatdmasztja a 2001/14 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének szovege, amelyben az infrastruktura-szolgaltatasi koltségek és a palyahaszndlati dijak
mértéke is szerepel. Mindazonaltal a (4) preambulumbekezdés szerint ,[...] a palyahdlézat-mtikodteték
szamara koltségesokkentést és az infrastruktira hatékony igazgatisit lehet6vé tevé Osztonzdket kell
biztositani.” Itt kizardlag a koltségek keriilnek emlitésre.

101. Véleményem szerint a Bizottsag értelmezése nem ésszerti a 2001/14 iranyelv 6. cikkének altaldnos
rendszere fényében. Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése szerint ugyanis
»[a]nnak az esetleges hosszu tava célkitéizésnek a sérelme nélkiil, hogy az infrastruktira koltségeit az
egyes kozlekedési moddok kozotti tisztességes és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes verseny
alapjan a felhaszndlok fedezzék, az a tagdllam, ahol a vasuti kozlekedés képes versenyezni mads
kozlekedési modokkal, a 7. és 8. cikkben meghatarozott dijszabasi rendszerén belil megkovetelheti a
palyahdlézat-miikédtetstdl, hogy kiadasait és bevételeit dllami tdmogatas nélkiil tartsa egyensulyban.”*!

102. Marpedig a Bizottsag értelmezése kotelezi a tagallamot az infrastruktira finanszirozasara akkor is,
ha — a tagédllam altal 0sztonzott hatékonysagnovekedésnek koszonhetéen — a palyahdlézat-miikodtetd
olyan tobbletbevételt ér el, amelyet a konyvelési egyensulyanak helyredllitdsara hasznalhat fel a
pélyahaszndlati dijak csokkentésére vald forditasa helyett.

103. Ezenfelill — feltételezve azt, hogy a palyahdlézat-miikodteté konyvelése egyensulyt mutat — a
2001/14 iranyelv II. fejezetének a dijszabasra vonatkozo, a koltségeken alapulé dijszabés elvén nyugvé
rendelkezései hosszii tdvon a palyahasznalati dijak mértékének olyan csokkentését eredményezhetik,
amely automatikusan az infrastruktira-szolgaltatasi koltségek csokkentésébdl erednek.

104. Ezen indokok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a Bizottsdg harmadik kifogdsat.

21 — Lasd tovébba a 2001/14 iranyelv (39) preambulumbekezdését (idézet a jelen inditvany 9. pontjaban).
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D — A negyedik, a szabdlyozo szervezet hatdskoreire vonatkozo kifogdsrol

1. A felek érvei

105. A Bizottsag azt allitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem teljesitette a 91/440
iranyelv 10. cikke (7) bekezdésének 0Osszefiiggésében értelmezett 2001/14 iranyelv 30. cikkének
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

106. A Bizottsdg szerint a szabdalyozé szervezet csak akkor teljesitheti azon, a 91/440 iranyelv
10. cikkének (7) bekezdésében szamadra el6irt kotelezettséget, hogy a vasuti szolgaltatisok piacin
rendszeresen feliigyelje a versenyt, és az e piacokon jelentkezé negativ hatdsokat orvosolja, ha — a
konkrét panaszoktdl vagy az irdnyelv megsértésére vonatkozd konkrét gyanitdl fiiggetleniil — jogosult
a vasuttirsasagok és a palyahdlézat-mtikodtetéket kikérdezni, és ha joga van megfelel szankcié
kilatasba helyezésével a vélaszt kikényszeriteni. Ha nem rendelkezik az ilyen jellegl tdjékoztataskérés
révén szerzett informadcidkkal, a szabdlyozé szervezet nincs olyan helyzetben, hogy sajat
kezdeményezésére eljarast inditson, mivel mindig koteles a panaszosok dltal kozolt informacidkra
tamaszkodni.

107. Ezenfelill a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikke (4) bekezdésének atiiltetése
hidanyos, mivel e cikk nem tesz kiilonbséget a palyahdl6zat-mtikodtetdk és a vasuttarsasagok kozott.

108. Végiil, ha a szabdlyozé szervezetnek nincs lehetésége a tdjékoztataskérést kikényszeriteni, akkor
csak olyan informdacidkra szamithat, amelyeket a vasuttarsasigok valéban kozolni akarnak vele, ez
pedig nem felel meg az iranyelv céljanak.

109. A német kormdny arra hivatkozik, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (4) bekezdése nem
koveteli meg, hogy a szabdlyozé szervezet minden indok vagy gyand nélkil hataskorrel rendelkezzen
informdciok megszerzésére. E rendelkezést éppen ellenkezbleg, az iranyelv hatdlyara és szabalyozasi
céljara tekintettel kell értelmezni, vagyis a vastti infrastruktdra-kapacitis elosztdsra és ez utébbi
dijszabdsanak megaéllapitasira tekintettel. Ennek korében a szabdlyozd szervezet inkdbb jogorvoslati
szerv feladatat tolti be, amely feliigyeli és biztositja a vasuti infrastruktirdhoz valé hatranyos
megkiilonboztetést6]l mentes hozzaférést az infrastruktira-kapacitds elosztisa és a dijszabés tertiletén.
E rendelkezés mindossze a tajékoztataskérésre vonatkozd anyagi jogot és e tdjékoztatds megadasanak e
jognak megfelel6 kotelezettségét irja el6, anélkiil hogy az iranyelv foglalkozna e jogok
szankciondlasanak kérdésével.

110. Ehhez hasonléan a 91/440 iranyelv 10. cikkének (7) bekezdése nem biztosit a szabalyozé szervezet
szamara olyan jogokat, hogy a versenyfeligyelet teriiletén tdjékoztatasokat kérjen vagy szankcidkat
szabjon ki.

2. A negyedik kifogas vizsgalata

111. A 91/440 iranyelv 10. cikke (7) bekezdésének elsé albekezdését illetGen, e rendelkezés kotelezi a
tagallamokat, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikkének megfeleléen szabalyozé szervezetet hozzanak létre
a vasuti druszallitds piacan folyé verseny ellenérzésére, kivéve ha barmely mas, ugyanakkora
onallosaggal rendelkezé szervezet ellitja e feladatot.

112. A Bizottsag szerint e feladatbdl kovetkezik, hogy a szervezetnek — a konkrét panaszoktdl vagy az
iranyelv megsértésére vonatkozé konkrét gyanutol fiiggetlenill — joga van a vasuttirsasagokat és a
péalyahalozat-mtikodtetoket kikérdezni, és joga van megfelel6 szankcié kilatdsba helyezésével
kikényszeriteni a valaszt.
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113. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tagdllamok az uniés jog erre vonatkozé
rendelkezéseinek hianyaban is kotelesek az iranyelvek alkalmazasahoz sziikséges kozigazgatasi
struktdardkat kialakitani, és megfelel6 szankcidkat el6irni az azokban foglalt kotelezettségekre. Ezen
itélkezési gyakorlat megerdsiteni latszik a Bizottsdg kifogéasdt.*

114. Mindazonaltal azon tagallami kotelezettség, amelyet a Bizottsdg a versenyfeliigyelet terén kivan
levezetni a 91/440 iranyelv 10. cikkének (7) bekezdésébdl, valdjaban dgazati vizsgalatok
kezdeményezését engedélyezd jogkorok biztositasit jelentené a szabdlyozd szervezet szamadra.
Mairpedig véleményem szerint a kozosségi versenyjog jogalkotdsi hagyomanyai mindig kovették azt az
elvet, hogy e jogkoroket az unids jogalkoté kifejezetten és pontosan hatdrozza meg.”

115. Ezért, valamint arra tekintettel, hogy a 10. cikk (7) bekezdése nem tesz semmilyen utaldst a
szabdlyozd szervezet altal végzett vizsgalatokra, tgy gondolom, hogy nem réhaté fel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak, hogy a jogszabalyaiban nem irt el6 ilyen vizsgalati és szankciondlasi jogkort
a szabalyozd szervezet szdmara a konkrét panaszoktdl vagy az irdnyelv megsértésére vonatkoz6 konkrét
gyanutol figgetleniil.

116. A 2001/14 iranyelv 30. cikkét illetéen a (4) bekezdésbdl kitlinik, hogy a szabdlyozé szervezet
jogosult a palyahalézat-mikodtetéktdl, a kérelmezéktél és barmely mas érintett harmadik féltél a
kérdéses tagallamban a targgyal kapcsolatos informacidkat kérni; ezen informadcidkat indokolatlan
késlekedés nélkil a rendelkezésére kell bocsatani. Ugyanezen cikk (5) bekezdésének masodik
albekezdése szerint a szabalyoz6 szervezet hatdrozatai valamennyi érintett félre nézve kotelezok.

117. A Bizottsag szerint a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (4) bekezdése kotelezi a tagallamokat arra,
hogy minden vasuttirsasdggal szemben érvényesithet6 vizsgdlati és szankcionalasi jogkor biztositsanak
a 91/440 iranyelv 10. cikkének (7) bekezdésében foglalt versenyfeliigyelet keretében. Nem értek egyet
ezzel a véleménnyel.

118. Amint arra kordbban rdmutattam, az Onmagdban tekintett 91/440 iranyelv 10. cikkének
(7) bekezdésébdl nem vonhaté le a tagillamok azon kotelezettsége, hogy vizsgélati és szankciondldsi
jogkort irjanak elé a versenyfeliigyelet keretében. Ezen értelmezést megerdsiti az, hogy e 10. cikk
(7) bekezdésének masodik albekezdése nem tartalmaz semmilyen — sem kifejezett, sem pedig
hallgatélagos — utaldst a 2001/14 irdnyelv 30. cikkének (4) bekezdésére.** Mérpedig a 91/440 irdnyelv
10. cikkének (7) bekezdésében elSirt versenyfeliigyelet keretében nem tlnik alkalmazhaténak a

2001/14 irdnyelv 30. cikkének (4) bekezdése.

119. Ezzel szemben a 2001/14 iranyelv 30. cikke nem koveteli meg, hogy a szabdlyozd szervezet az e
cikk hatdlya alda nem tartozé helyzetekben vizsgalati és szankciondlasi jogkorrel rendelkezzen a
versenyfeligyelet keretében. A fenti cikk hatdlya wugyanis a tisztességes és a hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes hozzaféréssel kapcsolatos kérdésekre korlatozodik, pontosabban a
kérelmezdket érinté bandsmddra és a dijak ellendrzésére, annak (2) és (3) bekezdése értelmében. E
terillet 6nmagdban lefedi az ugyanezen iranyelv (16) preambulumbekezdésében emlitett, a vasuti
szolgéltatasok tisztességes versenyének lehetévé tételére iranyuld célt. Marpedig ugyanezen korlatok
vonatkoznak a szabdalyozé szervezet azon felhatalmazasara, hogy az e cikk (4) bekezdésében szerepld
hasznos informdcidkat kérjen.

120. Ezen indokok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy utasitsa el a Bizottsag negyedik kifogdasat.

22 — Lasd a fent hivatkozott Von Colson és Kamann tigyben hozott itéletet, a C-341/94. sz. Allain-tigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itéletet
(EBHT 1996., I-4631. 0.), a C-29/95. sz., Pastoors és Trans-Cap tigyben 1997. janudr 23-4n hozott itéletet (EBHT 1997., I-285. o.), valamint a
C-186/98. sz., Nunes és de Matos tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletet (EBHT 1999., 1-4883. o.).

23 — Lésd ebben az értelemben [az EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szolé, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) V. fejezetének rendelkezéseit.

24 — Ezen albekezdés hallgatolagosan utal a 2001/14 irdnyelv 6. cikkének (2), (3), (5) és (6) bekezdésére, tovabba kifejezetten utal e cikk
(6) bekezdésére.
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V — A koltségekrol

121. Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

122. Ha a Birdésag a javaslatomnak megfeleléen teljes egészében elutasitia a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet, a Bizottsagot a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

123. Az eljarési szabdlyzat 69. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése értelmében a Cseh Koztarsasdg és az

Olasz Koztarsasag, amelyek kérelmezték a jelen jogvitdba valé beavatkozas megengedését, maguk
viselik sajat koltségeiket.

VI - Végkovetkeztetések

124. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javasolom a Birdsignak, hogy a kovetkez8képpen
hatarozzon:

1. A Birésag a keresetet elutasitja.
2. A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
3. A Cseh Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.
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