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Finanzamt Hildesheim
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BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Hozzdadottérték-ad6 — Hatodik irdnyelv — Az el6zetesen felszamitott ad6 levonasa —
Egyidejiileg addkoteles és adomentes tevékenységek céljara felhasznalt termékek és szolgaltatasok —
Ingatlan kereskedelmi és lakdscéli bérbeaddasa — A levondasi hanyad kiszdmitasa — Nemzeti
szabdlyozas, amely a levondsi hanyad kiszamitasat az ingatlannak az egyes bérlettipusok dltal igénybe
vett alapteriiletétdl fiiggben irja el6”

1. A Bundesfinanzhof éltal prima facie nagyon pontosan megfogalmazott egyetlen kérdésébdl kiindulva
a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lehetéséget nyudjt a Birdsdg szamadra, hogy értelmezze a
hatodik irdnyelv® 17. cikkének (5) bekezdésében eldirt rendszer céljat és hatélyat, killongsen pedig
harmadik albekezdésének c) pontjat, amely feladat nem mentes minden nehézségtdl. A kérdés, amint
azt latni fogjuk, e c) pont hatdlydra iranyul, amely — mint ismeretes — lehet6vé teszi a tagdllamok
szamadra, hogy engedélyezzék vagy kotelez6vé tegyék az addalanyoknak azt, hogy a levonhaté héat a
termékek, illetve szolgaltatdsok Osszességének vagy egy részének rendeltetése® alapjin allapitsék meg,
amennyiben azokat egyarant felhaszndaljak levondsra jogosito, illetve arra nem jogositd célokra (,vegyes
felhasznalas”).

I — Jogszabalyi hattér

A — Az unids jog. A hatodik irdanyelv

2. A hatodik irdnyelv (12) preambulumbekezdése értelmében ,az adélevonds szabdlyait Gssze kell
hangolni a beszedett addk tényleges nagysigat befolydsolé mértékben; [és] a levonhaté hényadot
hasonlé médon kell kiszamitani valamennyi tagallamban”.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l — kozos —hozzaadottértékado-rendszer:  egységes
adoalap-megallapitasrdl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvt kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

3 — A hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése c) pontjanak spanyol nyelvii valtozatidban az ,afectacion real” kifejezés
szerepel. A német valtozat a ,Zuordnung”, az angol az ,use”, a francia pedig az ,affectation” kifejezést hasznalja.
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3. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése eléirja:

»~Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog 4all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4dll fenn az addlevonasi jog, ugy a [héa] levondsat csupan addig a mértékéig lehet
megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az adélevonds csak a hédnak
az adékoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

a)  engedélyezik az addalanynak, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiillon aranyt
alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrdl kiilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezik az addalanyt, hogy ftzleti tevékenysége valamennyi résztertiletére kiilon ardnyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrél kiilon nyilvantartast vezessen;

c¢)  engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok Osszességére vagy egy részére [helyesen: Osszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d)  engedélyezik vagy kotelezévé teszik, hogy az addalany az adélevondst az elsé albekezdésben
megallapitott szabdllyal 06sszhangban valamennyi termékre és szolgdltatdsra alkalmazza,
amelyeket az ott megnevezett tigylet céljaira hasznal fel;

e)  engedélyezik, hogy amennyiben az addalany é&ltal le nem vonhaté hozzaadottérték-ado
jelentéktelen Osszegt, tgy azt figyelmen kiviil lehessen hagyni.”

4. A hatodik irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 17. cikk (5) bekezdésének els6é albekezdése szerinti levonhaté aranyositott adé a kovetkezd tort
eredménye, amelynél:

— a szadmlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd éves tevékenység
teljes, hozzdadottérték-adé nélkiil szamitott sszege [helyesen: drbevételének Osszege] szerepel,

— a nevez6ben pedig a szamldléban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogositd éves tevékenység
teljes [arbevételének], hozzaadottérték-adé nélkiill szamitott Osszege szerepel. A tagdllamok a
nevez6be bevonhatjdk mindazon szubvencidk Osszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk
A. része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adét éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre kell
felkerekiteni.”
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B — A nemzeti jog

5. A Steuerdnderungsgesetz 2003-mal (az addjogi reformrdl sz6lé 2003. évi torvény)* mddositott
Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szolé torvény; a tovdbbiakban: UStG)® 1. §-anak (1) bekezdése
értelmében ,[a] forgalmi ad6 ald tartozik [...]: 1. A vallalkozé éltal belfoldon, véllalkozasa keretében
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas [...].”

6. Az UStG 4. §-a értelmében ,[a]z 1. § (1) bekezdésének 1. pontjdban emlitett tigyletek kozil

adomentes: [...] 12. a) az ingatlanok bérbeadésa és haszonbérbeadasa |[...]".

7. Az UStG 9. §-anak (1) bekezdése értelmében ,[a] vallalkoz6 addkotelesként kezelheti a 4. § [...]
12. pontja [...] alapjan adémentes ligyletet, amennyiben ezen tigyletet mas vallalkozé részére, annak

”

vallalkozasa javéra végzi [...]".
8. Az UStG 15. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az addalany az aldbbi el6zetesen felszamitott ad6dsszegeket vonhatja le:

1. azt az addt, amelyet a véllalkozasa szdmdra mas ad6alanyok altal teljesitett termékértékesités vagy
szolgdltatasnyujtds sordn jogszerlien szamitottak fel [...];

[...]

(2) Az elbzetesen felszdmitott addé levondsdbdél ki vannak zdrva az azon termékértékesités,
termékimport és Kozosségen beliili termékbeszerzés, valamint szolgaltatds utan fizetett addk, amelyek
esetében a terméket, illetve a szolgéltatast az addalany a kovetkezd tevékenységekhez haszndlja fel:

1.  adémentes tevékenységek,

[...]

(4) Amennyiben az addalany a vallalkozdsa szdmdra értékesitett, behozott vagy a Kozosségen beliil
beszerzett terméket vagy adltala igénybe vett szolgdltatdst csak részben haszndlja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az elézetesen felszamitott addé levondsat kizarjdk, nem vonhaté le a
mindenkori elézetesen felszamitott ad6 dsszegének azon része, amelyik a felszamitott ad6 levondsanak
kizdrdsat eredményezd tevékenységekhez gazdasdgilag kapcsolddik. Az addalany a le nem vonhatéd
részosszeget megfelelé becslés alapjan allapithatja meg. Az el6zetesen felszamitott ad6 le nem vonhaté
részosszegének az el6zetesen felszamitott ad6 levondsat kizard tevékenységek és az addlevondsra
jogositéd tevékenységek egymashoz viszonyitott ardnya alapjan torténé megallapitisa csak akkor
megengedett, ha semmilyen mas gazdasagi kapcsolat megdllapitisa nem lehetséges.”

11 — Tényallis

9. A BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: BLC) 2003 és 2004 kozott egy lakasokat és
izlethelyiségeket magaban foglal6 épiiletet épitett. 2004-ben az épiiletet bérbe adta, az iizlethelyiségeket
héakatelesen, a lakdsokat héamentesen.

10. A 2004. évi héabevallasiban a BLC részben levonta a hivatkozott ingatlanra vonatkozé adét. E

tekintetben az iizlethelyiségek bérbeadasabdl, illetve a lakdsok bérbeadasabdl szarmazé forgalom
alapjan meghatarozott szdzalékos aranyt alkalmazott (a tovabbiakban: forgalmon alapulé mddszer).

4 — BGBI 1999. L, 1270. o.
5 — BGBL 2003. L., 2645. o.
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11. Egy ellendrzést kovetéen a Finanzamt Hildesheim (az adéhatésag; a tovabbiakban: Finanzamt)
megallapitotta, hogy a 2003-ban mddositott UStG 15. §-a (4) bekezdésének harmadik mondata
értelmében a levonhaté Osszeget az iizlethelyiségek és a lakdsok alapteriiletének aranyaban kellett
volna meghatdroznia (a tovdbbiakban: alapteriileten alapulé moédszer). Az adéhatésag az tigyben a
BLC-t a levonhat6 0sszeg csokkentésére és az ad6 0jbdli kiszamitasara kotelezte.

12. A BLC keresetet nyujtott be az add ujboli kiszamitasara valé kotelezéssel szemben a
Finanzgerichthez, amely helyt adott a keresetnek, megallapitva, hogy az UStG 15. §-a (4) bekezdésének
harmadik mondata ellentétes az unids joggal. A Finanzgericht szerint a hatodik irdnyelvvel ellentétes
az, ha valamely tagdllam f6szabdlyként a forgalmon alapulé mddszertdl eltéré szamitdsi mddszert ir
eld.

III - Az eloterjesztett kérdés

13. A fent hivatkozott itélettel szemben a Finanzamt feliillvizsgilati kérelmet nydjtott be a
Bundesfinanzhothoz, amely a kovetkez6képpen megfogalmazott kérdést terjesztette elGzetes
dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak ésszehangolasardl szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdését, hogy az felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a valamely vegyes felhasznaldsu épiilet
felépitésével Osszefiiggésben elézetesen felszamitott add felosztisa céljabdl elsédlegesen a
tevékenységek aranyatol eltéré felosztasi kritériumot irjanak el§?”

14. A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének c) pontja felhatalmazza-e a nemzeti jogalkotét arra, hogy az tgylettipus
kritériumat korlatozza, és kovetkezésképpen a forgalmon alapulé modszert egy masik modszerrel,
példaul az alapteriileten alapulé moddszerrel helyettesitse.

15. A Bundesfinanzhof hangsulyozza, hogy az iigylet jellegén alapulé kritériumot a német jogalkotd
kifejezetten a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjara alapozva
illesztette be az UStG 15. §-a (4) bekezdésének harmadik mondatiba, mivel dgy itélte meg, hogy a
hivatkozott kritérium alkalmazdsa nem kotelez6 a tagdllamok szdmadra, hiszen az emlitett
rendelkezéstd] eltérd kritériumokat is elSirhatnak.

16. A Bundesfinanzhof mindazonadltal elismeri, hogy ezen értelmezéssel szemben azzal lehet érvelni,
hogy a 77/338/EGK irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése c) pontjanak szovege nem

egyértelm, és a jogszabdly szerkezete, valamint a rendelkezés altal megvaldsitani kivant célkitlizés az
tgylettipus kritériumanak megtartdsa mellett szol.

IV — A Birdsag eldtti eljaras
17. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2010. oktédber 27-én vette nyilvantartasba a Birdsag.

18. Irasbeli észrevételt a német és a gérég kormany, az Egyesiilt Kiralysig Kormanya, valamint a
Bizottsag nyujtott be. Targyaldsra nem kertiilt sor.
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19. Mind a Bizottsag, mind pedig az ezen eljarasban részt vevé valamennyi kormdny azt allitja, hogy az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre igenld valaszt kell adni. Elfogadva, hogy fészabaly
szerint a forgalmon alapulé moédszer az alkalmazandd, azt allitjak, hogy a C-488/07. sz. Royal Bank of
Scotland tgyben 2008. december 18-dn hozott itélet® értelmében a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdése felhatalmazta a tagallamokat arra, hogy az e szabalytél valé
kisebb vagy nagyobb mértékii eltéréseket irjanak eld, esetlegesen még a levonashoz valé jog kizarasat is
beleértve. Ezen dallaspontjukat a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése
¢) pontjdnak megfogalmazdsédra, illetve rendszerére alapozzik, amelybdl véleményiik szerint az
kovetkezik, hogy a jogalkoté nem ir elé6 a tagillamok szdmara semmiféle kiilonos kritériumot a
levonds szdzalékos aranyanak kiszamitdsa tekintetében. A hatodik iranyelv tervezetéhez flizott
indokolasbdl is ez kovetkezik. Végiil a felek hangsulyozzik, hogy az alapteriileten alapulé moddszer
— tul azon, hogy egyszeriibben alkalmazhaté — véleményiik szerint pontosabb eredményeket ad, és
ezért az addsemlegesség elvének hatékonyabb alkalmazasat biztositja.

20. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya azt dllitja, hogy a kivételekbél nem lehet dltaldnos szabdly, ily
modon kizdrdlag a forgalom nagysaga alkalmazhaté kritériumként. Véleménye szerint a kivételek mint
olyanok csak akkor engedhet6ek meg, ha a forgalmon alapulé moédszer méltanytalan vagy pontatlan
eredményhez vezet.

V — Ertékelés

21. A Bundesfinanzhof altal el6terjesztett kérdéshez bizonyos megjegyzéseket kell flizni a vélasz
megadasa el6tt. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a kérdés két elembdl kiindulva keriilt
megfogalmazasra: az egyik a termékek egy konkrét fajtijara vonatkozik, amely alkalmas az esetleges
levondshoz valé jog Lkeletkeztetésére, a masik pedig az e levonds mértéke kiszamitdsdnak
meghatdrozott moédjara vonatkozik az egyszertien csak ,vegyes felhasznaldsnak” nevezett tényalldsok
esetén.

22. Illy médon, amint arra mar kezdetben felhivtam a figyelmet, egyrészt ugy tlinik, hogy a
Bundesfinanzhofnak kizarélag a konkrét termék, azaz egy ,épiilet” épitése alkalmaval megfizetett addk
levondsdhoz valé jog mértékének kiszamitasaval kapcsolatban vannak kétségei, amikor is ez az épiilet
»vegyes felhaszndlasi”, azaz olyan célokra haszndljak, amelyek mind a levondshoz valé jogot biztosito,
mind pedig e jogot nem biztosité iigyleteket vonnak maguk utan.

23. Mésrészt a kérdést elbterjeszté birdsdg a levonhaté add kiszdmitdsdanak tobbé-kevésbé
meghatdrozott formdjara utal, amelyet az ,els6dlegesen az tigylettipus kritériumatdl eltéré kritérium
eléirasa” perifrazissal ir le, amely a vonatkozé nemzeti rendelkezésre (az UStG 15. §-dnak
(4) bekezdése) torténé alig burkolt utalds. Ebben a tekintetben, amint az koztudott, a hatodik irdnyelv
sokkal egyértelmiibb. 17. cikkének (5) bekezdése j6 néhdny, a tagdllamok szdmdra kotelezd el6irast
sorol fel. Amint mar megallapitottam, a nehézség azon mérlegelési mozgastér meghatarozasaban rejlik,
amellyel a tagdllamok rendelkeznek azon ,kritérium” meghatdrozasa soran, amelyet az ilyen esetekben

a levonhaté adé megallapitésa tekintetében kell alkalmazniuk.

24. A Bundesfinanzhof kérdése ilyen értelemben megfogalmazva azt a kérdést veti fel, hogy e birdsag
arra keresi a valaszt, hogy az ily médon megfogalmazott ,kritérium” mint olyan érvényes-e, és ezért
altalanos érvényli-e barmely termékkel vagy szolgaltatdssal kapcsolatos levondsi jog mértékének
kiszamitasa tekintetében, vagy éppen ellenkezéleg, csak azt szeretné tudni, hogy ez a kritérium egyediil
és kizardlag csak az ilyen fajta termékek esetében jogszerti-e.

6 — A C-488/07. sz. Royal Bank of Scotland tigyben 2008. december 18-an hozott itélet (EBHT 2008., I-10409. o.); a tovébbiakban: RBS-iigyben
hozott itélet.
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25. A kérdés megfogalmazasa alapjan agy tlinhet, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak csak a vegyes
felhaszndlasi ingatlanokkal kapcsolatos valaszra van sziiksége. Mindazondltal az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtett érvelést, illetve az irasbeli észrevételeket kozelebbrél
megvizsgalva kitinik, hogy a jogvita alapjaul szolgdlé ingatlan meglehetésen kevés szerephez jut. A
jogvita sokkal inkabb azon mérlegelési mozgastér koril folyik, amelyet a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(5) bekezdése biztosit a tagallamok szamdra, a nemzeti jogalkoté vélasztasi lehetéségére figyelemmel.

26. Végsé soron a kérdés az, hogy a tagillamok milyen mértékben részesithetnek elényben egy, a
srendeltetésen” alapulé modszert a forgalmon alapulé mddszerrel szemben. Nyilvanval6, hogy e
tekintetben nem kozombos az a koriilmény, hogy vegyes felhaszndlasu épiilet épitése alkalmaval
megfizetett add levondsa kiszamitdsanak modszerérél van szé. Véleményem szerint azonban
elsésorban a vizsgalt konkrét tényallas tekintetében meghatérozé altalanosabb jogszabalyi kornyezetre
kell figyelmet forditani.

27. Az ily médon feltett kérdésre harom lépésben fogok valaszolni. El6szor is 1ényegében rendszertani
szempontbdl és teleologikusan értelmezem a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének relevans
részét, amely értelmezés ugyanakkor alkalmas arra, hogy olyan kritériumhoz vezessen, amely lehet6vé
teszi a kérdést elGterjeszté birdsdg altal a hivatkozott perifrazissal leirt szadmitdsi moédszer
meghatarozasat. A masodik lépésben — mar sokkal tomorebben — a vegyes felhaszndalasa épiilet épitése
alkalmaval megfizetett adé kiillonos esetét vizsgalom meg. Végiil harmadik 1épésként meghatdrozom azt
a feladatot, amely még a nemzeti birésagra harul a jelen tigy koriilményei kozott.

A — A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése: ,rugalmassd tett” szabdly

28. Ezen els6 1épést annak elismerésével kell kezdenem, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(5) bekezdése tagadhatatlan értelmezési nehézségeket vet fel, killonosen a tagillamok szdmdra tobb,
nem csak eltéré, hanem rdadasul heterogén lehetdséget kindlé harmadik albekezdése, amelyeket az
»=azonban” ellentétes kotdszé vezet be’, amely e lehetéségeknek bizonyos eltérésjelleget kolcsonoz.
Lényegében a jelen tigy targyat a harmadik albekezdés arra valé alkalmassidginak vagy lehetdségének
mértéke képezi, hogy enyhitse az el6z6 két albekezdés tartalmat.

29. A hivatkozott rendelkezés harmadik albekezdése teszi ugyanis lehetévé a tagallamok szamara, hogy
(A) engedélyezzék vagy kotelez6vé tegyék az addalany szamadra, hogy ,lzleti tevékenységei egyes
részteriileteire” kiillon szdmitdst alkalmazzanak (az a) és b) pont); (B) kotelez6vé tegyék az elsédleges
hényadot, illetve engedélyezzék azt, e masodik lehetdség esetén mas aranyok alkalmazasat feltételezve
(a d) pont); illetve végil, ami a jelen iigyben relevans, (C) a levondst az ugyanazon iigyletekhez
felhasznalt termékek vagy szolgdltatasok Osszességének vagy egy részének ,rendeltetése” szerinti
kritérium alapjdn hatérozzdk meg (a c) pont).*

30. Megel6legezve késébb levonandd kovetkeztetésemet, Ggy itélem meg, hogy a hatodik irdnyelv
17. cikkének (5) bekezdése nyilvanvaléan megdllapitott egy szabalyt az dltala szabdlyozott vegyes
felhasznalasra vonatkozé tényallasok esetén levonhaté add Osszegének meghatarozasara; ez a szabdly
pedig a volumenen, illetve a forgalmon alapuld, az irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt
képletnek megfelel6en kiszamitott ardny szabalya.

31. A Birésdg mar hangsilyozta ezt az RBS-ligyben hozott itéletben, amelyre valamennyi fél
hivatkozott allaspontjanak aldtdmasztisira. Ebben az itéletben a Birdsiag megallapitotta, hogy ,a
hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése meghatirozza a héalevonasi jogra vonatkoz6 szabalyokat
arra az esetre, amikor az addalany a beszerzett termékeket és szolgaltatasokat »olyan értékesitéshez

7 — A koz6s hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvben (HL L 347., 1. 0.) mar nem szerepel ez
az ellentétes kotészo.

8 — Az e) pont a jelen tigyben nem relevans, mivel arra szoritkozik, hogy lehet6vé tegye a levonas kizarasat, amikor az 6sszeg jelentéktelen.
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hasznal[ja] fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4&ll fenn az addlevonasi jog«. Ilyen esetben a hatodik iranyelv
17. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az addlevonds csak a hédnak az el8bbi
adokoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezheté (a fent hivatkozott Abbey
National tigyben hozott itélet 37. pontja és a C-16/00. sz. Cibo Participations tigyben 2001. szeptember
27-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6663. 0.] 34. pontja).” (17. pont).

32. A Birdsig ezt kovetéen megallapitja, hogy ,[a] levonhaté adét a hatodik iranyelv 17. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az ugyanazon iranyelv 19. cikkének megfelelGen
meghatdrozott levonasi hanyad alapjan kell kiszdmitani.” (18. pont).

33. Amint azt a brit kormany is hangsulyozta, a hatodik iranyelv 19. cikkében eléirt, a levonashoz vald
jogot keletkeztetd tigyletek altal elért forgalom és az ilyen jogot nem keletkeztetd tigyletek aranyan
alapulé szabdly valamennyi addalany szdmara konnyen hozzéférheté konyvviteli adatokon alapul, és
fészabdly szerint a véglegesen levonanddé Osszeg méltanyos és ésszerien pontos kiszamitdsat teszi
lehet6vé. Az unids jogalkotd tehat ezt, a forgalmon alapulé szabdlyt tette elsédlegessé, mivel ez az
egyetlen szabdly, amelyet meghatiroz, és amelynek alkalmazdsa mddjat részletesen el6irja, mig a
tagallamok rendelkezésére all6 egyéb lehetséges modszereknek csak az emlitésére szoritkozik.

34. Az igaz, hogy az RBS-iigyben hozott itélet 19. pontja olyan megallapitdst tartalmaz, amely
véleményem szerint egy tobbé-kevésbé elterjedt félreértéshez vezetett’, amelybdl az a felfogds alakult
ki, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy
bizonyos eltéréseket fogadjanak el, amely lehetéségnek véleményem szerint a legcsekélyebb nyoma
sincs sem e rendelkezésben, sem pedig magaban az RBS-iigyben hozott itéletben.

35. A hivatkozott RBS-ligyben hozott itélet 19. pontjdban ugyanis a Birésdg megallapitotta, hogy a
yhivatkozott 17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése engedélyezi az e szabdly aloli eltérést,
mivel felhatalmazdsa alapjan a tagdllamok az ezen albekezdésben felsorolt egyéb moddszerek egyikét is
el6irhatjak a levonhaté adé meghatdrozasa céljabol, ugymint a tevékenység valamennyi részteriiletére
vonatkozdé kiilon levonasi hanyad alkalmazasdt, illetve az eszkozok 6sszességének vagy egy részének az
adott tigyletre val6 rendeltetése alapjan torténé adélevonds meghatarozasat, s6t a levondsi jog bizonyos
feltételekkel valdé kizarasat.” Ebbdl kiindulva lehetne azt a kovetkeztetést levonni, hogy az elsé két
albekezdésben el6irt modszer nem kotelez6 a tagallamok szdmdra, mivel a harmadik albekezdés
engedélyezi szamukra az ettdl eltérd ,egyéb modszerek” elSirasat.

36. Ez, a hivatkozott szovegbdl levont kovetkeztetés megitélésem szerint elhamarkodott. ElGszor is,
figyelembe kell venni a szovegkornyezetét. Egy olyan hatdrozatban, amely a szamoknak a levonas
kiszamitdsa soran torténd ,kerekitése” lehetéségeire vonatkozik — amely kérdést a hatodik iranyelv
19. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szabdlyoz —, nem tlinik tdl merésznek az a megéllapitds,

hogy a fentebb idézett mondatok egyszert obiter dictumnak minésiilnek.

37. A Birdsagnak ugyanis nem a 17. cikk (5) bekezdése kiilonboz6 albekezdéseinek szerkezetérdl kellett
altaldnos jelleggel hatiroznia, hanem kizdrdlag a levonds ardnya szamitasi rendszerének egy pontosan
meghatarozott szempontjarél. Ezzel szemben a jelen tigyben — a Bundesfinanzhof éltal elGterjesztett
kérdés latszélagosan sajatos jellege ellenére — a Birdsdgnak, amint azt mar a fenti 25. pontban
megallapitottam, altalanos jelleggel kell hatdroznia.

38. Masodsorban még azt elfogadva is, hogy a hivatkozott harmadik albekezdés biztositja a tagillamok
szamara ,egyéb mddszerek” alkalmazasanak lehet6ségét, semmiképpen sem dltalanos jellegd, feltétlen

és az ezt megel6z6 két albekezdésben rogzitett szabalyt figyelmen kiviil hagyd lehet6ségrél van szo,
amely szabdly részleteit a 19. cikk tartalmazza.

9 — Ez tlinik ki az ezen eljarasban részt vevé felek éallasfoglalasaibdl.
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39. Osszességében Ggy gondolom, hogy e rendelkezés rendszertani értelmezése annak kizarasahoz
vezet, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése az elsé két
albekezdésben rogzitett szabdlyt &ltalanos jellegli, vagy olyan szabdllya alakitand &at, amelytél a
tagallamok korlatlanul eltérhetnek.

40. Azonban a teleolégiai értelmezés is ugyanehhez a kovetkeztetéshez vezet. A hatodik iranyelv
tervezetéhez flizott indokoldsban' a Bizottsdg a 17. cikk (5) bekezdését annak sziikségével indokolta,
hogy elkeriiljék az egyenlétlenségeket az adé alkalmazasa sordn, amely okbdl eléirdsra keriilt, hogy a
tagallamok ,engedélyezhetik vagy kotelezové tehetik, hogy az addalanyok kiilon ardnyt alkalmazzanak,
és az addlevondst a termékek vagy szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének rendeltetése szerint

alkalmazzak az érintett tigyletek tekintetében.”

41. Hasonl6képpen az olyan irdnyelv keretében, amelynek tizenkettedik preambulumbekezdése arra
iranyul, hogy ,a beszedett addk tényleges nagysdgat befolydsolé mértékben” 6sszehangolja az
adolevonds szabdlyait, és amely e tekintetben ugy rendelkezik, hogy ,a levonhaté hinyadot hasonlé
modon kell kiszamitani valamennyi tagallamban”, egyértelm, hogy annak lehet6vé tétele a tagallamok
szamdra, hogy szabadon és dltalanos jelleggel irhassdak el6 a harmadik albekezdésben szerepld
véltozatok barmelyikét, ellentétes lenne az Uni6 altal kovetett célkittizéssel. Ertelmetlen lenne a
sokféleség visszadllitdsa a tagdllamok arra torténd felhatalmazasaval, hogy eltérhetnek az dltalanos
szabdlyként rogzitett modszertl, mivel ez — amint latni fogjuk — nem igazolhaté az addrendszer
filozofidjaval és rendszerével kapcsolatos kovetelmények hatékonyabb teljesitésének elvarasaval.

42. A fenti megfontolasok arra a kovetkeztetésre juttatnak, hogy harmadik albekezdésével a 17. cikk
(5) bekezdése lényegében az el6z6 albekezdésekben rogzitett szabalyok szigoranak elkeriilésére
iranyult, e tekintetben tobbféle eszkozt bocsatva a tagallamok rendelkezésére, amelyek mind
koncepcidjukat, mint pedig terjedelmiiket illetéen rugalmasak, de mindig tigyelve az adét jellemzo
semlegesség biztositdsara. "

43. Marpedig e szabadlynak a tagdllamok szdmadra biztositott ezen ,rugalmassidga” kizardlag azt
feltételezve igazolhato, hogy az dltaluk elfogadott intézkedések jellege lehet6vé teszi az unids jogalkotd
altal akkor kovetett célkitlizés megvaldsulasat, amikor lehetévé tette a tagallamok szamadra, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének a)—d) pontjaban el6irt lehetdségekkel
élhessenek. Es ez a célkitlizés a fent hivatkozott RBS-iigyben hozott itélet 24. pontja értelmében nem
mas, mint hogy ,figyelembe véve az addalany tevékenységének kiilonleges jellemzéit, [...] lehetévé
tegye a tagillamok szdmara, hogy pontosabb eredményeket kapjanak.” Osszességében a végsé cél,
amint az az addjog teriiletén kotelezd, a levonas kiszamitasanak pontossiga, amelyhez az adéalanynak
térvényes joga van, valamint a semlegesség mint a vizsgalt adofajta alapjéul szolgald elv biztositésa.

44. A fenti megfontolasok alapjan levonom az els6, dltalanos jellegli végkovetkeztetést: a hatodik
iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szamdra, hogy eltekintsenek a
forgalmon alapulé ardnynak az elsé két albekezdésben a 19. cikkel Osszefiiggésben eldirt dltalanos
szabdlya alkalmazasatdl, amennyiben az (5) bekezdés harmadik albekezdésében szerepl$ lehetGségekkel
élnek. Pontosabban e harmadik albekezdés c) pontja vitathatatlanul lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra
az daltalanos szabdly alkalmazdsdnak mell6zését, mivel engedélyezi, hogy a tagallamok a rendeltetés

10 — Kozzétéve az Eurdpai Kozosségek Hirlevelében; 11/73. kiegészités

11 — Nagyon is jellemz8, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése tartalmanak moédositdsa nélkil a fent hivatkozott 2006/112 irdnyelv
173. cikkének (2) bekezdése megismétli a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését, akképp rendelkezve, hogy ,[a]
tagallamok a kovetkezd intézkedéseket hozhatjak”, majd megismételve e harmadik albekezdés a)—e) pontjat. Ily moédon méginkabb
nyilvanvald, hogy az, ami megengedett, nem annyira az altaldnos szabaly aldli ,kivételeknek”, mint inkdbb ,intézkedéseknek”, mindsiil,
amelyek az altaldnos szabélyt arnyaljak, vagy rugalmassa teszik, természetesen annak elferditése nélkiil.

12 — Lasd ebben az értelemben a C-174/08. sz., NCC Construction Danmark kontra Bizottsag tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-10567. 0.) 27. pontjat.

8 ECLILEU:C:2012:245



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-511/10. SZ. UGY
BLC BAUMARKT

szerinti aranyt vélasszak. Ugyanakkor e konkrét rendelkezés rendszertani és teleologikus értelmezése
megakaddlyozza, hogy ennek olyan terjedelmet lehessen tulajdonitani, amelynek hatasira a
kiindulépontként rogzitett szabaly gyakorlatilag altalanos jelleggel ,kikapcsolédna” vagy hatdrozottan
alarendelt helyzetbe keriilne, illetve alkalmazasa nyilvanvaléan problematikus lenne.

45. Mas széval a 17. cikk (5) bekezdése nem teszi lehetévé azt, hogy ,kiforgassak” azt az alaprendszert,
amelyet az unids jogalkot6é a tagallamokban hatdlyos levondsi rendszerek Osszehangoldsa érdekében
vezetett be oly mddon, hogy valamennyi tagallamban hasonlé szamitasi képlet alkalmazasat irta el6.
Ezen 6sszehangolasra irdanyulé céllal kétségteleniil Osszeegyeztetheté az, ha a tagdllamok esetlegesen
tobb, nem az d&ltaldnos szabdly altal szabdlyozott nyitott tényéllast irnak eld, mivel ezeket az
ad6semlegesség elve teljes tiszteletben tartdsanak, valamint annak sziikségessége igazolja, hogy
nagyobb pontossagot lehessen elérni a levonas kiszamitdsakor minden olyan esetben, amelyben erre sor
kertll.”® Ezen osszefiiggésben és e ponttdl kezdédSen arrdl van sz6, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag
altal elénk terjesztett konkrét ténydllds jellemzdi olyan esetté teszik-e ezt, amelyre az iigylettipuson
alapul6tol potencidlisan eltérd kritériumot lehet alkalmazni.

NS ST

B — A ,vegyes felhaszndldsu” épiiletek esete

46. Ugyanis, amint azt mar tobbszor megallapitottam, a Bundesfinanzhof nem éltaldnos valaszt keres az
eddig elemzett problémara, hanem kizarélag a ,vegyes felhasznalasi” épiilet épitése alkalmaval
megfizetett adok levondsanak kiszdmitdsa vonatkozasdban. Az eddig kifejtett megfontolasok lehetévé

teszik e kérdés viszonylag egyszert vizsgalatat.

47. Valamennyi fél egyetért abban, hogy a hatodik irdnyelvben dltalanos szabalyként rogzitett, a
forgalmon alapulé mddszer bizonyos esetekben kevésbé méltanyos és kevésbé megfelel6 lehet az egyéb
lehetséges modszerekhez viszonyitva. Mas szdéval lehetséges, hogy az érintett gazdasagi ligyletek
sajatossagaira figyelemmel léteznek pontosabb moddszerek a levonhaté Osszeg meghatarozasiara, mint
amelyeket a jogalkoté a hatodik irdnyelvben elsédleges jelleggel el6irt. Amennyiben a levonandé
Osszeg meghatdrozasdban valé ezen magasabb szinti méltanyossagnak és pontossagnak a
héasemlegesség hatékonyabb tiszteletben tartisat kell biztositania, el kell ismerni, hogy ezen indok
elégségesnek mindsiil ahhoz, hogy a forgalom szabdlya helyett az ilyen eredményt biztosité szabdlyt
lehessen alkalmazni.

48. Konkrétabban az eljardasban részt vevs valamennyi fél egyetértett abban, hogy az alapteriilet
kritériumdn alapulé rendeltetés szerinti mddszer az olyan tényallasok esetében, mint amilyen az
alapligyben szerepel, azaz amikor vegyes felhasznalasu épiilet épitésérdl van sz6, pontosabb eredményt
biztosit azon levonhaté 6sszeg tekintetében, amelyhez az adéalanynak torvényes joga van.

49. Minderre figyelemmel Ggy vélem - mindenesetre kiindulé hipotézisként — hogy a vegyes
felhaszndlasu épiiletek esetét olyannak kell tekinteni, mint amely alkalmas ,jelolt” arra, hogy
vonatkozdsaban a forgalmon alapulé ardny alternativdjait képez6é szadmitdsi modszert lehessen
alkalmazni.

50. Ha ténylegesen errdl van sz6 — aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —, az unids

jog nem lehet akadalya annak, hogy a levonandé 0Osszeg kiszamitdsira alkalmazott modszer a
rendeltetésen alapulé moédszer legyen.

13 — A Birdsag egyértelmien ezt allapitotta meg példaul a C-437/06. sz., Securenta Goéttinger Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement
tigyben 2008. marcius 13-an hozott itélet (EBHT 2008., I-1597. o.) 34—39. pontjéban.
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51. A kérdés azonban tovéabbra is az marad, hogy e koriilmények kozott a tagallam valasztott-e egyedi
megoldast, azt el6irva, hogy a termékek e kategéridja tekintetében olyan szamitast kell alkalmazni,
amely — legalabb is els6dlegesen — nem a forgalmon alapul. Egyértelmtinek kell lennie ugyanis annak,
hogy nem automatikusan megteheté valasztdsrél van szé, hanem éppen ellenkezdleg, ez a tagdllam
dontését koveteli meg. A kovetkezékben a jelen inditvany elején emlitett utolsé résszel foglalkozom.

C — A tagdllamnak a 17. cikk (5) bekezdésén alapulé vilasztdsi lehetdsége

52. El6szor is meg kell allapitanom, hogy a nemzeti jogalkoténak a levonhaté adé szamitdsdra
vonatkozé egyedi dontése bizonyosan megkonnyitette a nemzeti birésag feladatit. A nemzeti
jogalkotd, amint lattuk, olyan lehet&séget valasztott, amely — mivel az addalany szamaéra altalanos
jelleggel lehet6vé teszi a részben le nem vonhaté Osszegek objektiv becslés segitségével torténd
meghatdrozasit — kielégitéen fedi az alapligy tényallasit. Ugyanakkor, amint az a fent kifejtett
megfontoldsok alapjan lathatd, éppen ez az dltaldnos jelleg az, amely esetlegesen problémadkat vethet
fel az unids jog szempontjabol, mivel a nemzeti rendelkezés a forgalmon alapulé kritériumot végiil is
egy végsd, masodlagos vélasztasi lehetGséggé teszi, amelyet kizardlag akkor kell alkalmazni, ha az
ugyanezen ligyletekben érintett termékek és szolgaltatdsok semmiféle mas gazdasagi besoroldsa nem
lehetséges.

53. Osszességében a kérdésnek a nemzeti jogalkoté 4ltali ilyen, ,mindent magiban foglalé” kezelése
oda vezet, hogy nem lehet feltarni azt az egyedi okot, amely a tagdllamot arra inditotta, hogy ugy
ebben az esetben, mint egyéb esetekben mell6zze az éltaldnos szabdlyt.

54. Annal is inkdbb, mert a vizsgalt tényallds prima facie alkalmas arra, hogy az altaldnos szabdly aléli
kivételt képezzen, a nemzeti szabdlyozds ezen allapotabdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az olyan
esetben, mint a jelen iigyben szereplé eset, a nemzeti birésdg az, amelynek esetlegesen meg kell
erGsitenie a nemzeti hatésag hatdrozatat, amely az alapiigyben nem fogadta el a levonhaté adénak a
forgalom alapjan torténd kiszamitasat.

VI - Végkovetkeztetések

55. Az ismertetett megfontoldasok fényében javaslom, hogy a Birésag a Bundesfinanzhof dltal feltett
kérdésre az alabbi vélaszt adja:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak osszehangoldsardl szolé hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal fészabdly szerint nem ellentétes az, ha a
tagallamok olyan tényallds esetén, mint a vegyes felhasznaldsd épiilet épitése alkalmaval fizetett addk
aranyositasa, az lgylettipus kritériumatdl eltéré kritériumot részesitenek elényben. Azonban az tigyben
alkalmazandé nemzeti szabélyozas allapotabdl ered6 koriilmények kozott a nemzeti birdsag feladata,
hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy e kritérium az altalanos szabdlyban eléirtndl pontosabb eredményt
garantal.”
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