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Mangat Singh

(A Raad van State [Hollandia] éltal benygjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»2003/109/EK irdnyelv — A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6
allampolgédrainak jogélldsa — Az irdnyelv hatdlya — A 3. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti
kizaras terjedelme — A »formalisan korlatozott tartézkodasi engedély« fogalma”

1. A jelen tgy alkalmat ad a Birdsagnak arra, hogy pontositsa a harmadik orszagok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasar6l sz6lé, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi irdnyelv® hatalyat.

2. Az irdnyelv oly médon hozza létre a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” kozos jogallast,
hogy a harmadik orszagoknak a tagdllamokban jogszerien és huzamosan tartézkoddé valamennyi
allampolgara megszerezhesse azt, és azzal az Eurdpai Unidban igen nagy mértékben hasonlé feltételek
mellett rendelkezhessen. Az irdnyelv ezdltal az unids polgarokkal valé egyenlé banidsmdd alapjan
harmonizalja a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallds megszerzésének kritériumait és
az ehhez kapcsolédé jogokat.

3. Az uni6s jogalkot6 az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban kizarta az irdnyelv hatdlya alél
harmadik orszdgok olyan allampolgarait, akik ,kizarélag ideiglenesen tartézkodnak a tagallamban, pl.
mint au pair vagy idénymunkds, egy szolgaltat6é altal hatarokon atnydl6 szolgaltatasok biztositasara
kikiildétt munkavallalé vagy hatdrokon atnyulé szolgaltatdsokat nyujté szolgaltatd, illetve olyan
esetekben, amikor a tartézkodasi engedélyiik formalisan korlatozott”.

4. Ilyen esetben és az iranyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének megfeleléen a harmadik
orszagok dllampolgdrainak a tagallamok teriiletén valé tartézkodasinak idStartamait nem veszik
figyelembe a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogdllds megszerzéséhez eldirt, 6t évben
megallapitott tartézkodasi idStartam kiszamitdsandl.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 2004. L 16., 44. o; magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o., a tovabbiakban: irdnyelv. Ezt az irdnyelvet az alapeljaras
tényalldsdnak megvalésuldsat kovetéen a 2011. majus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 132., 1. 0.) médositotta.

3 — Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok harmadik orszdgok olyan allampolgdrainak adjadk meg a »huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez« jogdllast, akik kozvetlentil a jogdlldsra iranyulé kérelem benyujtasit megel6zéen jogszertien és
folyamatosan 6t éven at a tagallam teriiletén tartézkodtak”.
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5. A jelen tigyben a Raad van State (allamtandacs, Hollandia) lényegében annak pontositasat kéri a
Birésagtol, hogy az unids jogalkotéd milyen értelmet kivant adni a formalisan korlatozott tartézkodasi
engedély fogalmdnak, mégpedig annak érdekében, hogy pontosabban meg lehessen hatarozni az
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti kizaras terjedelmét.

6. Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egy olyan, a Staatssecretaris van Justitie (igazsagligyi
allamtitkar, a tovabbiakban: Staatssecretaris) és az indiai dllampolgar M. Singh — akinek formalisan
korlatozott tartézkoddsi engedélyét kevéssel tobb mint hét éven keresztill megujitottak — kozotti
jogvitdban merilt fel, amelynek tirgya a huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé személy
tartézkodasi engedélye kiaddsdnak megtagaddsa a targya.

I — A nemzeti jog

7. Az iranyelvet Hollandidban a kiilfoldiek jogallasardl szo6ld torvény atfogé atdolgozasardl szo6lé 2000.
november 23-i torvény (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet)* iiltette 4t.

8. E torvény 14. cikkének (2) bekezdése értelmében a hatdrozott idére sz6lé tartézkoddsi engedély
kiaddsdra a tartézkodds engedélyezett céljaval Osszefiiggé korlatozasok mellett keriil sor. Az
engedélyhez tovabbi feltételek flizhet6k. Az emlitett torvény 14. cikkének (3) bekezdése szerint ez az
engedély legfeljebb 6t egymast kovetd évre adhaté ki.

9. Ezenkivill a kilfoldiek jogallasardl szolé torvény atfogd atdolgozasardl szold torvény 21. cikkének
(1) bekezdése értelmében a hatdrozatlan idére szo6ldé tartézkodasi engedély kiaddsa iranti kérelem
tobbek kozott akkor utasithaté el, ha a kilfoldi személy az e kérelem benyujtasit kozvetleniil
megel6z6 6t évben formalisan korldtozott tartézkodasi joggal rendelkezett.

10. A holland jogalkoté e torvény alapjan elfogadta a kiilfoldiek jogallasarol sz6lé 2000. évi rendeletet
(Vreemdelingenbesluit 2000)°.

11. E rendelet 3.5. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében a hatdrozatlan id6re sz6l6 tartdzkodasi
engedélyen alapul6 tartézkodasi jog ideiglenes, ha a tartézkodasi engedély kiadasara a szellemi
vezetOként vagy hitoktatoként gyakorolt tevékenységgel Osszefiiggé korlatozas mellett keriilt sor,
kivéve ha e tartdzkodasi jog a tarsulds fejlesztésérdl szo6lo, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi
hatdrozaton® alapul.

12. Az emlitett rendelet 3.33. cikkének (1) bekezdése szerint ezen engedély csak akkor adhaté ki, ha a
kiilfoldi személy irasban nyilatkozik arrél, hogy tudomassal bir az aldbbiakrdl: a tartézkoddsra kizarélag
egy pontosan meghatirozandé kozosség javara szellemi vezet6ként vagy hitoktatéként végzett
tevékenységek gyakorlasa céljabdl kertil sor, a tartézkodasi engedély csak e tevékenységek idGtartamara
érvényes, a tevékenység befejezését kovetéen Hollandidt el kell hagynia, és nem engedélyezett szamara,
hogy hollandiai tartézkodasa alatt masfajta tevékenységet gyakoroljon.

13. A Staatssecretaris a kilfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi korlevélben (Vreemdelingencirculaire
2000) irta le a kilfoldiek jogéllasardl szolé torvény atfogd atdolgozasardl szoloé torvénnyel és a
kiilfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi rendelettel raruhdzott hataskorok gyakorlasanak részletes
szabalyait.

4 — Stb. 2000., 495. sz.
5 — Stb. 2000., 497. sz.

6 — A Tarsulasi Tandcsot az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megallapodas létesitette, amelyet 1963.
szeptember 12-én Ankaraban irt ald egyrészrél a Torok Koztdrsasdg, masrészr6l az EGK tagédllamai és a Kozosség. E megdllapoddst a
Koz6sség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanécsi hatdrozattal (HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelvii killonkiadéds 11. fejezet,
11. kotet, 10. o.) kototték meg, hagytdk jova és erdsitették meg.
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14. E korlevél B1/2.4. pontja szerint az, hogy valamely harmadik orszdg allampolgaranak a tartézkodasi
joga ideiglenes-e, vagy sem, nem a részére kiadott tartézkoddsi engedély hatirozott idére szdl6
jellegébdl vezetheté le, hanem arra kizarélag e rendelet 3.5. cikkének alkalmazasabol lehet
kovetkeztetni. Ha a tartézkodasi engedélyt az emlitett rendelet 3.5. cikkének (2) bekezdésében emlitett
korlatozassal adtdk ki, akkor a tartézkodasi jog jellegénél fogva ideiglenes.

15. Pontositani kell, hogy e szabdlyozést egy 2010. jalius 7-i torvény” és egy 2010. jdlius 24-i rendelet®
modositotta, amelyek azonban még nem léptek hatdlyba. A szellemi vezeték és a hitoktaték holland
teriileten valé tartézkodasa — a fogalommeghatdrozasa szerint — ezek értelmében jellegénél fogva nem
ideiglenes, kovetkezésképpen azt a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé személy tartézkodasi
engedélyének kiadasanal figyelembe lehet venni.

II — Az alapeljaras tényallasa és az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

16. M. Singh 2001. oktéber 22-én hatdrozott idére sz6l6 tartézkodasi engedélyt kapott a Guru Nanak
Gurudwara szellemi vezetéjeként, illetve hitoktatéjaként gyakorolt tevékenységével 0Osszefiiggd
korlatozas mellett. Ezt az engedélyt tobbszor megujitottik, minden alkalommal hatarozott idére. 2007.
mdjus 30-dn, azaz kozel 6t évvel és nyolc hénappal a holland teriiletre valé érkezését kovetSen
M. Singh kérelmet nydjtott be huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy tartézkoddsi
engedélyének kiadésa irant.

17. A Staatssecretaris a kérelmét a 2007. november 15-i hatdrozatban elutasitotta, és a tartézkodasi
engedélye érvényességi idétartamat 2009. janudr 19-ig Gjfent meghosszabbitotta. A Staatssecretaris ugy
itélte meg, hogy M. Singh, formalisan korlatozott tartézkodasi engedély jogosultjaként, nem tartozik az
iranyelv hatalya ala.

18. Az M. Singh altal ezen elutasité hatdrozat ellen inditott kereset keretében a Staatssecretaris dllitasa
szerint az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti ,formadlisan korldtozott tartézkodasi
engedély” fogalma lehetdséget hagy a tagallamoknak arra, hogy a formadlis korlatozasokkal kiadott
tartézkodasi engedélyek jogosultjait kizarjdk a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezs”
jogallasbol.

19. A jogvitat elbiralé Raad van State pedig azon az allasponton van, hogy az a mérlegelési mozgastér,
amely anélkiil teszi lehetévé a tagadllamok szdmdra, hogy hatdrozott idére szélé tartézkodasi
engedélyeket adjanak ki és gjitsanak meg, hogy ez a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
személy tartézkodasi engedélyének megszerzésére lehetGséget nyujtana, sértheti az irdnyelv hatékony
érvényesiilését, és akadalyozhatja az irdnyelv szerinti, ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezs”
jogallas megszerzése feltételeinek harmonizalasat.

20. A Raad van State, miutdn azt allapitotta meg, hogy az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja
szerinti ,formadlisan korlatozott tartézkodasi engedély” fogalma nincs meghatdrozva, felfiiggesztette az
eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni [az] [...] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett
»formadlisan korlatozott tartézkodasi engedély« fogalmat, hogy az az olyan, hatarozott idére sz6ld
tartézkodasi engedélyt is magdban foglalja, amely a holland jog szerint nem nyujt lehetéséget a
hatdrozatlan iddre sz6lé tartézkodasi engedély megszerzésére, még ha e hatdrozott idére szélod
tartézkodasi engedély érvényességi idStartama a holland jog szerint f&szabalyként korlatlan
gyakorisdggal meg is hosszabbithatd, és még akkor is, ha ezdltal a személyek egy meghatirozott
csoportja — mint példaul a szellemi vezetSk és a hitoktaték — ki van zarva ezen irdnyelv hatalya al61?”

7 — Stb. 2010., 2009. sz.
8 — Stb. 2010., 307. sz.
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21. M. Singh, a holland és a belga kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

III — Elemzés

22. A kérdést el6terjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével lényegében azt
kérdezi a Birdsagtdl, hogy az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld tagallami szabdlyozds, amely a harmadik
orszagok olyan dllampolgarait, akik formalisan szellemi vezetéként vagy hitoktatéként gyakorolt
tevékenységre korlatozott tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, kizarja a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez8” jogéllasbdl, noha ezt az engedélyt tobbszor is meg lehet Gjitani.

23. A kérdést eléterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdésre adandé valasz jelentésége egyértelmd.

24. Az iranyelv hatdlyanak pontositdsardl és kiilonosen annak meghatarozasarél van sz6, hogy az unids
jogalkoté milyen terjedelmet kivant adni a harmadik orszagok azon allampolgarainak a ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasbdl valé kizarasanak, akik formadlisan korlatozott
tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek. Ez a pontositds elengedhetetlen ahhoz, hogy valamennyi
tagallamban koherensen és egységesen alkalmazzik a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezs”
jogélldas megszerzésének kritériumait, tovabba alapvetfen sziikséges a harmadik orszagok azon
allampolgérai jogbiztonsagahoz, akik megszerezhetik a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
személy tartézkodasi engedélyét.

25. A formalisan korlatozott tartézkodasi engedély fogalmat az unids jogalkoté nem hatdrozta meg. E
jogalkotd a tagallamok jogaira sem tett utaldst az e kifejezésnek tulajdonitandd jelentés tekintetében.
Kovetkezésképpen e kifejezést az emlitett irdnyelv alkalmazdsa szempontjabol ugy kell tekinteni, mint
amely az uniés jog 06ndllé fogalmat képezi, és azt az Osszes tagidllam teriiletén egységesen kell
értelmezni.” Ezenkivill mindez azt eredményezi, hogy e kifejezés értelmét és terjedelmét, amelyre az
uniés jog semmilyen meghatdrozast nem ad, tobbek kozott azon szovegkornyezet figyelembevételével
kell meghatdrozni, amelyben e fogalmat haszndljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseinek
figyelembevételével, amelynek e fogalom részét képezi. '

26. E tényezOk alapjan javasolom azt a Birdsagnak, hogy ne fogadja el a holland és a belga kormany
altal az irasbeli észrevételeikben javasolt értelmezést. Ez utébbiak ugyanis azt allitjak, hogy az irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének e) pontja lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy bizonyos tartézkodasi
engedélyeket a tartézkoddsok természetiiknél fogva ideiglenes vagy huzamos jellegétdl fiiggetleniil
»formdlisan korlatozottnak” mindsitsenek, mégpedig azzal a céllal, hogy kizarjadk ezen engedélyek
jogosultjait az iranyelv hatdlya alél. Igaz ugyan, hogy az unids jogalkoté annak megitélését lehetévé
tévé mérlegelési mozgasteret hagyott a tagallamoknak, hogy az allampolgarok bizonyos csoportjai,
akiknek a helyzetét az iranyelv kifejezetten nem emliti, mennyiben zarhaték ki az iranyelv hatédlya aldl,
a rendelkezésiikre &all6 mérlegelési mozgastérnek azonban hatart szab az irdnyelv hatékony
érvényesiilésének a biztositasaban allé kotelezettségiik.

27. Marpedig az altalam ezt kovetden kifejtendé okok miatt véleményem szerint nincs kétség afeldl,
hogy mind az irdnyelv célkitizése, mind annak tartalma, és kilonosen az iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak szovege alapjan az e rendelkezésben foglalt, ,formadlisan korlatozott
tartézkodasi engedély” fogalmat ugy kell értelmezni, miszerint az magaban foglalja a tagallamok 4&ltal a
teriiletiikon valé ideiglenes tartézkoddassal jaré szakma vagy tevékenység gyakorlasa érdekében kiadott
tartézkodasi engedélyeket.

9 — Lasd a C-424/10. és C-425/10. sz., Ziolkowski és Szeja egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011. I-14035. o.)
32. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

10 — Uo., 34. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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28. Az iranyelv célkitlizése — amint az az iranyelv (2), (4) és (12) preambulumbekezdésében
megfogalmazasra keriilt — ugyanis az, hogy a tagallamokban jogszerlien és huzamosan tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok integraciéjan alapulé rendszert hozzon létre oly moédon, hogy
hozzdjaruljon a gazdasagi és tarsadalmi kohézidhoz, amely az Unié egyik alapvet6 célkitiizése.

29. E rendszer a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé” jogallis megadasan alapul. A
valamennyi tagillamban kozds jogdllas meghatdrozasanak lehet6vé kell tennie a harmadik orszagok
jogszerQ helyzetben 1évé allampolgaraival valé méltanyos bandsmdéd biztositasat, mégpedig oly mddon,
hogy ezek az dllampolgiarok megszerezhessék ezt a jogallast, és azzal az Unidé egészében igen
nagymértékben hasonld feltételek mellett rendelkezhessenek. E tekintetben az emlitett jogallas
létrehozasanak annak elkeriilésével kell lehetévé tennie a harmadik orszagok allampolgarai
jogbiztonsaganak biztositasat, hogy az ilyen jogallas megszerzése a tagallamok diszkrecionalis jogkorébe
tartozzon, ha az eldirt feltételek ténylegesen teljesiilnek. "

30. A ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas megadasdnak emellett azt is lehet6vé kell
tennie, hogy ezek az édllampolgirok az uniés polgarokéhoz hasonlé jogokat szerezzenek és hasonld
kotelezettségekkel rendelkezzenek, mégpedig a gazdasagi és szocidlis teriiletek olyan széles skaldjan,
mint a foglalkoztatas, a lakhatés, a szocidlis védelem vagy a szocidlis segély, tovabba arra torekszik,
hogy jogéllasukat a lehet6 legjobban egymashoz kozelitse. Ez a jogallas e tekintetben egyuttal arra is
szolgdl, hogy a kiutasitissal szembeni megerdsitett védelem nydjtisaval jogbiztonsagot teremtsen
szamukra.

31. A harmadik orszagok &allampolgdrainak integraciéja és az abbdl eredd, ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé” jogéllas tehat a huzamos tartézkodas kritériuman alapul.

32. Az unids jogalkoté abbdl indul ki, hogy a harmadik orszdg allampolgara azzal, hogy egy kell6en
hosszt és folyamatos id6tartamon keresztiil a fogadd tagallam teriiletén tartézkodott, kinyilvanitotta
abbéli szandékat, hogy huzamosan ezen édllam teriiletén kivan letelepedni, és igazolta az ezen allamhoz
valé kotédését. ™

33. A harmadik orszdg allampolgiranak a fogadé tagdllam teriiletén val6é tartézkodasdnak az
idétartama ugyanis tiikkrozi az ezen allam teriiletén kialakitott kapcsolatok mélységét, valamint egy
bizonyos foku integraciéra utal, az emlitett allammal kialakitott szoros kapcsolatai révén. Minél
hosszabb ideje tartézkodik a fogad6 tagallamban, vélhetéen anndl szorosabbak a hozzd fiz6d6
kapcsolatai, és integracidja annal teljesebb mértékii, mignem ezen édllampolgar ugy érzi, hogy azonos
helyzetben van valamely belfoldi dllampolgarral, és ezen allam tarsadalménak integrans részét képezi.

34. Az uniés jogalkotd tehdt a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy tartézkodasi
engedélyének kiadasat a fogadé tagallamban valé huzamos tartézkodas kritériumara kivanta alapitani,
az iranyelv (4) preambulumbekezdése ugyanis a huzamos tartézkodds fogalmira utal,
(6) preambulumbekezdése értelmében pedig a ,»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallas
megszerzésének f6 kritériuma a tagallam teriiletén vald tartézkodds idStartama”.

35. Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése igy azt az elvet fekteti le, hogy a tagallamoknak meg kell
adniuk harmadik orszdgok olyan allampolgarainak a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezs”
jogallast, akik kozvetlenill a jogallasra irdnyulé kérelem benyujtisit megel6z6en jogszerien és
folyamatosan 6t éven at a tagdllam teriiletén tartézkodtak, feltéve hogy — amint arra emlékeztetni

7

kell — teljesitik az irdnyelv 5. és 6. cikkében™ el8irt harom tovabbi feltételt.

11 — Lasd a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé édllampolgérainak jogalldsdrol sz6lo tandcsi irdnyelv javaslatanak
(COM(2001) 127 végleges, a tovibbiakban: a Bizottsag javaslata) 5.2. pontjat.

12 — Az irdnyelv (6) preambulumbekezdése.

13 — E rendelkezések értelmében a harmadik orszadg dllampolgaranak stabil, rendszeres és elegendé jovedelemforrasokkal, valamint
egészségbiztositassal kell rendelkeznie, és nem jelenthet fenyegetést a kozrendre és a kozbiztonsagra.
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36. A ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas megadasanak alapjat képezd célkitlizés és
rendszer magyarazatul szolgdl az unids jogalkot6 altal az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
kizdrasok terjedelmére.

37. Ez a rendelkezés a kovetkezdképpen szol:

»Ezen irdnyelv nem alkalmazand6 harmadik orszagok olyan allampolgaraira, akik:

a)  tanulmanyaik vagy szakképzés miatt tartézkodnak a tagallamban;

b)  engedéllyel tartézkodnak valamely tagallamban ideiglenes védelem alapjan [...];

c¢)  engedéllyel tartézkodnak valamely tagallamban kiegészitd jellegli védelem alapjan [...];

d)  menekiiltek vagy kérelmezték elismerésiiket menekiiltként, és akiknek a kérelmével kapcsolatban
még nem sziiletett végsé hatdrozat;

e)  kizdrdlag ideiglenesen tartézkodnak a tagdllamban, pl. mint au pair vagy idénymunkds, egy
szolgaltaté &ltal hatdrokon atnyulé szolgaltatdsok biztositdsara kikiildott munkavallalé vagy
hatdrokon dtnydlé szolgaltatisokat nyudjté szolgaltatd, illetve olyan esetekben, amikor a
tartézkodasi engedélyiik formalisan korlatozott;

f) a diplomadciai kapcsolatokrol szélé 1961. évi bécsi egyezmény, a konzuli kapcsolatokrél sz6lé
1963. évi bécsi egyezmény, a kiilonleges missziokrdl sz6lé 1969. évi egyezmény vagy az éltaldnos
jellegli nemzetkozi szervezetekkel fennallé kapcsolataikban az allamok képviseletérdl szolé 1975.
évi bécsi egyezmény altal szabdlyozott jogallast élveznek.”

38. Az emlitett rendelkezés célja, amint az a Bizottsdg javaslatabdl egyértelmiien kideriil, hogy kizarja
az irdnyelv hatdlya al6l azokat a személyeket, akiknek nem &ll szdndékdban huzamos idére letelepedni
a tagallamok tertiletén.

39. Az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja a didkokra és azokra a személyekre vonatkozik,
akiknek a tartézkodasat szakképzésben vald részvétel miatt engedélyezik. A Bizottsdg javaslatiban az
szerepel, hogy ez utébbiak tartézkodasat csak bizonyos idészakokra engedélyezik, és f6szabaly szerint a
szakképzést kovetden visszatérnek szdrmazési orszagukba.'” E rendelkezés b) pontja azokra a
személyekre utal, akik ideiglenes védelemben részesiilnek; emlékeztetek arra, hogy ennek idétartama
legfeljebb egy év.'® E rendelkezés c) és d) pontja a nemzetkozi védelemben részesiild személyekre,
illetve azokra vonatkozik, akiknek a kérelme még elbirdlds alatt van. E rendelkezés f) pontja pedig
azokra utal, akiknek a jogdllasat a diplomdciai, a konzuli és a nemzetkozi szervezetekkel fennalld
kapcsolatokra vonatkozé nemzetkozi egyezmények szabdlyozzék. Az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése
tehat tobb olyan helyzetet is kizdr, amelyekben a harmadik orszag éllampolgdranak a tartézkoddsa nem
tekinthet6 huzamos letelepedésnek.

40. Az e) pontban ebbe az Osszefiiggésbe illeszkedik az a kizdrds, amelynek a terjedelmérdl a jelen
tigyben sz6 van.

14 — A Bizottsag javaslata (5.3. pont).
15 — Lasd a 3. cikk (2) bekezdésének kommentarjat (14. o.).

16 — Lasd a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén nydjtand6é atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl,
valamint a tagéllamok e személyek befogaddsa és a befogadds kovetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly
elémozditaséra irdnyul6 intézkedésekrdl sz6l6, 2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi iranyelv (HL L 212., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 162. o.) 2. cikkének a) pontjat és 4. cikkének (1) bekezdését.
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41. Az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a)-d) és f) pontjdban foglalt kizardsokkal ellentétben,
amelyek mind igen sajitos helyzetekre utalnak, az e) pontbeli kivétel viszonylag széles alkalmazasi kort
fedhet le.

42. Egyrészt az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban haszndlt kifejezések, sem terjedelmiik
(»ideiglenesen”), sem amiatt, hogy kifejezetten utalnak a rendelkezésben foglaltaktdl eltéré esetekre is
(»pl.”), nem teszik lehet6vé az emlitett kizdrasban felsorolt dsszes eset kimeritd jellegli taglalsat.

43. Masrészt a formalisan korlatozott tartézkodasi engedély fogalma ald tartozé helyzeteket nem lehet
olyan egyértelmlien meghatirozni, mint az au pairekre vagy az idénymunkasokra, a kikildott
munkavallalékra vagy a hatdrokon dtnydlé szolgdltatdsokat nyudjté szolgaltatokra vonatkozéd
helyzeteket.

44. Mindazondltal az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban foglalt kizaras el6irasara okkal
keriilt sor, amelynek 6sszhangban kell lennie az irdnyelv imént felidézett célkittizésével, valamint azon
rendelkezés szerkezetével, amelybe illeszkedik.

45. E kizarast tovabba nem lehet megszoritéan értelmezni. Az ugyanis eltérést jelent egyrészt az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon elvtél, amelynek értelmében ezen irdnyelvet
harmadik orszagok valamennyi olyan allampolgarara alkalmazni kell, akik jogszeriien tartézkodnak
valamely tagdllam teriiletén, mdsrészt az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon elvtd],
amelynek értelmében a tagdllam teriiletén valé jogszerii és folyamatos, otéves tartézkodas lehetévé
teszi a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogéllas megszerzését. Emlékeztetek ugyanis
arra, hogy az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a 3. cikke (2) bekezdésének e) és
f) pontjaban emlitett okokbdl vald tartézkodédsok idétartamat e tekintetben nem veszik figyelembe. A
formalisan korlatozott tartézkodasi engedély fogalmanak kizarélag a szigoru értelmezése biztosithatja
tehat ezen dllampolgarok szdmara a fokozott szintl jogbiztonsagot a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8” jogéllas megadasa tekintetében.

46. Marpedig az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szovege tdjékoztatist nyudjt a formalisan
korlatozott tartézkodasi engedély fogalma altal lefedendé kornek.

47. E rendelkezés bevezetd részében kifejezetten azoknak az dllampolgaroknak a helyzetét emliti, akik
Jkizardlag ideiglenesen|'’] tartézkodnak”. Kovetkezésképpen az unids jogalkoté altal adott példak
mindossze illusztraljadk azokat a helyzeteket, amelyekben az érdekelt altal a tagdllamban gyakorolt
szakma vagy tevékenység jellegénél fogva ideiglenes, és korlatozott idejli tartézkodast eredményez,
amely tehat nem teszi lehet6vé az érintett dllampolgdroknak az azzal a tagallammal valé szoros
kapcsolatok kialakitasat, amelyben tartézkodnak.

48. Az au paireknek, az idénymunkasoknak, a kikiildott munkavéllaléknak vagy a hatarokon atnyuilé
szolgaltatasokat nyujté szolgaltatéknak a Bizottsag javaslatdban emlitett helyzetét illetéen a Bizottsag
pontositotta, hogy valamennyi e személyben kozos és meghatarozé elem a tartézkodasuk rovidsége,
mivel nekik a didkokhoz és a szakképzésben részt vevé személyekhez hasonléan nem all szandékukban
letelepedni abban a tagallamban, amelyben ideiglenesen tartézkodnak.'®

49. A formadlisan korlatozott tartézkodasi engedély jogosultjainak a helyzetét pedig a Belga Kirdlysag
kezdeményezésére az Eurdpai Unié Tandcsénak cselekvési programjéba illesztették.

17 — Kiemelés télem.
18 — Lasd a Bizottsag javaslatat, a 3. cikk (2) bekezdése d) pontjanak kommentérja (14. o.).

19 — Lasd a Bevdndorléssal, Hatdrokkal és Menekiiltiggyel Foglalkozé Stratégiai Bizottsdg tandcskozdsainak eredményét (COM(2001) 127
végleges) (4. o., 2. labjegyzet). E dokumentum a Tandcs internetes honlapjan a 8408/03 szdmon érhet6 el.
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50. Mivel az unids jogalkotd e fogalmat tobb, fent emlitett példat kovetSen az ,illetve” kotészoval
vezeti be, azt tehat gy kell értelmezni, mint amely az azt megel6z6 példikhoz hasonldan szintén
azokra az allampolgarokra utal, akiknek a tagallambeli tartézkoddsa ideiglenes.

51. A fentiek fényében tehat ugy vélem, hogy az unids jogalkoté azzal, hogy kizdrta a harmadik
orszagok azon allampolgarait a ,huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé” jogdllasbdl, akik a
tagallamokban formalisan korlatozott tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, olyan helyzeteket
szabdlyozott, amelyekben a tagdllamok ezen allampolgaroknak a teriiletiikon val6é ideiglenes
tartézkodassal jaré szakma vagy tevékenység gyakorldsira formadlisan korlatozott tartézkodasi
engedélyt adtak ki.

52. Mas széval az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja véleményem szerint nem teszi lehet6vé
azon dallampolgaroknak az irdnyelv hatdlya aldl torténd kizarasat, akiknek a tartézkodasi engedélye
formadlisan olyan szakma vagy tevékenység gyakorldsara korlatozédik, amely jellegénél fogva vagy ezen
engedély megujitdsa és/vagy meghosszabbitisa miatt a tagdllam teriiletén valé jogszeri és huzamos
tartozkodassal jar.

53. Ez utébbi esetbe azok a helyzetek tartoznak, amikor a tartézkodasi engedélyt, noha az formalisan
szakma vagy tevékenység gyakorldsara korlitozédik, oly mddon gjitottdk vagy hosszabbitottdk meg,
hogy a harmadik orszag dllampolgdra a tagallam teriiletén huzamosan és folyamatosan tartézkodott,
igy az ezen éllampolgar dltal végzett szakma vagy tevékenység ideiglenes jellegét elveszitve tartdssa
valik.

54. Véleményem szerint ez az értelmezés biztositja az irdnyelv hatékony érvényesiilését és
célkitlizéseinek megvalositasat.

55. Ha ugyanis a tagallamok a tartézkodds vagy a szdéban forgd tevékenység ideiglenes jellegétdl
figgetleniil ,formadlisan korlatozottnak” mindsithetnének tartézkodasi engedélyeket, amint azt a
holland és a belga kormdny dllitja, ezzel kikeriilhetévé valndnak mind az uniés jogalkot6 altal az
iranyelv keretében megvalositani kivant célkitéizések, mind az irdnyelv hatdlya, mivel igy a tagillamok
mesterségesen korldtozhatndk annak terjedelmét.

56. Az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan és a formadlisan korldtozott tartézkodasi
engedély kiaddsa cimén ugyanis a tagallamok a harmadik orszdgok allampolgarainak bizonyos
csoportjait kizarhatndk a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasbdl, annak ellenére,
hogy ezen allampolgirok megszerezhetnék e jogdllast amiatt, hogy ezen allamok teriiletén jogszertien

és huzamosan tartdzkodnak.

57. Ez el6szor is azt eredményezné, hogy ezen allampolgarokat megfosztandk a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személy tartézkodasi engedélyének kiadasahoz kapcsolédéd jogoktdl, amelyeket
ossze sem hasonlitani azokkal a jogokkal, amelyekkel a formadlisan korldtozott tartézkodasi engedély
jogosultjai rendelkeznek.

58. Maésodszor pedig azzal jarna, hogy megfosztanak ezeket az allampolgarokat attdl a jogbiztonsagtodl,
amelyet ugyanakkor az irdnyelv minden olyan személynek biztositani kivan, aki jogszertien és
huzamosan tartézkodik valamely tagdllam teriiletén, ami tehat az ezen dallambeli integracidjukat
hatraltatna.

59. Harmadszor ezaltal megsziinne a harmadik orszagok valamennyi olyan dllampolgaraval szemben
tantsitandé méltanyos bandsmdd, aki jogszerfien és huzamosan tartézkodik valamely tagdallam
teriiletén. Amikor ugyanis a harmadik orszag allampolgaranak valamely tagillamban valé tartézkodasa
jellegénél fogva nem ideiglenes, és tartézkoddasa a részére kiadott, formalisan korlatozott tartézkodasi
engedélyek szamadra és Osszesitett idGtartamara tekintettel eléri az Gtéves idétartamot, véleményem
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szerint semmi nem indokolja, hogy ezt az allampolgart megfosszak egyrészt attdl a lehet8ségtol, hogy
az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a tartézkoddsai id6tartamat beszamittathassa, mdsrészt
attdl, hogy az iranyelv egyéb feltételeinek teljesitése esetén igényt tarthasson a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogéallashoz kapcsolddd jogokra és garancidkra.

60. Negyedszer szem eldl tévesztenénk azt, ami az irdnyelv (6) preambulumbekezdése és 4. cikke
fényében a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallas megszerzésének legf6bb kritériuma,
azaz a tartézkodas iddtartamat, és olyan homadlyos kritériumokat részesitenénk elényben, amelyek
példaul bizonyos szakma vagy tevékenység gyakorldsahoz kapcsolédnak.

61. A jelen iigy véleményem szerint e kockazatok ékes példdja, figyelemmel ezen gy sajatos
koriilményeire és killonosen az M. Singh részére kiadott, formalisan korldtozott tartézkodasi
engedélyek szamdra és dsszesitett idGtartamara.”

62. M. Singh ugyanis 2001. oktéber 22-t8l kapott formalisan korlatozott tartézkoddsi engedélyt,
amelyet minden alkalommal hatdrozott idére Gjitottak meg, eldszor 2002. szeptember 8-ig, majd 2005.
januar 19-ig, azutan 2008. januar 19-ig és végiil 2009. januar 19-ig, azaz dsszesen tobb mint hét évre. A
kiilfoldiek jogéllasarol szolo torvény atfogd atdolgozasardl szolo torvény 14. cikkének (3) bekezdésével
ellentétben a tartézkoddsat tehat joval tobb mint 6t évre engedélyezték.

63. Ezen id6tartam alatt M. Singh kétségteleniil huzamosan kivant holland teriileten letelepedni, amint
arrdl egyrészt tevékenységei — és amint azt latni fogjuk, e tevékenységek nem jellemezhet8k ideiglenes
tartozkodasra okot addként —, madsrészt a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy
tartézkodasi engedélyének megszerzése irant 2007. majus 30-an benyujtott kérelme tandskodik.

64. M. Singh-et, annak ellenére, hogy tobb mint hét éven at — azaz jéval tobb ideig, mint a ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas megszerzéséhez sziikséges tartézkodasi iddtartam -
holland teriileten tartézkodott, megfosztjadk egyrészt attél a lehetdségtdl, hogy a tartézkoddsai ezen
idétartamat e jogalldas megszerzéséhez beszamittathassa, masrészt hogy igényt tarthasson arra a
jogbiztonsagra, amelyet az irdnyelv minden olyan allampolgarnak biztositani kivan, aki jogszertien és
huzamosan tart6zkodik valamely tagallam teriiletén.

65. Ezenkivil M. Singh formadlisan egy olyan tevékenység gyakorldsara korlatozott tartézkodasi
engedélyt kapott, amely jellegénél fogva nem ideiglenes, és amely miatt az 6 helyzete egyértelmtien
killonbozik az au pairek, az idénymunkédsok vagy a didkok helyzetétsl, akiknek a tartézkodasi
idétartama id6ben jol koriilhatarolt, és akiknek nem all szandékukban integralédni abba a tagallamba,
amelynek a teriiletén tartézkodnak.

66. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, nem vitatott, hogy egy szellemi
vezet6 vagy egy hitoktaté tartézkodasi engedélyének az érvényességi ideje korlatlanul
meghosszabbithatd. A kérdést elGterjeszté birdsig e tekintetben megemliti, hogy a bevandorlasi és
integraciéiigyi miniszter 2006. majus 11-i levele szerint az e cimen tartézkodé allampolgarok koziil
sokan gyakorlatilag nem hagyjak el tobbé Hollandiat, valamint esetiilkben gyakran huzamos
tartézkodasrol van szd, és az emlitett miniszter a jovére nézve tobbek kozott ezen okokbdl sem
kivanta a szellemi vezet6k és a hitoktaték tartdzkodasi jogat jellegénél fogva ideiglenesnek mindsiteni.
E szempontbdl fontos megjegyezni — amint arra a kérdést el6terjeszté birésag utal —, hogy 2002. januar
1-je 6ta ezen allampolgaroknak meg kell tanulniuk a holland nyelvet, és integralédniuk kell a holland
tarsadalomba.

20 — Masik példaként lasd az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsagdhoz benyujtott, az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti kivétel
Cipruson val6 alkalmazdsardl sz6lé, 0118/2008. szamu peticiéra vonatkozo6, 2009. oktdber 26-i, képvisel6k részére sz6l6 kozleményt, amely a
Parlament internetes honlapjan elérhet6. E peticié keretében azt réjak fel az illetékes nemzeti hatdsigoknak, hogy nem adték meg a
yhuzamos tartézkoddasi engedéllyel rendelkezd” jogallast harmadik orszdg olyan allampolgdranak, aki hdztartasi alkalmazotti tevékenységre
formadlisan korlatozott tartézkoddsi engedély jogosultja, bar engedélyét tobbszor meghosszabbitottik, és igy jogszertien és kilenc éve
tartézkodott ciprusi teriileten.
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67. A holland kormaény a kérdést elGterjeszté birdsag észrevételeivel egyezéen egyébirant elismeri, hogy
a szellemi vezet6knek és a hitoktatéknak a Holland Kirdlysag teriiletén valé tartézkodasa jellegénél
fogva nem ideiglenes.

68. Valdjaban, és amint azt a jelen inditvany 15. pontjaban jeleztem, a holland hatésagok nemrégiben
elfogadtak egy még hatdlyban nem 1év6, a kiilfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi rendelet 3.5. cikkét
modositéd reformot, annak érdekében, hogy a szellemi vezet6k és a hitoktaték kérhessék a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személy tartézkodasi engedélyének kiadasat.

69. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy ezen édllampolgarok hollandiai tartézkodasa jellegénél
fogva nem ideiglenes, igy a résziikre hatdrozott idére és szellemi vezet6ként vagy hitoktatdként
gyakorolt tevékenységgel Osszefiiggd korlatozassal kiadott tartézkodasi engedélyt nem lehet az iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében ,formalisan korlatozottnak” tekinteni.

70. A fentiek Osszességére tekintettel kovetkezésképpen dlldspontom szerint az irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé tagillami szabélyozas, amely a harmadik orszagok olyan allampolgarait, akiknek a
tartézkodasi engedélye formadlisan olyan szakma vagy tevékenység gyakorlasara korlatozddik, amely
jellegénél fogva vagy ezen engedély megujitisa és/vagy meghosszabbitdsa miatt az ezen dllam teriiletén
valé jogszerl és huzamos tartézkodassal jar, kizdrja a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd”
jogallasbol.

IV — Végkovetkeztetések

71. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a kovetkez6 moddon
valaszoljon a Raad van State dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre:

»A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasarol
sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat agy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiligyben szerepl6h6z hasonld tagédllami szabalyozas,
amely a harmadik orszagok olyan allampolgarait, akiknek a tartézkodasi engedélye formalisan olyan
szakma vagy tevékenység gyakorlasara korlatozédik, amely jellegénél fogva vagy ezen engedély
megujitdsa és/vagy meghosszabbitdsa miatt az ezen dllam teriiletén valé jogszer(i és huzamos
tartézkodassal jar, kizarja a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallasbol.”
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