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»Fellebbezés — Verseny — Eréfolénnyel valé visszaélés — A gyomorfekély elleni gyégyszerek piaca —
A gyogyszerekre kiadott kiegészitd oltalmi tanudsitvanyokkal kapcsolatos eljarasokkal és a gydgyszerek
forgalomba hozataldra vonatkozé engedélyezési eljarasokkal vald visszaélés — Félrevezetd
nyilatkozatok — Forgalombahozatali engedélyek visszavondsa — A generikus gyogyszerek forgalomba
hozataldval és a parhuzamos importtal szemben tamasztott akadalyok”

I — Bevezetés

1. Fellebbezésiikkel az AstraZeneca AB és az AstraZeneca plc (a tovabbiakban: fellebbezdk) az Eurdpai
Unié Torvényszéke T-321/05. sz., AstraZeneca kontra Bizottsdg tigyben 2010. julius 1-jén hozott
itéletének® hatdlyon kiviill helyezését kérik, amelyben a To6rvényszék nagyrészt elutasitotta a
C (2005) 1757 bizottsdgi hatdrozat® megsemmisitése irdnti keresetiiket. A vitatott hatdrozattal
Osszhangban a Bizottsdg 60 millié eurd Osszegli birsagot szabott ki e vallalatokkal szemben, mivel
visszaéltek a szabadalmi rendszerrel, valamint a gyégyszerkészitmények forgalombahozatali eljarasaival
annak érdekében, hogy megakadalyozzak vagy késleltessék a versengd generikus gyogyszerek piacra
érkezését, valamint hogy megakaddlyozzdk a parhuzamos kereskedelmet.

2. A European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA, Eurépai
Gydgyszergyartok Szovetsége), amely az tigyben elsé fokon a fellebbezdk kérelmeinek tdmogatasa végett
beavatkozott, csatlakozé fellebbezést nytjtott be, amelyben kérte a megtdmadott itélet hatalyon kiviil
helyezését, valamint a vitatott hatdrozat megsemmisitését. A Bizottsag szintén csatlakozd fellebbezést
nyujtott be, amelyben kérte a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését, amennyiben az részlegesen
megsemmisitette és megvaltoztatta a vitatott hatdrozatot.

II — A jogvita alapjat képezo tényallas

3. Az AstraZeneca plc csoport (a tovdbbiakban: AZ) egy vilagszerte mikodd, az innovativ termékek ki-
és tovabbfejlesztése, valamint forgalmazdsa teriiletén tevékenyked6 gydgyszeripari csoport.
Tevékenysége egyes meghatarozott gyogyszeripari teriiletekre Osszpontosul, tobbek kozott a
gasztrointesztindlis betegségek teriiletére. Ezen a teriileten az AZ adltal forgalmazott egyik

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — EBHT 2010, II-2805. o. (a tovabbiakban: megtamadott itélet).

3 — Az [EK] 82. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé6 megallapodas (EGT-Megéllapodds) 54. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban
2005. julius 15-én hozott hatdrozat (COMP/A.37.507/F3 — ,AstraZeneca”-ligy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).
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legjelentGsebb termék Losec néven ismert, az eurdpai piacok tobbségében ezt a markanevet hasznaljak.
Ez a gyomorsavtultengéssel kapcsolatos gasztrointesztindlis betegségek kezelésére és kiilonosen a
gyomorban proaktiv médon a savkivalasztis megakaddlyozasara haszndlt, omeprazolalapi gydgyszer
volt az els6 a piacon, amely kozvetleniil a protonpumpara hat, vagyis arra a gyomor belsé falaban
talalhaté parietalis sejtek belsejében 1évé specidlis enzimre, amely savat pumpdl a gyomorba.

4. 1999. mdjus 12-én a Generics (UK) Ltd és a Scandinavian Pharmaceuticals Generics AB panaszt
nyljtott be a Bizottsighoz az AZ magatartdasdval kapcsolatban, mivel az arra iranyult, hogy
megakadalyozza az omeprazol generikus valtozatainak altaluk valé bevezetését az EGT bizonyos
piacain. 2000. februar 9-i hatarozataban a Bizottsag arra kotelezte az AZ-t, hogy londoni és sodertéljei
székhelyein vizsgalatnak vesse ala magat. 2003. jalius 25-én elfogadott hatdrozatiban a Bizottsiag az
eljaras meginditasarél dontott, 2003. julius 29-én pedig kifogaskozlést kildott az AZ-nek. Tobb, 20
03 és 2005 kozotti szobeli és irasbeli kozlést kovetden a Bizottsag 2005. junius 15-én elfogadta a vitatott
hatdrozatot, amelyben megéllapitotta, hogy az AstraZeneca AB és az AstraZeneca plc két
vonatkozasban eréfolénnyel valé visszaélést valositott meg, ezzel megsértve az EK 82. cikket (jelenleg
EUMSZ 102. cikk) és az EGT-Megéllapodas 54. cikkét.

5. A vitatott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint az elsé visszaélés a németorszagi, belgiumi,
ddniai, norvégiai, hollandiai és egyesiilt kirdlysagi szabadalmi hivatalok, illetve németorszagi és
norvégiai nemzeti birdsdgok el6tt tett megtéveszté nyilatkozatokban &llt. A Bizottsdg ezzel
kapcsolatban ugy vélte, hogy e nyilatkozatok egy atfogd stratégia részét képezték, amelynek célja az
volt, hogy a generikus készitmények gyartoit tavol tartsa a piactdl azaltal, hogy az omeprazolra olyan
kiegészit6 oltalmi tanusitvdnyokat (a tovabbiakban: KOT)* szereztek be vagy tartottak fenn, amelyre az
AZ nem vagy csak rovidebb ideig volt jogosult.

6. A vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése szerint a mdésodik visszaélést az AZ-nak a Losec
kapszuldk déniai, norvégiai és svédorszagi forgalombahozatali engedélyeinek visszavondsa iranti
kérelme valositja meg, Osszefiiggésben a Losec kapszuldk forgalombdl torténd kivondsaval és a Losec
MUPS (,Multiple Unit Pellet System”) tablettadk forgalomba hozatalaval e harom orszagban. A
Bizottsag allaspontja szerint e lépésekre annak érdekében keriilt sor, hogy a torzskonyvezett
gyogyszerkészitményekre vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatisi intézkedésekben
megéllapitott rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 1965. janudr 26-i 65/65/EGK tandcsi irdnyelv® 4. cikke
harmadik bekezdése 8. pontja a) alpontjinak iii. alpontja szerinti roviditett torzskonyvezés ne legyen
elérhet6 a generikus omeprazol gyart6i szamadra, valamint azok azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a
parhuzamos importérok valdészinGsithetéen elveszitették parhuzamos importra vonatkozo
engedélyeiket. A Bizottsag kiilonosen azt kifogasolta, hogy a fellebbezdk stratégiailag gy hasznéltak ki
a jogi szabalyozast, hogy mesterségesen megvédjék az olyan termékeket a versenytdl, amelyek mar nem
alltak szabadalmi oltalom alatt, és amelyek esetében az adatok kizarélagossagi iddszaka lejart.

7. E két visszaélés miatt a Bizottsig a fellebbez6ket — Oket egyiittesen és egyetemlegesen
terhel6 —46 millié6 eurd Osszegl birsag megfizetésére, emellett az AstraZeneca AB-t 14 milli6 eurd
Osszegll birsag megfizetésére kotelezte.

8. A Torvényszék Hivataldhoz 2005. augusztus 25-én benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezdk a
szoban forgd hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet inditottak. A kereset vitatta e hatdrozat
jogszerliségét az érintett piac meghatdrozasaval, az er6folény megallapitisaval, az eréfolénnyel vald
els6 és masodik visszaéléssel, valamint a birsagok 6sszegével kapcsolatban.

4 — A gy6gyszerek kiegészit6 oltalmi tandsitvanydnak bevezetésérdl szol6, 1992. junius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 182, 1. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 200. o.) olyan kiegészit oltalmi tantsitvany létrehozdsat irja el6, amelynek célja, hogy a
szabadalommal biztositott jog kizarolagossdganak idejét meghosszabbitsa, és igy tovabbi védelmi id6t biztositson. A KOT célja az, hogy a
gyogyszerre vonatkozdé szabadalmi bejelentés benyujtdsa és e gyogyszer forgalomba hozataldnak engedélyezése kozotti idStartamnak
megfeleléen ellensilyozza a szabadalom dltal nygjtott tényleges védelmi id6 leroviditését. A fenti rendeletre a tovabbiakban KOT-rendeletként
hivatkozom.

5 — HL, angol nyelvii kiilonkiadas 1965-66(1)., 24. o.
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9. A megtamadott itélettel a Torvényszék nagyobbrészt helybenhagyta a vitatott hatdrozatot. A
Torvényszék ugyanakkor megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének madsodik visszaélésre
vonatkozé (2) bekezdését, amennyiben az megallapitotta, hogy a fellebbez6k megsértették az
EK 82. cikket és az EGT-Megallapodas 54. cikkét, amikor Danidban és Norvégidban a Losec kapszulak
forgalombahozatali engedélyének visszavonasat kérték, és ezzel egy id6ben e két orszagban kivontdk a
forgalombdl a Losec kapszuldkat, és forgalomba bocsatottdk a Losec MUPS tablettdkat, valamint
amennyiben e hatdrozat ugy taldlta, hogy e lépések korlatoztdk a Losec kapszuldk parhuzamos
importjat ezen orszagokban. A Torvényszék tehat a fellebbezdkkel szemben egyiittesen és
egyetemlegesen kiszabott birsag Osszegét 40250000 eurdra, mig az AstraZeneca AB-vel szemben
kiszabott birsag 6sszegét 12 250 000 eurdra csokkentette, a keresetet pedig egyebekben elutasitotta.

III — A felek Birosag elé terjesztett kérelmei

10. Fellebbezésiikkel a fellebbezék azt kérik, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott
itéletet, és semmisitse meg a vitatott hatarozatot, masodlagosan pedig hogy a Birdésig a mérlegelési
jogkorében csokkentse a fellebbezékkel szemben a vitatott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsagot, és
kotelezze a Bizottsagot az els6foku eljaras és a fellebbezés koltségeinek viselésére.

11. Az EFPIA azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és semmisitse
meg a vitatott hatdrozatot, valamint kotelezze a Bizottsagot az elséfoku eljaras és a fellebbezés
koltségeinek viselésére, beleértve az EFPIA beavatkozasaval felmeriilt koltségeket is.

12. A Bizottsag allaspontja szerint a Birdsagnak el kell utasitania a fellebbezést és az EFPIA csatlakozé
fellebbezését, helyt kell adnia a Bizottsag csatlakozé fellebbezésének, koteleznie kell a fellebbezdket a

fellebbezés koltségeinek viselésére, valamint az EFPIA-t a csatlakozé fellebbezése koltségeinek
viselésére.

IV — A fellebbezés

13. A fellebbez8k jogalapjai négy cim ald csoportosithatok.

A — EIsé cim: az érintett termékpiac meghatdrozdsa

14. A fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak a piac meghatarozasa kapcsan.

1. Els6é jogalap: a PPI-k értékesitésének a H2-blokkolék karara valé novekedése fokozatos jellege
megfelel6 figyelembevételének elmaradésa

a) Ervelés
15. A fellebbezdk el6adjiak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgalta meg

megfeleléen a protonpumpa-gatlok (PPI-k) haszndlatdnak a H2-blokkolék (hisztaminreceptor-gatlok)
kérara valé novekedése fokozatos jellegének relevancigjat. E jogalap két részbdl all.
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16. El6szor, a fellebbezdk eléadjak, hogy a Torvényszék nem végzett idGbeli elemzést. Ennélfogva a
megtadmadott itélet, kiilonosen annak 66—82. pontja nem ismeri el azt, hogy meg kell vizsgalni a PPI-k
és a H2-blokkoldk kozotti verseng6 viszonyt a relevéans, jogsértéssel érintett idészakok sordn, valamint
nem veszi figyelembe az érintett foldrajzi piacokon tortént valtozasokat. Jogi szempontbdl hibds az,
hogy egy adott orszag 1993-beli érintett termékpiacarél a verseny 2000. évi dllapota alapjan dontenek.
Emellett az, hogy a PPI-k és a H2-blokkolok kozotti viszony az idék sordn megvéltozott, egyértelmi
azon orvosi szakértk nyilatkozataibél, amelyekre a Torvényszék tamaszkodott.

17. Mésodszor, a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék nem ismerte el a PPI-kkel kapcsolatos
ismeretek orvosi kozosségben és gyodgyszerrendelési gyakorlatban vald elterjedését jellemz6
tehetetlenséget, ami azt eredményezte, hogy a H2-blokkoldkat id6ben fokozatosan valtottik fel a
PPI-k. A Torvényszék tévesen utasitotta el a megtimadott itélet 83—107. pontjaban a fellebbezék azon
érvét, amely szerint a H2-blokkoldk sziikségképpen jelentés versenynyomdst gyakoroltak a PPI-kre,
mivel a PPI-k eladédsai csak fokozatosan novekedtek a H2-blokkoldk karara, ennélfogva kevésbé
gyorsan, mint ami a PPI-k gydgyaszati elénye alapjan varhaté lett volna. A fellebbezdk el6adjak
kiilonosen, hogy a Torvényszék mesterségesen osztidlyozta a H2-blokkoldk és a PPI-k kiilonb6z6
elényeit és hatranyait, amelyek sziikségszerlien Osszekapcsoldédtak. Valéjaban, ha egy orvos ugy dont,
hogy azért ir fel H2-blokkoldt, mert aggddik a PPI-k mellékhatdsai miatt, e dontés nem kizarélag a
PPI-kkel kapcsolatos aggodalmak eredménye, hanem sziikségképpen érinti a H2-blokkoldok
mindségének és gydgyaszati profiljanak értékelését, beleértve azt is, hogy azok kevesebb kockazatot
hordoznak.

18. Az EFPIA, amely tdmogatja ezt az elsé jogalapot, eléadja, hogy a Torvényszék megforditotta a
bizonyitasi terhet annak megkovetelésével, hogy a fellebbez8k bizonyitsdk, a piac meghatiarozasa
szempontjabdl relevans az, hogy a H2-blokkolékat fokozatosan valtottak fel a PPI-k.

19. A Bizottsag el6adja, hogy az elsé jogalap hatastalan, mivel az a Torvényszék indokoldsanak csak egy
elemét vitatja. A helyettesitési tendencia fokozatos jellege csak egy szempontja az érintett piac atfogd
értékelésének, és az e szemponttal kapcsolatos semmilyen téves jogalkalmazds nem kérddjelezheti meg
ezt az értékelést. A Bizottsag emellett azt allitja, hogy e jogalap nagy része elfogadhatatlan, amennyiben
azt kéri, hogy a Birésidg megallapitott tényeket értékeljen Gjra.

20. A Bizottsag el6adja, hogy ez a jogalap semmi esetre sem megalapozott. Ami az elsé részt illeti, a
Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék vizsgilata nem korlatozéddott a referencia-idészak végérol
szarmazdé bizonyitékokra, hanem ellenkezéleg, annak sziikségességére koncentralt, hogy a piac
létezését a referencia-iddszak kezdetétdl bizonyitsa. Emellett a Torvényszék helyesen allapitotta meg,
hogy egy 1j termék novekedésének fokozatos jellege nem all ellentmondésban egy kizardlag e terméket
érint6 kiilon termékpiac 1étezésével. Emellett, az a fellebbezdk altal sem vitatott tény, hogy a PPI-k és a
H2-blokkol6ék kozotti viszonyt az ,aszimmetrikus” helyettesités jellemezte a H2-blokkolok kardra,
valamint a H2-blokkoldék jéindulatibb gasztrointesztinalis betegségekhez poziciondldsa, relevans annak
bizonyitdsa szempontjabdl, hogy a H2-blokkolék nem jelentettek jelentés versenynyomast a PPI-k
szamdra. Végil, egy ,Uj” piac feltlinése nem sziikségképpen jelenti azt, hogy a ,régi” piac eltlint, vagy
hogy az 4j piacon mar tobb eladds torténik, mint a régin.

21. A masodik rész tekintetében a Bizottsig el6adja, hogy az a megtdmadott itélet téves értelmezésén
alapul. Igy a Toérvényszék elismerte a tehetetlenség jelentdségét, azonban megallapitotta, hogy az nem
jelenti azt, hogy a H2-blokkoldk jelentés nyomast gyakoroltak a PPI-kre a referencia-iddszakban, mivel
a jelen tgyben a tehetetlenség fé6ként a PPI-kkel kapcsolatos informdciok hianyabdl, nem pedig a
H2-blokkolék elényos tulajdonsagaibdl fakadt.
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b) Ertékelés

22. Allaspontom szerint a fellebbezék elsé, a PPI-k értékesitésének a H2-blokkolok kirdra valé
novekedése fokozatos jellege figyelembevételének elmaradasira vonatkozé jogalapja nem hatéstalan,
ahogy azt a Bizottsag el6adja. Az igaz, ahogy azt a Bizottsag is allitja, hogy az érintett piac értékelése
tobb olyan tényez6n alapul, amelyek figyelembe veszik a teljes 1993 és 2000 kozotti relevans idészakot,
nem pedig csak ennek az idészaknak a végét.® Ugy vélem ugyanakkor, hogy az a mérték, amennyiben a
termékek felcserélhet6k vagy helyettesithet6k egymassal, az érintett termékpiac EUMSZ 102. cikk
szempontjabol valé minden értékelésének kulcseleme.” Figyelemmel arra, hogy a PPI-k és
H2-blokkoldk eladésai az id6k folyamén valtoztak® a Toérvényszék azon megallapitésanak fényében,
amely szerint az els6 visszaélés Németorszagban, Belgiumban, Déanidban, Hollandidban és az Egyesiilt
Kirdlysdgban legkésébb 1993. junius 30-4n kezd8détt’, és Danidban 1994. november 30-4n, az Egyesiilt
Kiralysagban pedig 1994. jinius 16-an ért véget'’, a széban forgé magatartds EUMSZ 102. cikk szerinti
értékelése szempontjabol nagyon jelentds, hogy az érintett termékpiacot e valtozast figyelembe véve
helyesen dallapitottik-e meg az egész relevans idészak tekintetében, kiilonos tekintettel 1993-ra és
1994-re.

23. Ami a Bizottsag dltal hivatkozott elfogadhatatlansagi jogalapot illeti, ugy vélem, hogy a fellebbez&k
azzal, hogy a Birdsag elé terjesztett beadvanyaikban tobbek kozott a Torvényszék eldtt is hivatkozott
tobb orvosi jelentésb8l és az IMS-jelentésbdl" szdrmazé bizonyitékokra utalnak, nagyobbrészt e
bizonyitékok ujraértékelését kérik a Birdsagtol. Mivel a fellebbezések jogkérdésekre korlatozédnak, a
Birésag nem végezheti el ezt az Gjraértékelést arra vonatkozo6 kifogds hidnyaban, hogy a Torvényszék
elferditette a bizonyitékok egyértelm( jelentését.’> A fellebbez8k ugyanakkor nem 4dllitjdk azt, hogy a
széban forgd bizonyitékot elferditették. Alldspontom szerint a jelen jogalap, amennyiben az a széban
forgd tények Gjraértékelésére iranyul, elfogadhatatlan.

24. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a jelen jogalap felvet olyan jogkérdéseket, amelyeket az aldbbiakban
vizsgalok meg.

25. Ami az els6 jogalap els6é részét illeti, a fellebbez6k ugy vélik, hogy az, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 68—72. pontjaban szereplé megallapitisaira tdmaszkodott annak érdekében, hogy
helybenhagyja a Bizottsignak a kiilonb6zé orszagok 1993 és 2000 (Danidban 1999) kozotti érintett
termékpiacaira vonatkozé hatdrozatit, érdemben hibds, mivel nem veszi figyelembe e piacok
véltozasait a relevans idGszakban, valamint egy adott idGszakra nézve a piacot tobb évvel késébbi
helyzet alapjan hatdrozza meg. A fellebbezdk dllitasaval ellentétben ugy vélem, hogy a Torvényszék
elismerte az érintett piacok fokozatos fejlédésének jogi relevancigjat. A megtamadott itéletbdl
egyértelmtiien Kkitlinik, hogy a Torvényszék részletesen megvizsgalta a H2-blokkolok PPI-kkel valé
helyettesitésének alakuldsat™ 1991 és 2000 kozott azon, a fokozatos helyettesitésre vonatkozd, az e
birésag el6tt annak értékelése érdekében hivatkozott jogalappal Osszefiiggésben, hogy a relevans
idészak soran a H2-blokkolék jelentds versenynyomdst gyakoroltak-e a PPI-kre. A megtamadott itélet
84. pontjdban a Torvényszék elismerte, hogy a felirt PPI-kezeléseknek mind a szdma, mind az értéke
fokozatosan nétt, és egyértelmd, hogy e birdsag tudatdaban volt annak, hogy a H2-blokkol6 kezelések

6 — Lasd példdul a megtdmadott itélet 68. és 69. pontjat.

7 — Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsiban a széban forgd termék vagy szolgéltatds piaca magéban foglal
minden olyan terméket vagy szolgéltatast, amely — tekintettel jellemzdire — kiilonosen alkalmas arra, hogy kielégitse az allandd igényeket,
valamint csak korldtozott mértékben cserélhetd fel mds termékkel vagy szolgéltatdssal; lasd a C-7/97. sz. Bronner-iigyben 1998. november
26-an hozott itélet (EBHT 1998., I-7791. o.) 33. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 — Ldasd a megtamadott itélet 84. pontjat.

9 — Lasd a megtamadott itélet 381. és 612. pontjat.

10 — Lasd a megtamadott itélet 613. pontjat.

11 — Az IMS Health dltal készitett jelentés; ldsd a megtamadott itélet 37. pontjat.

12 — Lasd a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-8417. o.) 23. pontjat,
valamint a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsdg tigyben 2006. 4prilis 6-4n hozott itélet (EBHT 2006., I-3173. 0.) 51. pontjat.

13 — Lasd a megtdmadott itélet 83—107. pontjat, kiilonosen a 84. és 101. pontot.
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szdma nagyobb volt, mint a PPI kezeléseké a relevins id8szak egy részében.'* A Toérvényszék
ugyanakkor ugy vélte, hogy a fokozatos fejlédés nem tdmasztja ald azt a megallapitast, amely szerint a
H2-blokkolék barmilyen jelentés versenynyomadst gyakoroltak volna a PPI-kre a relevans idészakban. E
megfontolasok két kérdéskoron alapulnak.

26. El6szor, a Torvényszék a megtamadott itélet 91. pontjaban megallapitotta, hogy egy mar meglévé
terméket helyettesité Gj termék értékesitéseinek novekedését jellemzo fokozatossag fészabaly szerint és
még a gyogyszerkészitmények piacdn sem elegendé ahhoz, hogy megéllapitast nyerjen, hogy a mar
meglévé termék sziikségképpen jelentés versenynyomdst gyakorol az Gj termékre. Szeretném
megjegyezni ugyanakkor, hogy a fellebbezdk fellebbezésiikben nem vitattak ezt a megallapitast, sem e
megillapitas elméleti keretét, amelyet e birdsag a megtamadott itélet 86—92. pontjaban rogzitett. A
fellebbezék emellett nem vitattdk a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 92. pontjdban szerepldé azon
megiéllapitasit sem, amely szerint nem hivatkoztak semmilyen olyan adatra, amely alapjan a PPI-k
értékesitései novekedésének a fokozatossaga a H2-blokkoldk altal gyakorolt jelentés versenynyomadsnak
lett volna betudhatd. Ezért Ggy vélem, hogy a Torvényszék helyesen éllapitotta meg, hogy a fellebbez6k
csak vélelmezték az okozati Osszefiiggést a PPI-k értékesitéseinek novekedését jellemz6 fokozatossag és
a H2-blokkoldk altal a PPI-kre gyakorolt versenynyomds kozott. A Torvényszék tehat joggal allapitotta
meg, hogy ilyen vélelem fészabdly szerint nem 4&ll fenn, illetve hogy az tigyben nem szerepelt olyan
sajatos elem, amely lehet6vé tette volna ilyen okozati osszefiiggés megallapitasat. Ugy vélem, hogy a
Torvényszék ezaltal nem forditotta meg a Bizottsigot az érintett termékpiacok bizonyitdsa tekintetében
terhel6 bizonyitasi terhet. A Torvényszék pusztan azt éllapitotta meg, hogy az el6tte hivatkozott
jogalapot nem tamasztja ald bizonyiték.

27. Mésodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjaban megallapitotta, hogy annak ellenére,
hogy a PPI-k értékesitései 1993-ban joval a H2-blokkolok értékesitései alatt maradtak, nem éllapithato
meg, hogy ez utdbbiak jelentds versenynyomast gyakoroltak a PPI-kre ebben az évben, mivel a PPI-k
értékesitéseinek novekedésével és a H2-blokkoldk értékesitéseinek csokkenésével vagy stagnalasaval
jellemezheté aszimmetrikus helyettesités azon megallapitissal Osszefiiggésben, hogy a H2-blokkolok
felhasznalasat a betegségek jéindulatibb valtozataihoz poziciondltdk, azt a megfontolast erdsiti, amely
szerint a H2-blokkol6k nem gyakoroltak jelent6s versenynyomdst a PPI-kre. A Torvényszék e
megallapitdsait a fellebbez6k szintén nem vitatjék.

28. Alldspontom szerint annak elemzése, hogy egy adott idépontban melyik termék értékesitése
erésebb, elégtelen lehet az érintett piac versenyjog szerinti meghatdrozasa szempontjabdl. Igy fejléds
piacok esetében az értékesitési és helyettesitési tendencidkat idében kell vizsgalni. Pusztan az a tény,
hogy jelentds mennyiségli H2-blokkolét értékesitettek a relevans idészak végén, a fellebbezdk
allitasaval ellentétben nem jelenti azt, hogy a H2-blokkoldk és a PPI-k ugyanazon érintett termékpiac
részét képezték. Lehetséges, hogy az ,4j” és ,régi” termék parhuzamosan létezik két kiilon piacon.

29. Ezért ugy vélem, hogy a Birdsagnak az elsé jogalap elsé részét részben mint elfogadhatatlant,
részben mint megalapozatlant el kell utasitania.

30. A tehetetlenség kérdését illetéen allaspontom szerint a fellebbezk azon allitdsat, amely szerint a
PPI-k és a H2-blokkolék viszonylagos elényei és hatranyai sziikségképpen Osszekapcsolédnak, el kell
utasitani mint megalapozatlant, mivel az allispontom szerint egy kvazi vélelem felallitdsat célozza,
amelyet nem tdmasztanak ald a Torvényszék altal az tigy sajatos koriilményei alapjan tett egyértelmi
ténybeli megéllapitasok. '

14 — Lasd még a megtamadott itélet 95. és 96. pontjat.

15 — Ugy vélem, hogy a fellebbezdk altal az els§ jogalap ezen részével osszefiiggésben eléterjesztett bizonyitékok nagy része elfogadhatatlan, mivel
pusztan a Torvényszék ténybeli megallapitasainak Gjraértékelésére iranyul. Lasd a fenti 23. pontot.
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31. A Torvényszék elismerte, hogy a gydgyszert rendelé orvosokat jellemzd ,tehetetlenség” foka
lelassitotta a PPI-k értékesitéseit, és ennélfogva azt a folyamatot, amelynek sordn a PPI-k a
H2-blokkol6k helyébe léptek.'® Ugyanakkor a Torvényszék megéllapitotta, hogy ez nem bizonyitja,
hogy a H2-blokkoldk jelentdés versenynyomést gyakoroltak a PPI-kre."” Bar a Torvényszék kifejezetten
elfogadta, hogy a kordbban rendelkezésre all6 termék mindsége képes befolydsolni a gyodgyszert
rendeld orvosok ,tehetetlenségének” fokat, ha annak gydgyaszati hatékonysagét kielégitének talaltdk ',
a benyqjtott iratokban szereplé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a ,tehetetlenség”
mindenekel6tt az Gj termékekkel kapcsolatos dvatossagbdl, illetve konkrétabban abbdl a félelembdl
fakadt, hogy a PPI-knek esetleg rakkelt6 mellékhatasuk lehet. Emellett a Torvényszék tobbek kozott
megjegyezte, hogy a gasztrointesztinalis betegségek sulyos formdinak kezelésében a PPI-k mindsiiltek
az egyedilli hatékony gyogymoédnak, és hogy ennek kovetkeztében a PPI-k és a H2-blokkolok
gyogyaszati felhaszndlasa eltért egymdstol, valamint hogy a PPI-k terjedése — gyakran igen jelentds
részben — nem a H2-blokkoldk hétranydra tortént, azt a feltevést tamasztjdk ald, hogy az orvosokat
jellemzé ,tehetetlenség” elsésorban a PPI-k tulajdonsagaira vonatkozé informdciok megszerzésétdl és
elterjedésétsl fiiggott, nem pedig a H2-blokkolok mindségétél.” Alldsspontom szerint e ténybeli
megillapitasok a fellebbezésben elferdités hidnydban nem vitathatdk, arra pedig a fellebbezék nem
hivatkoznak.

32. Emellett Ggy vélem, hogy a piac meghatarozasaval és az er6folénnyel Osszefiiggésben a Torvényszék
altal a tehetetlenséggel kapcsolatban alkalmazott megkozelités a fellebbezdk allitdsaval ellentétben nem
kovetkezetlen. Az orvosok gydégyszerrendelési gyakorlataban fellépé tehetetlenséget megvizsgaltdk mind
a piac meghatdrozasaval, mind az er6folény értékelésével Osszefiiggésben, kiillonbozé kovetkeztetéseket
levonva. Ugyanakkor allaspontom szerint e kiilonbségek 0sszeegyeztethet6k azzal, hogy a piac
meghatdrozasa és az er6folény értékelése versenyjogi szempontbdl meglehetdsen elkiiloniilé feladat.
Emellett, ami még fontosabb, a tehetetlenség eltér$ kezelése a piac meghatdrozésa, illetve az er6folény
értékelése soran teljesen kovetkezetes és értheté a Torvényszék sajatos ténymegallapitasainak fényében.
E tekintetben a Torvényszék ugy vélte, hogy bar a tehetetlenség lelassitotta azt a folyamatot, amelynek
soran a PPI-k felvaltottak a H2-blokkolékat, ez nem bizonyitja azt, hogy a H2-blokkol6k
versenynyomast gyakoroltak a PPI-kre, mivel a tehetetlenség nem a H2-blokkolok gyégyaszati
mindségébdl, hanem a gydgydszati szempontbdl ténylegesen jobb PPI-kkel kapcsolatos ismeretek
hianyabol fakadt. Ugyanakkor az er6folény kapcsin a Torvényszék megéllapitotta, hogy a
PPI-piacon — és igy a gydgyaszati szempontb6l hasonld termékekkel 0Osszefiiggésben — a
gyogyszerrendeld orvosok tehetetlensége, Osszekapcsolddva az AZ elszor piacra 1épé helyzetével,
valamint a Losec erés markaarculata jelentds versenyelnyt biztositott az AZ-nek.”

33. Ezért ugy vélem, hogy a Birdsagnak az els6 jogalap masodik részét részben mint elfogadhatatlant,
részben mint megalapozatlant el kell utasitania.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg artényezOkre valé hivatkozdsdnak értékelésénél a kezelés altalanos
koltsége figyelembevételének elmulasztasa a PPI-k és a H2-blokkoldk esetében

a) Ervelés

34. A fellebbezdk el6adjak, hogy a Torvényszék a Bizottsig éltal hivatkozott artényezék értékelése
soran elmulasztotta megvizsgalni a PPI-kkel végzett kezelés altaldnos koltségét a H2-blokkoldkkal
végzett kezelés koltségéhez képest. E tekintetben el6adjik, hogy bar a PPI-k napi adagjanak koltsége
magasabb, mint a H2-blokkoldk napi adagjanak koltsége, a kezelés altalanos koltsége gyakorlatilag

16 — Lasd a megtdmadott itélet 94. pontjat.
17 — Lasd a megtdmadott itélet 94. pontjat.
18 — Lasd a megtdmadott itélet 98. pontjat.
19 — Lasd a megtdmadott itélet 102. pontjat.
20 — Léasd a megtamadott itélet 278. pontjat.
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azonos, mivel a PPI-k gyorsabban kezelik a betegeket. Bar a Torvényszék elismerte ezt a tényt a
megtamadott itélet 188. és 193. pontjaban, ezen itélet 189. és 190. pontjdban megallapitotta, hogy
mivel a koltséghatékonysag szdmszer(isitése valészintsithetéen kiilonosen bonyolult és bizonytalan, a
Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal, hogy a gyogyszerek drait azonos kezelési
iddszakra vonatkozdan vette figyelembe. Val6jaban a Torvényszék e megkozelitése jogilag hibds, mivel
megforditja a bizonyitasi terhet. Ezért amikor a Bizottsag olyan bonyolult és bizonytalan tényezdkre
probal hivatkozni, mint az artényezdk, azokat vagy kielégité modon elemeznie kell, vagy tartézkodnia
kell attél, hogy hivatkozzon rajuk, amennyiben azok bizonyitdsara bonyolultsiguk miatt nem képes.

35. Az EFPIA tdmogatja ezt a jogalapot, és azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
megfeleléen a helyettesithetdségi tesztet, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsig nem kovetett el
nyilvanvalé mérlegelési hibat az azonos kezelési idGszakra vonatkozé arak 6sszehasonlitdsa soran.

36. A Bizottsdg el6adja, hogy e jogalap hatdstalan, mivel az nem kifogdsolja a vitatott hatarozat
191. pontjaban tett azon megallapitast, amely szerint a H2-blokkolék nem voltak képesek arra, hogy
alacsonyabb draik utjan jelentGs versenykényszert gyakoroljanak a PPI-kre, figyelemmel egyrészt az
orvosok és betegek arkiilonbségre vonatkoz6 korldtozott érzékenységére, masrészt pedig a hatdlyos
szabdlyozasi rendszerekre. E jogalap is megalapozatlan. Azt, hogy a széban forgé hatdrozat 28 napot
meghaladdé kezelésen alapult, nem lehet nyilvanvalé mérlegelési hibanak tekinteni, mivel lehetetlen
lenne meghatdrozni minden egyes kezelés pontos id6tartamat. A Bizottsag ezzel Osszefiiggésben
el6adja, hogy a fellebbez6knek a koltséghatékonysag értékelésével kapcsolatos allaspontja tdlzottan
egyszer(sitd, és nem veszi figyelembe a szamos lehetséges betegséget és egyedi kezelést. Emellett az,
hogy a Torvényszék relevansnak itélte meg az arkiilonbségekre utalé adatokat, azt mutatja, hogy a
bizonyossdg hidnyanak ellenére ezeket az adatokat kelléen megbizhaténak tekintette ahhoz, hogy az
atfogo értékelés részét képezzék. Ezt az értékelést a fellebbezésben nem lehet kifogésolni.

b) Ertékelés

37. Alldspontom szerint a jelen jogalap hatastalan. A Térvényszék a megtdmadott itélet 196. pontjaban
megallapitotta, hogy a jelen tigyben az drmutaték fontos elemét képezik az érintett piac Bizottsag altali
meghatdrozasanak. Ugyanakkor, még ha a Torvényszék tévedett is, amikor a megtdmadott itélet
190. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal,
hogy a gyogyszerek drat azonos kezelési idSszakra (28 nap)* vonatkozdan vette figyelembe, ez nem
kérddjelezi meg a Torvényszéknek a megtamadott itélet 171-175. és 177. pontjaban szereplé nem
vitatott megallapitdsait, amelyek szerint a H2-blokkolék nem voltak képesek jelentés versenynyomast
gyakorolni a PPI-kre az alacsonyabb érak révén.*

38. Emellett ugy vélem, hogy a jelen jogalap megalapozatlan. Bar az Osszesitett arkiilonbség a
H2-blokkol6k és a PPI-k kozott alacsonyabb lehet a PPI-k koltséghatékonysdganak eredményeként,
ahogy azt a fellebbez6k allitjdk, és ahogy azt valéoban a Torvényszék is kifejezetten elfogadta, a
fellebbezék allaspontom szerint csupan azt allitottak, hogy a Torvényszék tévedett, amikor elfogadta,
hogy a Bizottsag a PPI-k és a H2-blokkolok koltségeinek 28 napos kezelési idészak alapjan vett
eltérésére hivatkozott. A fellebbez6k nem kifogasoltak ugyanakkor a Torvényszék azon megallapitasat,
amely szerint a koltséghatékonysdg szamszerisitése valdszintsithetGen kiilondsen bonyolult és
bizonytalan. Ennélfogva gy vélem, hogy bar a 28 napos kezelési iddszak nem tokéletesen megbizhatd
aralapi mutatd, a Torvényszék nem tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott
hatarozatban figyelembe vehette azt tobb mds, a megtamadott itéletben ismertetett meggy6z6bb
aralapi mutaté kozott a relevans termékpiac meghatdrozdsa soran.

21 — Mivel a koltséghatékonysag szamszer(sitése valdszintsithetéen kiilonésen bonyolult és bizonytalan volt.

22 — ,Egyrészt az orvosok és betegek arkiilonbségre vonatkozoé korlatozott érzékenység[e] — amelynek oka, hogy a gydgyszerrendelés sordan hozott
dontésekben a gyogydszati hatékonysag fontos szerepet jatszik —, masrészt pedig az érintett dllamokban hatélyos szabélyozasi rendszerek]...]
[miatt], amelyeket nem olyan mddon alakitottak ki, hogy lehet6vé tegyék a H2-blokkoldk drai szamdra, hogy nyomast gyakoroljanak a PPI-k
értékesitéseinek vagy arainak csokkentésére”. Lasd az Gsszefoglalast a megtdmadott itélet 191. pontjaban.
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39. Ezért Ggy vélem, hogy a masodik jogalap hatastalan és megalapozatlan, ezért azt a Birdsignak el
kell utasitania.

B — Mdsodik cim: az erdfolénnyel valo elsé visszaélés

40. A fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak az elsé visszaélés kapcsan.

1. Els6 jogalap: az érdemeken alapuld verseny fenndllisa és az AZ hivatkozdsa a jog johiszemi
értelmezésére

a) Ervelés

41. A fellebbezdk ugy vélik, hogy a Torvényszék érdemeken alapuld versenyre vonatkozé megkozelitése
jogilag hibds. A Torvényszék tévedett, amikor annak értékelésekor, hogy a fellebbezéknek a szabadalmi
hivatalokhoz benytjtott nyilatkozatai objektiven félrevezeték voltak-e, irrelevansként elutasitotta az AZ
az 1768/92 rendelet 19. cikke alapjan a KOT-hoz vald, torvényen alapuld joga értelmezésének
ésszerliségét és johiszemiiségét.

42. A fellebbezék el6adjak, hogy a Torvényszék félreértelmezte az ,érdemeken alapulé verseny”
fogalmat, amikor az ilyen verseny megsértéseként jelolte meg azt, hogy a fellebbez6k nem ismertették
az 1768/92 rendelet 19. cikkére vonatkozé értelmezésiiket a nemzeti szabadalmi hivatalokkal, és igy
killonosen azt a koriilményt, hogy a KOT iranti kérelmeik alapjat képezd elsé engedélyre vald
hivatkozds nem a 65/65 iranyelv szerinti engedélyre vonatkozott, hanem a késébbi, az drak
kozzétételével kapcsolatos engedélyre. Az ,atlithatésag hidnya” nem elegendé a visszaélés
megéllapitasdhoz, és a Torvényszéknek legalabb azt meg kellett volna kovetelnie, hogy a fellebbez8k
tudomadssal birjanak arrél, hogy nem jogosultak KOT-ra. Miutdn irrelevansként elvetette azt a tényt,
hogy a kérelmek benyujtdsanak idején az 1768/92 rendelet 19. cikkének kétértelmiiségére figyelemmel
ésszerl volt ugy tekinteni, hogy a fellebbezdk jogosultak voltak a KOT-okra, a Torvényszék a kiiszobot
tal alacsonyan hatdrozta meg, és ezdltal visszaélésnek nyilvanitotta azt a puszta tényt, hogy egy
er6folényben lévé vallalkozds egy olyan jogot kivan megszerezni, amelyr6l tgy gondolja, hogy az
szamdra elényos lesz, anélkiil hogy kozolné azokat a koriilményeket, amelyeken véleménye alapul. A
Torvényszék indokoldsa azon az eléfeltételezésen alapul, hogy a fellebbez6k nem voltak jogosultak a
KOT-ra, és igy az utolagos ismereteken alapul, figyelemmel a Hissle-ligyben hozott itélet* altal
szolgaltatott tisztazé megallapitasra.

43. A fellebbezdk el6adjak, hogy kényszerité politikai és jogi okai vannak annak, hogy a jelen tgy
kortilményeihez hasonlé koriilmények kozott a csaldsnak vagy kijatszdsnak a visszaélés megallapitdsa
feltételének kell lennie. Ennek megfeleléen a visszaélés olyan szigord felfogisa, mint amelyet a
Torvényszék alkalmazott, feltehet6en gatolja és késlelteti a szellemi tulajdonjogok iranti kérelmeket
Eurépéban, kiillonosen, ha az dsszekapcsolddik a Bizottsdg piac meghatdrozdsara vonatkozé szigoru
megkozelitésével. Osszehasonlitasként, az Egyesiilt Allamok jogédban csak a csalard médon megszerzett
szabadalmak tdmadhaték meg versenyjogi alapon, annak érdekében, hogy ne bénitsik meg a
szabadalmi kérelmeket. Emellett parhuzamot kell vonni a pereskedéssel kapcsolatos visszaélésre
vonatkozé itélkezési gyakorlattal, és alkalmazni kell a Torvényszék altal az ITT Promedia kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben® megéllapitott két, objektiv és szubjektiv feltételt, amelyek koziil a
jelen tigyben egy sem teljesiilt.

23 — A C-127/00. sz. tigyben 2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14781. o.).
24 — A T-111/96. sz. iigyben 1998. jalius 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 11-2937. 0.) 54—60. pontja.
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44. Az EFPIA tamogatja ezt a jogalapot, emellett el6adja, hogy a Torvényszék értelmezésében az
»objektiven félrevezetd” nyilatkozat valdjaban ,objektiven hibds” nyilatkozatot jelent. Amennyiben ezt a
kovetelményt alkalmazndk, az er6folényben 1évé vallalkozdasoknak tévedhetetlennek kellene lenniiik a
szabalyozé hatésagokkal kapcsolatos tigyeik tekintetében. Ennélfogva még egy nem szandékosan
elkovetett és azonnal kijavitott hiba is megalapozhatna az EUMSZ 102. cikk szerinti felel¢sséget. Az
EFPIA el6adja kiilonosen, hogy jogilag védhetetlen lenne e felfogds szabadalmi kérelmekre valéd
alkalmazasa, mivel e kérelmek egy részét minden évben azon az alapon utasitandk el, hogy objektiven
nem voltak helyesek, mivel céljuk nem felelt meg a szabadalmaztathatésag szempontjanak. Az EFPIA
hangsulyozza, hogy a szabadalmi jog kiilondsen bonyolult, és hogy a kutatasi és vizsgdlati eljarasok
éveket vesznek igénybe.

45. A Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezdk ezzel a jogalappal jelentéktelen szinben kivanjak feltiintetni
a visszaélést, azt az atlathatésag puszta hidnyaként bemutatva, holott a Torvényszék megdllapitotta,
hogy magatartasuk szdndékos és erésen félrevezetd volt. Ennélfogva a fellebbezék a ténydllast a
Torvényszék megallapitasaitol eltéré modon irjak le, amely pedig megallapitotta kiilonosen, hogy a
fellebbezéknek tudataban kellett lenniiik annak, hogy a szabadalmi tigyvivék és a szabadalmi hivatalok
is ugy értik a ,forgalombahozatali engedély” fogalmat, hogy az a 65/65 iranyelv szerinti engedélyre utal.
E jogalap ennélfogva elfogadhatatlan, mivel az valéjaban az elsé visszaélést megalapozé tényallas
ismételt értékelésére iranyul.

46. A Bizottsag hangsuilyozza, hogy az els6 visszaélés nem pusztan abban allt, hogy nem kozolték a
KOT-rendelet jogi értelmezését, hanem abban is, hogy a fellebbez6k tudatosan félrevezették a
hatdskorrel rendelkezé hatdésagokat azaltal, hogy nem kozoltek olyan kiillondsen sajatos ténybeli
informacidkat, amelyek sziikségesek voltak annak eldontéséhez, hogy a KOT-okat meg kell-e adni,
illetve adott esetben azok milyen id6tartamtak legyenek. Az eréfolénnyel valé visszaéléssel
Osszefliggésben a rosszhiszemiséget sem kell bizonyitani, mivel e visszaélés objektiv fogalom. A
nyilatkozat félrevezetd jellege nem fiigg attdl, hogy az azt tevé személy azt félrevezetének tekinti-e, vagy
sem. A dontd kérdés az, hogy a magatartds objektiven alkalmas volt-e a verseny korldtozasara, amit a
Torvényszék gondosan megvizsgélt. Emellett a fellebbez8k érve annak kijelentésével egyenértékd, hogy
amennyiben egy tarsasig tgy véli, hogy elényre tehet szert egy kizardélagos jogbdl, semmi nem
akadalyozhatja meg abban, hogy hamis, megtévesztd vagy félrevezetd nyilatkozatokat tegyen a
hat6sagok elétt, ami elképzelhetetlen. Végiil, az ITT Promedia kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet™
nem relevans a jelen tigyben.

b) Ertékelés

47. A megtamadott itélet 496. pontjabdl egyértelmd, hogy a Torvényszék gy vélte, hogy az AZ éltal az
1768/92 rendelet értelmezését illetGen dllitott johiszemiiség, valamint ezen értelmezés ésszer(i jellege
egyaltalan nem relevans az elsé visszaélés kapcsan. A Torvényszék ugyanis kordbban megallapitotta,
hogy a visszaélés fogalmanak objektiv jellegébdl kovetkezik, hogy a hatésagokkal kozolt nyilatkozatok
félrevezetd jellegét objektiv tényezdék alapjan kell értékelni, és hogy a magatartds szandékos jellegének
és az er6folényben 1évé viéllalkozds rosszhiszemiségének a bizonyitisa nem kovetelmény az
er6folénnyel val6 visszaélés megéllapitasahoz.” A fellebbezdk el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen
utasitotta el mint irrelevinst az AZ jogértelmezésének johiszemiségét, és ezdltal Oonmagdban
visszaélésnek nyilvanitotta azt, ha egy er6folényben 1évé tarsasag olyan jog irdnt folyamodik, amelyrél
ugy véli, hogy az megilleti, anélkill hogy kozolné véleménye alapjat.

25 — Hivatkozas a 24. ldbjegyzetben.
26 — Lasd a megtamadott itélet 356. pontjat.
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48. Allaspontom szerint a fellebbezék észrevételeit egydltalan nem tidmasztjdk ald a Torvényszék altal
az AZ konkrét cselekményei kapcsdan tett nagyon részletes és egyértelmd ténybeli megallapitasok. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy az AZ 4altal a szabadalmi
hivataloknak a KOT iranti kérelmek kapcsén tett nyilatkozatokat ,az dtlathatésag nyilvdnvalé hidnya”*
jellemezte, és azok ,er6sen félrevezetd”” jellegliek voltak. E bir6sag ténybeli megdllapitasaival
osszhangban a KOT iranti kérelmeket oly médon nyujtottak be, hogy azok alapjan a széban forgéd
szabadalmi hivatalok tgy vélték, hogy a Franciaorszag és Luxemburg tekintetében megadott idépontok
a technikai forgalombahozatali engedély kibocsatdsi idépontjanak feleltek meg, nem pedig a
gyogyszerkészitmény ara nyilvanossagra hozatala idépontjanak.*

49. Ezért ugy vélem, hogy a Torvényszék megdallapitotta, hogy a széban forgd nyilatkozatok félrevezetd
jellege nem kizarélag azon alapult, hogy az AZ a KOT irdnti kérelmeiben nem kozolte az 1768/92
rendelet 19. cikkére vonatkozé értelmezését, hanem inkdbb az AZ éltal a kérelmezési eljarasban tett
erésen félrevezetd nyilatkozatokon. A Torvényszék részérdl a megtamadott itélet 494. pontjaban tett,
egyrészt a luxemburgi és franciaorszagi forgalombahozatali engedélyekre vonatkozdan emlitett
idépontok természetére, és mdsrészt az 1768/92 rendelet olyan értelmezésére vonatkozé tevdleges
kozlés hianyaval kapcsolatos utalds, amely értelmezésb6l ezeknek az idépontoknak a kivalasztasa
kovetkezett, nem vizsgalhat6 elszigetelten, hanem azt a Torvényszéknek az AZ altal a kérelmezési
eljardsban tett erdsen félrevezet6 nyilatkozatokra vonatkozd részletes ténybeli megéllapitasaival
Osszefiiggésben kell felfogni. A Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy az AZ tobb alkalommal
szandékosan™® probdlta megtéveszteni az illetékes hatdsagokat azdltal, hogy nem kozolt a KOT-ok
megadasa szempontjabdl relevans ténybeli informacidkat.

50. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az eréfolénnyel vald visszaélés fogalma objektiv
fogalom.”" Ennélfogva ugy vélem, hogy az er6folénnyel val6 visszaéléssel osszefiiggésben annak
értékelése soran, hogy egy adott magatartassorozat félrevezeté-e, a Torvényszék a fellebbezdk
allitasaval ellentétben nem volt koteles értékelni az AZ allitélagos szubjektiv meggy6zédéseit a
jogértelmezéssel, a johiszemiséggel vagy egyébbel kapcsolatban, hanem a fellebbez8k tényleges
magatartasat kellett vizsgélnia.> Emellett a fellebbez6k arra vonatkozo bizonyitési teherrel kapcsolatos
észrevétele, hogy az AZ tudatdban volt annak, hogy nem volt jogosult a KOT-ra, és ezért csalard
modon jart el, dlldaspontom szerint radikalisan eltér attél az elvtdl, amely szerint az eré6folénnyel valé
visszaélés objektiv fogalom. Emellett ez egy arra irdanyulé kisérlet, hogy biintetdjogi bizonyitasi
kovetelményeket alkalmazzanak egy olyan eljarasban, amelyrél a Birésag megdéllapitotta, hogy jellegét
tekintve inkédbb kozigazgatdsi, nem pedig biintetSjogi jellegi®, és az nem 4&ll osszhangban az
1/2003/EK tandcsi rendelet® 23. cikkének (5) bekezdésével, amely kimondja, hogy az e rendelkezés
alapjan kiszabott birsagok nem biintet6jogi jellegtiek.

27 — Lasd a megtamadott itélet 493. pontjat.

28 — Lésd a megtamadott itélet 495. pontjat.

29 — Lasd példaul a megtamadott itélet 491., 495. és 497. pontjat.

30 — Léasd a megtamadott itélet 573., 588. és 599. pontjat.

31 — A C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9555. 0.) 174. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32 — Ugy vélem, hogy a Térvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy az érdemeken alapulé versenytdl idegen gyakorlatokhoz folyamodas
szandékanak bizonyitasa ugyanakkor relevans lehet, ha az azt az objektiv tényezékon alapulé megéllapitast tdmasztja ald, hogy a villalkozas
visszaélt eréfolényével. Lasd ebben az értelemben a megtamadott itélet 359. pontjat.

33 — Lasd a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. o.) 200. pontjat.

34 — A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végrehajtdsarol sz, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.). Lasd még a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtisarol szol6 elsd,
1962. februér 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962., 13., 204. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. kotet, 1. fejezet, 3. o0.) 15. cikkének
(4) bekezdését.
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51. Az, hogy az 1768/92 rendelet 19. cikkének egyértelmiivé tétele érdekében a Birdsighoz a
Hissle-tigyben™® el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak, illetve hogy 1994-ben, egy évvel az
els6 visszaélés megkezdését kovetben két, az AZ éltal megbizott tigyvédi iroda olyan jogi véleményeket
fogalmazott meg, amelyek aldtdmasztottdk a ,tényleges forgalomba hozatal elméletét”, nem relevans, és
nem csokkentheti az AZ objektiven megtévesztd nyilatkozatainak jelentdségét, amelyek
— hangstlyozom - a Torvényszék megallapitdsainak fényében egyértelmtien meghaladtik az
alkalmazandé jog barmilyen johiszemti értelmezését. Allaspontom szerint a Térvényszék a fellebbezdk
allitasaval ellentétben nem nyilvanitotta 6nmagaban visszaélésnek azt, hogy egy er6folényben 1évé
tarsasag olyan jog irant folyamodik, amelyrél ugy véli, hogy az megilleti, anélkill hogy kozolné
véleménye alapjat. Ellenkezdleg, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy egy er6folényben 1évé véllalkozés
egy jog megszerzése érdekében nem tehet objektiven megtéveszté nyilatkozatot a hatdsagok el6tt
tekintet nélkiil arra, hogy a vallalkozas ugy véli-e, megilleti ez a jog. Az ilyen megkozelités nem éllapit
meg alacsony kiiszobot a visszaélés tekintetében, és allaspontom szerint nem bénitja, illetve késlelteti a
szellemi tulajdonjog iranti kérelmeket Eurépaban azaltal, hogy fokozza a tarsasagok szabdlyozasi, jogi és
biirokratikus terheit, ahogy azt a fellebbezdk és az EFPIA is dllitja, hanem csokkenti a szabadalmi vagy
mas szellemi tulajdonjogi hatdsiagok el6tt tett erésen félrevezetdé nyilatkozatok altal okozott
er6folénnyel valé visszaéléseket.

52. Emellett Ggy vélem, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Torvényszék ITT
Promedia kontra Bizottsag ligyben hozott itélete® nem relevans a jelen eljarasban. A Toérvényszék az
ITT Promedia kontra Bizottsag tigyben ténylegesen nem dontott az annak megallapitasihoz sziikséges
szempontokrdl, hogy a birésagi eljaras eréfolénnyel valé visszaélést valésit-e meg. Igy beadvanyaikban
a fellebbez8k hivatkozdsa ezen ,szempontokra” spekulativ jellegi.” Emellett ugy vélem, hogy
semmiképpen nem vonhaté ésszerli parhuzam a fellebbezék altal hivatkozott pereskedéssel vald
visszaélések és a szabalyozdssal valé visszaélések esetei kozott. Az a kiilonleges 6vatossag, amelyet a
birésdghoz fordulds alapveté joganak megodrzése érdekében tanusitani kell, miel6tt a pereskedést
visszaélésszertinek nyilvanitanank, a jelen tigyben nincs biztositva, mivel semmilyen sziikségessége sem
mutatkozik ezen alapvetd jog megvédésének, valamint mivel a széban forgd visszaélés a szabadalmi
hivataloknak tett erésen félrevezetd nyilatkozatokban allt.

53. A fenti megfontolasok alapjan Ggy vélem, hogy a Birdsagnak a jelen jogalapot mint megalapozatlant
el kell utasitania.

2. Masodik jogalap: a versenyre gyakorolt hatds vagy a verseny korldtozdsara irdnyulé tendencia
megallapitdsinak elmaradasa

a) Ervelés

54. A fellebbez6k el6adjik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem megfelel6en
azonositotta az er6folénnyel vald elsd visszaélés kezdé idépontjat. Ennélfogva a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy pusztin a KOT-ért folyamodds ténye madr visszaélést valositott meg, anélkil
hogy mérlegelte volna, hogy ez érintette-e a versenyt, vagy a kifogasolt magatartds a verseny
korlatozasdara iranyult-e. Amennyiben a Torvényszék elvégezte volna ezt a vizsgalatot, azt kellett volna

35 — Hivatkozas a 23. ldbjegyzetben.

36 — A 24. labjegyzetben hivatkozott itélet.

37 — Ebben az tigyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy azon esetek meghatarozasa kapcsan, amelyekben a birdsagi eljaras visszaélésnek mindsiil,
két kumulativ feltételnek kell teljestilnie. Egyrészt az eljards ésszerlien nem tekintheté az érintett véllalkozds jogainak érvényesitésére
irdnyulonak, és ennélfogva csak az ellenérdeki fél zaklatdsdra irdnyul, mdasrészt pedig az eljards a verseny kizardsat célz6 terv részét képezi.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsdag megfeleléen alkalmazta-e a két kumulativ szempontot, és
nem dontott a Bizottsdg altal kivalasztott szempontok helyességérél. Lasd ezen itélet 58. pontjat.
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megallapitania, hogy a visszaélés nem a KOT iranti kérelemmel, hanem csupdn e tanusitvany kiadasaval
kezdbdott. A fellebbez6k emellett megjegyzik, hogy a KOT irdnti kérelmeket 6t és hat év kozotti
idétartammal azelStt nyujtottdk be, hogy azok hatalyba léptek volna, és hogy ezen id6épontig jogaikat
szabadalmak védték.

55. A fellebbez6k el6adjak kiillonosen, hogy a magatartds az EUMSZ 102. cikk szerint nem
kifogasolhaté kizardlag azon az alapon, hogy az utélagosan félrevezetének bizonyult. Ahhoz, hogy
kizar6 visszaélés dlljon fenn, a megtéveszté magatartasnak tényleges hatast kell gyakorolnia a
versenyre, vagy ilyen hatédsra kell irdnyulnia. A verseny érintettsége kizart, ha a kért kizardlagos jogot
nem adjdk meg, amennyiben a fellebbez8k versenytirsai nem tudtak a kizdrdlagos jogrol, és
amennyiben e jog létezése nem volt alkalmas e versenytarsak magatartdsdnak befolydsolasara.
Elemzésiik alatdmasztisa érdekében a fellebbezék kiilondsen Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Sot.
Lélos kai Sia és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyara®, tobb, a Bir6sag és a Torvényszék altal hozott
itéletre, valamint az Egyesiilt Allamok versenyjogira hivatkoznak, amely szerint nem keriilhet sor
visszaélésre, ha a szabadalmat nem hajtjak végre.

56. Az EFPIA emellett kifogasolja a Torvényszék azon megallapitasat, hogy a félrevezeté nyilatkozat
akkor is visszaélést valdsithat meg, ha az nem jar kiilsé hatdssal, mivel a hibat a szabadalmi hivatal
vagy harmadik fél kijavitotta olyan korrekciés mechanizmusok révén, mint a felszdlalasi eljarasok vagy
az érvénytelenség megallapitdsa iranti perek.

57. A Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezdk allitasaival ellentétben a T6rvényszék nem olyan elemzésre
tamaszkodott, amely bizonyitja, hogy a félrevezeté nyilatkozatok ,o6nmagukban” visszaélésszeriek,
hanem igen alaposan megvizsgilta a kifogasolt magatartds lehetséges hatdsait, részletesen Kkifejtve
azokat az indokokat, amelyek alapjan arra az dallaspontra helyezkedett, hogy az ilyen magatartas
feltehet6en korlatozta a versenyt, valamint megéllapitotta, hogy a széban forgé magatartas hatdssal
volt a piacra. A Bizottsag e tekintetben a megtamadott itélet 357., 361., 377., 380., 493., 591., 593,
598., 602-608. és 903. pontjara hivatkozik, amelyek olyan ténybeli megallapitdsokat tartalmaznak,
amelyek a fellebbezés keretében nem vizsgalhatok feliil.

58. Amennyiben a fellebbez6k annak bizonyitasat kérik, hogy maga a visszaélés kozvetlen hatassal volt
a versenyre, ez a kérelem ellentétes az itélkezési gyakorlattal, és azt a megtdmadott itélet 376. és
377. pontjdban helyesen utasitottdk el. Emellett az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a
potencidlis verseny szempontja megfelel6 lehet a versenyellenes magatartds meghatarozasdhoz.
Tovabba az a tény, hogy a piacra gyakorolt hatdsok a hatésdgok tovabbi cselekményétdl fiigghetnek,
nem zarja ki a visszaélés fennalldsat. Amennyiben a félrevezeté nyilatkozatok eltorzitjdk ezen
hatésagok dontéshozatali eljarasat, az ebbdl eredd versenyellenes hatds nem az allam cselekményének,
hanem e nyilatkozatoknak tudhaté be.

59. Ami az arra vonatkozé érvet illeti, hogy a KOT-ot bizonyos orszagokban nem adtdk ki, a Bizottsag
el6adja, hogy mivel a kifogdsolt magatartds egy atfogé stratégia részét képezi, a visszaélés fennallasat
nem érinti az a tény, hogy ez a stratégia bizonyos orszagokban nem bizonyult sikeresnek. A donté
szempont az, hogy az események lancolata kell6 valdszintséggel bizonyithaté-e. Végiill a Bizottsag
eléadja, hogy az Egyesiilt Allamok jogdban elfogadott megoldds eurépai Osszefiiggésben nem
alkalmazhatd, valamint hogy a megtimadott itélet és kiillonosen annak 362. és 368. pontja elegendd
indokolast tartalmaz ebben a tekintetben.

38 — A C-468/06-C-478/06. sz. egyesitett tigyekben 2008. szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 2008., 1-7139. o.).
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b) Ertékelés

60. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 102. cikk az er6folényben 1évé véllalkozas olyan
magatartasaira vonatkozik, amelyek hatdsdra — olyan piacon, ahol pontosan a széban forgé vallalkozas
jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt — a termékeknek és a szolgdltatasoknak a
gazdasagi szereplk altal nyujtott teljesitésen alapuléd rendes versenyét jellemzd eszkozoktdl eltérd
eszkozokkel korlatozzak a piacon még létezd versenyszint fenntartdsat vagy e verseny fejlédését.”

61. A versenyellenes hatdst tehat bizonyitani kell.

62. Ugyanakkor az, hogy milyen mértékben kell bizonyitani a versenyellenes hatést az er6f6lénnyel vald
visszaélés megallapitasdhoz, szamos vita targya, és kozponti jelent6ségli az EUMSZ 102. cikk megfelel6
és kell6 id6ben valé alkalmazdsa szempontjabol. Amennyiben egy magatartds versenyellenes hatdsat
illetéen a bizonyitasi kovetelmény szintje til magas, megkovetelve ezdltal a tényleges hatasnak, vagy
ilyen hatds bekovetkezése magas valdszintiségének vagy varhatésdganak® a bizonyitdsat, akkor fennall a
veszélye, hogy a tobbek kozott a fogyasztok szamdra hatranyos versenyellenes magatartas kifogasoldsara
nem keriil sor a hatdskorrel rendelkez6é versenyhatésdgok részérdl, mivel az &ket terhelé bizonyitasi
teher tal nagy. Masfeldl, amennyiben egyes magatartisok versenyellenes hatdsainak bizonyitasi
kovetelménye tal alacsony, feltételezve, hogy azok oOnmagukban visszaélésszertiek, vagy csak a
versenyellenes hatdsaikra vonatkoz6 homalyos vagy elméleti allitasokat alig meghaladé bizonyitékokat
igényelnek, e kockazatok megfojtjdk azon er6folényben 1évé tarsasagok jogos erdfeszitéseit, amelyek
adott esetben ,agresszivan”, ennek ellenére érdemeken alapuld versenyt folytatnak. Ezért tehat
kozéputat kell taldlni e két szélsGség kozott.

63. Ennélfogva ugy vélem, hogy a versenyhatdsigoknak az egyes tigyek sajatossigaira és tényallasira
szabott médon bizonyitaniuk kell, hogy az adott magatartas a verseny korldtozasara ,iranyul” abban az
értelemben, hogy gatolhatja a versenyt. Bizonyitani kell tehat, hogy valészini, hogy a magatartas
kérositja vagy kérositani fogja a versenyt. A kérositasra vonatkozé elvont, tisztan hipotetikus vagy téavoli
allitasok, illetve elméletek, amelyek nem kapcsolédnak a széban forgé tigy sajatossagaihoz, tehat nem
elegenddk.

64. Annak megallapitasa érdekében, hogy egy magatartas rendelkezik-e az el8irt (potencialis/valdszinii)
versenyellenes hatdsokkal, ugy vélem, e hatdsokat abban az idSpontban kell értékelni, amikor a
magatartast ténylegesen kifejtették vagy végrehajtottdk.” A ,kivarasos” (,wait and see”) megkozelités,
vagyis a versenyellenes hatdsok kés6bbi idépontban torténd értékelése azzal lehet egyenértékd, hogy
standard megkozelitést vezetiink be a tényleges, konkrét versenyellenes hatasok kovetelménye
tekintetében, és til magasan hizzuk meg a bizonyitasi kiiszobot. Allaspontom szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy harmadik személyek tényleges késébbi tudomasa vagy reakcidi egy mar végrehajtott
adott magatartds tekintetében fészabdly szerint szintén nem relevansak annak értékelése soran, hogy e
magatartds hordoz-e versenyellenes hatasokat. Teljes mértékben egyetértek a Torvényszéknek a

39 — Lésd ebben az értelemben a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben 1979. februdr 13-an hozott itélet (EBHT 1976., 461. o.)
91. pontjat és a C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag tigyben 1991. julius 3-dn hozott itélet (EBHT 1991., I-3359. 0.) 69. pontjat.

40 — A 31. labjegyzetben hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 250. pontja. Ebben az itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy az er6folényben 1évé vallalkozdsnak a legalabb azonos hatékonysigi versenytarsakkal szemben drpréshez vezetd
arképzési gyakorlatat illetéen a Bizottsag éltal bizonyitandé versenyellenes hatds a fellebbezd arképzési gyakorlata dltal az eldfizetdi
hozzaférési szolgéltatdsok kiskereskedelmi piacdn a kindlat fejlddésére, és ennélfogva e piacon a verseny szintjére gyakorolt esetleges
korldtozds forméjéban jelenhet meg (kiemelés t6lem) (ldsd a 252. pontot). Ezen iigyben az is megdllapitdst nyert, hogy a széban forgé
arképzési gyakorlat tényleges kiszorité hatast eredményezett (lasd a 259. pontot).

41 — Ellenzem ebben az Osszefiiggésben a ,varhaté hatdsok” kifejezés hasznalatat az itélkezési gyakorlatban. Az a jogellenes cselekményekre
vonatkozé jog ,valdszin(sithetd események meérlegelésére” vonatkozé kovetelményére latszik utalni, és igy tal magasan hatirozza meg a
bizonyitds szintjét. A spektrum madsik oldaldn a ,képes” kifejezés tdl alacsonyan hatdrozza meg a bizonyitds szintjét, igy a versenyellenes
hatdsok barmilyen tévoli lehetésége elegendd a visszaélés bizonyitdsahoz.

42 — Amennyiben a magatartas végrehajtasa idején nem alkalmas a verseny akadélyozasara, akkor a magatartas nem sérti az EUMSZ 102. cikket.
Lésd ebben az értelemben a 31. labjegyzetben hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 254. pontjat.
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megtamadott itélet 377. pontjdban szereplé megallapitasaval, amely szerint ,a kizarélagos jogok
szabdlytalan megszerzésére iranyulé nyilatkozatok nyoman csak akkor jon létre visszaélés, ha azok
megtételének objektiv Osszefiiggéseire figyelemmel bizonyitott, hogy e nyilatkozatok valéban arra
inditjak a hatésagokat, hogy a kért kizardlagos jogot megadjak”.

65. El6zetesen ugy vélem, hogy a fellebbezék fenti 55. pontban szereplé allitdsat, amely szerint
magatartasukat kizardlag utdlagos alapon talaltak visszaélésszertinek, nem lehet elfogadni. Ahogy az a
fenti 48. és az azt koveté pontban megallapitast nyert, a Torvényszék ténybeli megallapitdsa szerint a
szoban forgé KOT iranti kérelmeket ,az atlathatésag nyilvanvalé hidnya jellemezte”, és azok ,erdsen
félrevezet6ek” voltak, valamint meghaladtdk az alkalmazandé jog barmilyen johiszemi értelmezését.

66. Emellett ugy vélem, hogy a széban forgé KOT irdnti kérelmek benyujtasuk id6pontjaban
alkalmasak voltak a verseny megakaddlyozasara. E tekintetben az, hogy a ténylegesen megadott
KOT-ok csak tobb évvel késébb léphettek hatalyba, amikor az alapszabadalmak lejartak, vagy hogy
azokat sosem adtdk meg® bizonyos orszdgokban, nem csokkenti azon tény jelentéségét, hogy maguk a
kérelmek alkalmasak voltak arra, hogy hatranyosan érintsék vagy meggatoljak a versenyt a KOT-ok
kizdré hatdsa miatt.

67. A versenyellenes hatds megallapitdsa nem igényli azt, hogy a visszaélésszerli magatartds sikeres
legyen®, vagy - kiemelném - hogy meghatdrozott idén beliill sikeres legyen, amennyiben a
versenyellenes hatds nem annyira tavoli, hogy mar valészinttlen.

68. Ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg a megtdmadott itélet 360. pontjaban, hogy
az, hogy egyes hatésdgok nem hagytdk magukat megtéveszteni, vagy hogy a versenytdrsak elérték a
KOT-ok visszavonasat, nem jelenti azt, hogy a félrevezeté nyilatkozatok nem voltak alkalmasak arra,
hogy versenyellenes hatassal jarjanak megtételiilk id6pontjaban. Ennélfogva ugy vélem, hogy az EFPIA
fenti 56. pontban szerepld allitasat el kell utasitani. A jelen tigyben valészin, hogy harmadik felek
fellépésének hidanydban a KOT iranti kérelmek a KOT-ok megadasit eredményezték volna, és igy a
verseny szabdlyozasi korlatait alkottdk volna. A fellebbez6k e birdsag el6tt tett észrevételeivel
ellentétben nem olyan helyzetrél van sz6, amelyben a magatartas ,,csak akkor korldtozna a versenyt, ha
tobb mas elére nem latott esemény is bekovetkezik”. Sokkal inkdbb ahhoz hasonlité helyzetrél van szé,
amelyben a magatartds korlatoznd a versenyt, amennyiben tobb mas olyan elére nem latott esemény
(mint a harmadik felek fellépése) nem kovetkezik be, amelyek megakadalyozzak ennek megtorténtét.

69. Alldspontom szerint a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy a ,versenytarsak dltali tudomas”
fellebbezdk dltal elSterjesztett kiegészité szempontja szubjektiv elemet vinne bele az er6folénnyel vald
visszaélés fogalmdba, amely Osszeegyeztethetetlen annak objektiv jellegével. Emellett, ahogy arra a
Bizottsag is ramutatott, mivel az eréfolényben 1évé villalkozds adott esetben nem tudhatja, hogy
versenytarsai tudomadssal birnak-e magatartasardl, ez a kovetelmény a jogbiztonsaggal is ellentétes
lenne.

43 — Ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg a megtdmadott itélet 548. pontjdban az Egyesiilt Kiralysdg (vagyis egy olyan orszig,
amelyben az AZ-nak nem adtak KOT-ot) szabadalmi hivataldhoz benyujtott eredeti KOT irdnti bejelentés kapcsan, hogy ,a Torvényszék
figyelmébe ajanlott okirati bizonyitékok egyiittesébdl [...] egyértelmien kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg szabadalmi hivatalahoz
benydgjtott eredeti KOT iranti bejelentés egy olyan, a KOT iranti bejelentésekkel kapcsolatos atfogé stratégia részét képezte, amelynek az volt
a célja, hogy a KOT-okat az 1987. november 15-i idépont helyett az 1988. marcius 21-i idépontra alapitsak, a K6zosségen beliili forgalomba
hozatalra vonatkozé elsé engedélynek megfeleléen.”

44 — Lasd analdgia utjan a 31. labjegyzetben hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 254. pontjat. E tekintetben
tovabba teljesen egyetértek a Torvényszéknek a megtamadott itélet 379. pontjaban szereplé megallapitasaval, amely szerint ,[a]z a kortilmény
ugyanis, hogy az AZ mar nem volt eréfolényben abban az idépontban, amikor visszaélésszerli magatartdsa kifejthette hatdsait, nem
véltoztatja meg cselekményeinek jogi mindsitését, mivel azokat olyan id8szakban hajtotta végre, amikor az AZ-t kiillonos felelGsség terhelte,
hogy magatartasaval ne korlatozza a kozés piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt”. Ugy vélem, hogy a Torvényszék ltal hivatkozott
hatésok olyan tényleges hatdsok, amelyek a Birésag itélkezési gyakorlata alapjan egyértelmiien nincsenek elSirva. Ugy vélem, hogy a Bizottsdg
helyesen érvelt gy beadvanyaiban, hogy egy cselekmény jogszer(iségét végrehajtisa idejére nézve kell értékelni, nem pedig a tényleges
konkrét hatdsok felmeriilésének idejére nézve.
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70. Ami a fellebbezék altal az Egyesiilt Allamok jogira tett utaldsokat illeti, elegendé annyit
megallapitani, hogy az Egyesiilt Allamok joga nem relevans a jelen, az EUMSZ 102. cikk alkalmazasit
érinté eljarassal Osszefiiggésben. A Torvényszék tehat helyesen allapitotta meg a megtimadott itélet
368. pontjdaban, hogy az amerikai jog az Eurdpai Unié allaspontjdra nézve nem lehet irdnyadd.
Mindenesetre ugy vélem, hogy a versenyellenes hatdsok bizonyitdsanak a fellebbez6k éltal az Egyesiilet
Allamok jogaval vont analégia alapjan javasolt kévetelményét nem kell elfogadni. E tekintetben a
fellebbezék az Egyesiilt Allamok egy (Federal) District Courtjdnak {téletére® hivatkozva
beadvanyaikban megjegyzik, hogy ,altaldinossagban az, ha csaldssal pusztdn megszereznek egy
szabadalmat, és azt késébb nem kisérlik meg érvényesiteni, nem trosztellenes jogsértés”. Elészor,
ahogy azt a fenti 50. pontban megéllapitottam, a csalds kovetelménye tigyetlen kisérlet arra, hogy
biintet6jogi bizonyitasi kovetelményeket alkalmazzanak egy olyan teriileten, amely nem biintetSjogi
jellegli. Masodszor, a potencidlis/valészin{i versenyellenes hatdsok kovetelménye biztositja azt, hogy az
EUMSZ 102. cikk kell6 elrettenté hatassal birjon annak érdekében, hogy megakaddlyozzik az
er6folénnyel vald visszaélést, elkeriilve e rendelkezés formadlis vagy absztrakt alkalmazdsat, ami az
érdemeken alapulé verseny elfojtasdanak kockazatdval jarna. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a kés6bbi
érvényesitési kisérlet kovetelménye egyértelmi kozelités a tényleges versenyellenes hatasok
bizonyitasanak kovetelménye felé. Egy ilyen kovetelmény tehdt a versenyellenes hatdsok tekintetében
tal magasra emelné a bizonyitasi kiiszobot, és az EUMSZ 102. cikk elrettenté hatdsa jelentds
csokkenésének kockdzatdval jarna. Ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen 4allapitotta meg a
megtamadott itélet 362. pontjaban, hogy a KOT-ok tényleges érvényesitésére nincs sziikség, mivel
»[a]ltalaban egy kizdrdlagos jognak valamely vallalkozas altali birtokldsa 6nmagdban a versenytarsak
kizdrasaval jar, mivel ez utébbiak a kozjogi szabdlyozas értelmében kotelesek tiszteletben tartani ezt a
kizarolagos jogot”.

71. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Birésignak a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitania.

C — Harmadik cim: az erdfolénnyel valé mdsodik visszaélés

72. A fellebbez8k az er6folénnyel valé masodik visszaélés kapcsan két jogalapra hivatkoznak.
1. Els6 jogalap: érdemeken alapulé verseny

a) Ervelés

73. A fellebbezék el6adjak, hogy a Torvényszék hibdsan értelmezte az ,érdemeken alapulé verseny”
fogalmat, amikor ugy vélte, hogy egy uniés jog dltal biztositott jog puszta gyakorldsa
Osszeegyeztethetetlen az ilyen versennyel. Az Eurdpai Unié logikailag nem biztosithatja és tilthatja
egyidejileg a forgalombahozatali engedély visszavondsahoz valé jogot. A fellebbezdk ezzel
Osszefiiggésben el6adjdk, hogy a gyogyszeripari kérdésekkel kapcsolatos uniés szabdlyozds a
forgalombahozatali engedély jogosultjanak jogot biztosit arra, hogy ezen engedély visszavondsat kérje,
hasonléan az engedély meg nem ujitdsahoz valdé joghoz annak lejarta utdn. A Bizottsag, valamint La
Pergola és Geelhoed fétandcsnokok a Rhone-Poulenc Rorer és May & Baker iigyre* és a
Ferring-tigyre” vonatkozé inditvanyaikban kifejezetten elismerték, hogy a jogosult béarmikor
gyakorolhatja e jogot, anélkiill hogy indokoldst kellene szolgéltatnia, illetve hogy figyelembe kellene
vennie a generikus termékek gyartéinak és a parhuzamos importéroknek az érdekeit. Ezek az elvek az
utobbi tigyben hozott itéletbdl is kovetkeznek.

45 — A K-Lath Division of Tree Island Wire (USA) linc kontra Davis Wire Corporation és tarsai tigyben hozott itélet, 15 F.Supp. 2d 952 (C:D:
Cal. 1998).

46 — A C-94/98. sz. tigyben 1999. december 16-4dn hozott itélet (EBHT 1999., I-8789. o.).
47 — A C-172/00. sz. tigyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6891. o.).
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74. A fellebbezék e tekintetben hangstlyozzdk, hogy a forgalombahozatali engedély létezése szigora
farmakovigilancidval kapcsolatos kotelezettségeket és dllandé koltségeket eredményez, amelyektél
jogszeri megszabadulni, amennyiben az engedélyezett terméket mar nem forgalmazzdk. Ha az
er6folényben 1évo tarsasdgot megfosztandk a visszavonds jogatdl, és el6irndk szamadra, hogy hatalyban
tartson egy olyan engedélyt, amelyre mar nincs sziiksége, és igy arra kényszeritik, hogy eréfeszitéseket
tegyen, és koltségeket viseljen, valamint kozegészségiigyi felel6sséget vallaljon az altala szolgaltatott
informdacidk pontossagaért a versenytarsak altal nydjtott barmilyen kompenzacié nélkiil, az talsagosan
kiterjesztené az er6folényben 1évé tdrsasdgok kiilonleges felelésségét. E visszavonds emellett nem
gatolja sem a parhuzamos importokat, sem a mar piacon 1évé generikus termékek forgalmazdsat.

75. A fellebbez8k emellett azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék nem nyujtott elegendé indokoldst a
megtamadott itélet 677. pontjdban azon megéllapitisat illetéen, hogy az EUMSZ 102. cikk szerinti
visszaélésszeri magatartds jogellenessége nem fligg Ossze azzal, hogy az mds jogszabalyoknak
megfelel-e. Ennélfogva a Torvényszéknek ki kellett volna fejtenie, hogy az AZ részérdl egy jogszer( jog
gyakorldsa milyen moédon valdsitott meg visszaélést a jelen iigyben. Emellett a gydgyszeripari
kérdéseket szabalyozé unids rendeletek maguk is arra torekednek, hogy osszehangoljdk az innovacié
Osztonzését a verseny védelmével. A fellebbezék emellett el6adjak, hogy a Torvényszék mas
magatartassorozatot azonositott visszaélést megvaldsitoként, mint a Bizottsdg, és ezzel tullépett
felulvizsgalati jogkorén.

76. A Bizottsdg mindenekel6tt megjegyzi, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy az AZ szandéka a
forgalombahozatali engedélyek visszavondsaval az volt, hogy megakaddlyozza a generikus termékek
bevezetését és a parhuzamos importokat, és e magatartasnak nem volt objektiv igazoldsa. Ezt kovetéen
megjegyzi, hogy a fellebbez6k elferditették mind a Bizottsdg, mind a Torvényszék éllaspontjat. A
Bizottsag el6adja, hogy pusztan az a tény, hogy a 65/65 irdnyelv nem hatdroz meg arra vonatkozé
feltételt, hogy a forgalombahozatali engedély jogosultja kérheti-e egy termék engedélyének
visszavondsat, nem jelenti azt, hogy e jogosult javara olyan jog &ll fenn, amely védelmet érdemel.
Emellett jelentds kiilonbség van akozott, hogy lehetévé teszik, hogy az engedély anélkiil lejarjon, hogy
kérnék a meggjitasat, valamint akozott, hogy érvényességének lejarta el6tt kérik visszavonasit,
akadalyozva ezzel a generikus termékek piacra 1épését és a parhuzamos importokat. A vitatott
hatdrozat nem dllapitott meg pozitiv kotelezettségeket, hanem kimondta, hogy a cselekménysorozat
visszaélésszerli volt. A Bizottsag el6adja, hogy az EUMSZ 102. cikk szerinti visszaélésszer(i magatartds
jogellenessége azokbol a kovetkezményekbdl ered, amelyeket az a versenyre gyakorolhat, és nem fiigg
Ossze azzal, hogy az mads jogszabdlyoknak megfelel-e. Emellett, mivel a 65/65 irdnyelvet nem az
els6dleges versenyjog rendelkezései alapjan fogadtik el, az nem ugyanazt a célt koveti, mint az
EUMSZ 102. cikk.

b) Ertékelés

77. Ami a Bizottsag és a Torvényszék kozotti allitdlagos nézetkiilonbséget illeti azzal kapcsolatban,
hogy mely relevidns magatartds képezte a masodik visszaélést®, tigy vélem, hogy a vitatott hatdrozat
789. pontjabdl egyértelmten kitlinik, hogy a Bizottsdg ugy vélte, hogy a visszaélés arra vonatkozott,
hogy az AZ szelektiv kérelmeket nyujtott be a Losec kapszuldk engedélyének visszavondsara Danidban,
Norvégidban és Svédorszagban a Losec MUPS tabletta és Losec kapszula cseréjével osszefliggésben. A
vitatott hatdrozat 792. pontjdban a Bizottsdg megallapitja, hogy egy gyodgyszerkészitmény forgalomba
bocsatasara, kivondsiara vagy engedélyének visszavondsat célzé kérelemre vonatkozd egységes
cselekmények daltaldban nem tekintendék visszaélésnek. A vitatott hatdrozat 793. pontjaban
ugyanakkor a Bizottsdg egyértelmiien hangsilyozta, hogy nem dllitja, hogy az 4j Losec készitmény
(Losec MUPS) forgalomba bocsatasa és/vagy a Losec kapszuldk kivondsa onmagaban visszaélést
jelentene. A Torvényszék tehdt allaspontom szerint helyesen dllapitotta meg a megtimadott itélet
807. pontjaban, hogy a masodik visszaélés kozponti eleme a Losec kapszuldk forgalombahozatali

48 — Lasd a fenti 75. pontot.
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engedélyeinek visszavondsa, a Losec kapszuldk értékesitéseinek a Losec MUPS értékesitéseivel vald
felvéaltasa pedig azt az Osszefiiggést alkotja, amelyben a forgalombahozatali engedélyek visszavondsdara
sor keriilt. Igy mind a Bizottsdg, mind a Torvényszék egyetért abban, hogy bar az eréfolénnyel valé
visszaélés a forgalombahozatali engedélyek visszavondsdban all, nem mindegy, hogy e visszaélésre
milyen 0Osszefiiggésben keriilt sor. Egy ilyen megkozelités allaspontom szerint teljes mértékben
osszhangban 4ll az er6folénnyel vald visszaélés esetrdl esetre torténd értékelésével, amely figyelembe
veszi azt a ténybeli és szabdlyozasi hatteret, amelyben egy adott magatartasra sor keriil, és elkeriili a
formalis mddszertant.

78. A fellebbezék el6adjak, hogy korlatozasoktdl mentes joguk van arra, hogy visszavonjak sajit
forgalombahozatali engedélyiiket, és nagymértékben hivatkoznak a Rhone-Poulenc Rorer és
May & Baker tigyben hozott itéletre®, valamint a Ferring-tigyben hozott itéletre®, és kiilonosen a
fétandcsnoki inditvanyokra, valamint a Bizottsdg ezen tigyekben Kkifejtett érveire. Hangsulyozni kell,
hogy a jelen eljaras az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozik, és hogy ezen rendelkezésre, illetve
a Szerz6dés altal meghatidrozott semmilyen versenyszabdlyra nem taldlhaté hivatkozds a fenti
itéletekben, illetve a fétandcsnokok ezen tigyekre vonatkozé inditvanyaiban, amelyek a mddositott
65/65 iranyelv alkalmazasat, illetve az druk szabad mozgdsira vonatkozdé szabdlyokat érintették.
Ennélfogva az ezen itéletekben, fétandcsnoki inditvanyokban szereplé megallapitasok, illetve a
bizottsagi érvelések nem értelmezheték Osszefiiggéseikbdl kiragadva, olyan altaldnos megéllapitasokka
alakitva, amelyek sziikségképpen alkalmazhaték tobbek kozott az EUMSZ 102. cikkel kapcsolatos
tigyekre. Bar egy gyogyszeripari tirsasag szabadon elhagyhatja forgalombahozatali engedélyét a 65/65
iranyelvvel osszhangban, ez nem jelenti azt, hogy e magatartds mentes a vizsgdlat al6l mas unids jogi
szabalyok, igy az EUMSZ 102. cikk alapjan. Emellett az a tény, hogy a 65/65 irdnyelv unids
szabalyozasi rendszert alakit ki a nemzeti helyett, illetve hogy ezen irdnyelv rendelkezései kozvetetten
elémozdithatjak tobbek kozott az Unidn belili versenyt, nem valtoztatja meg azt az elemzést és
joghatranyt, amely ténylegesen az EUMSZ 102. cikk alkalmazasianak elmaradédsa esetén lenne. Ehhez
hozzatenném, hogy mivel a 65/65 irdnyelv jogi alapja az EGK 100. cikk (jelenleg EUMSZ 114. cikk
(1) bekezdése), e harmonizicids iranyelv szabdlyai nem irhatjdk felil az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasat. Emellett ezen irdnyelv preambulumbekezdéseibdl kittinik, hogy elsédleges célja a
kozegészség meglrzése, mikozben kikiiszoboli az egyes olyan nemzeti rendelkezések kozotti
eltéréseket, amelyek gatoljak a gydgyszerkészitmények kereskedelmét az Unidban. A 65/65 iranyelv
tehat a fellebbez6k dllitdsaval ellentétben nem ugyanazokat a célokat koveti, mint az
EUMSZ 102. cikk.

79. Ennélfogva teljes mértékben egyetértek nemcsak a Torvényszéknek a megtamadott itélet
677. pontjaban szereplé megallapitdsaval, hanem azzal is, hogy indokoldsa elegendé. Az a tény, hogy
az AZ jogosult volt a 65/65 iranyelv alapjan kérni a Losec kapszuldkra vonatkozé forgalombahozatali
engedélyének visszavonasat, semmiképpen nem eredményezi azt, hogy e magatartds mentesiil az
EUMSZ 102. cikkben meghatarozott tilalom alél. Ahogy arra a Bizottsag beadvanyaiban ramutatott, a
visszaélésszerli magatartds EUMSZ 102. cikk szerinti jogellenessége nem kapcsolédik ahhoz, hogy e
magatartds mas jogi szabalyozdsoknak megfelel-e, vagy sem.

80. Meg kell jegyezni, hogy a vitatott hatdrozat és a megtamadott itélet azokra az aktiv lépésekre
vonatkozik, amelyeket az AZ a forgalombahozatali engedélyek visszavondsa érdekében tett. Ennélfogva
a fellebbezdk allitasaval ellentétben nem vonhaté parhuzam a széban forgé iigy sajatos tényéllasa és a
forgalombahozatali engedély 6téves idészakot kovetd természetszerii lejarta kozott. A vitatott hatdrozat
és a megtamadott itélet nem tartalmazza az AZ pozitiv kotelezettségét arra, hogy megujitson egy lejart
vagy lejar6 forgalombahozatali engedélyt. Ami a fellebbezék farmakovigilancidval kapcsolatos
kotelezettségekre vonatkozo dllitasait illeti, azokat allaspontom szerint el kell utasitani a megtadmadott
itélet 688-694. pontjaiban szereplé egyértelm ténybeli megallapitisok alapjan, amelyekben a

49 — Hivatkozés a 46. labjegyzetben.
50 — Hivatkozas a 47. ldbjegyzetben.
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Torvényszék rogzitette, hogy az AZ-t Ddanidban, Norvégidban és Svédorszagban terheld,
farmakovigilancidval kapcsolatos kotelezettségek nem voltak kiillongsen stlyosak, és azok ezért nem
képezték a Losec forgalombahozatali engedélyeinek ezen orszidgokban valdé visszavondsara iranyuld
kérelmek objektiv igazolasat.

81. Ezért ugy vélem, hogy a Birésagnak a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitania.
2. Masodik jogalap: a verseny korlatozasara iranyulé magatartds

a) Ervelés

82. A fellebbez6k el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a verseny torzitasinak
kovetelményeit, amikor agy vélte, hogy az unids jog altal jogszeriien biztositott jog puszta gyakorldsa a
verseny korlatozasara iranyul. Egy ilyen jog gyakorldsa fGszabdly szerint csak kivételes koriilmények
kozott eredményezhet visszaélést, mégpedig akkor, ha kikiiszoboli a tényleges versenyt. Analdgiat kell
vonni az IMS Health tigyben hozott itélet™ alapjat képezd ligyhoz hasonlo, kényszerengedélyezésre
vonatkoz¢ tigyekkel. Ezen anal6giat nem csak a forgalombahozatali engedély visszavonasara vonatkozé
jog tényleges kisajatitdsa, hanem az a tény is indokolja, hogy a visszavonds megtiltisa a
kényszerengedélyezés egy formdja.

83. Emellett, a Torvényszéknek a megtamadott itélet 830. cikkében szerepld allitasaval ellentétben, az
AZ kizarélagos jogokkal rendelkezett a klinikai adatok folott, amelyek bizalmasak maradtak a 65/65
iranyelv altal biztositott kizardlagossagi idészak lejartat kovetGen is. Ez az irdnyelv nem ir elé olyan
kotelezettséget a bizalmas informadcidkat kezel$ tdrsasdgok szdmadra, hogy osszak meg ezeket az
informacidkat versenytarsaikkal, amit az Eurépai Parlament éltal a 65/65 iranyelv médositasardl szolo,
1986. december 22-i 87/21/EGK tandcsi irdnyelv elékészit6 szakaszaban adott vélemény is megerdsit.*

84. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 817. és 829. cikkében szerepld
allitasaival ellentétben a jelen {igyben nem elegend6 pusztdin azt bizonyitani, hogy a
forgalombahozatali engedély visszavondsa ,megnehezitette” a versenyt, hanem azt is bizonyitani kell,
hogy a visszavonds aranytalan hatdst gyakorol a versenyre.

85. A fellebbezdk szerint a generikus tarsasagok altal keltett versenyt nem kiiszobolték ki. Azt
lényegesen val6jaban nem is érintették. A forgalombahozatali engedély elhagydsa nem zarta ki a mar
piacon 1év6 generikus tarsasagok jogat arra, hogy tovabb forgalmazzak termékeiket. A még piacra nem
lépett generikus gyartok szdmara tobb piacra 1épési ut kindlkozott a 65/65 iranyelv 4. cikke harmadik
bekezdése 8. pontja a) alpontjanak iii. alpontja szerinti roviditett eljarason kiviil. Redlis ,alternativ
megoldésok” alltak rendelkezésre, még ha azok ,kevésbé elényosek” is voltak.*

86. A fellebbezdk emellett azt dllitjdk, hogy a vitatott hatdrozat masodik visszaélésre és parhuzamos
importokra vonatkozé részét meg kellett volna semmisiteni annyiban, amennyiben az Svédorszagra is
vonatkozott. A svédorszagi verseny barmilyen akadalyozdsa abbdl eredt, hogy a svéd hatdésag hibasan
alkalmazta az unids jogot, mivel a Birédsag megallapitotta, hogy az EK 28. cikk és az EK 30. cikk
kizarja, hogy a gydgyszerkészitmény forgalombahozatali engedélyének visszavondsa Onmagdban a
parhuzamos importok engedélyének visszavondsaval jarjon, amennyiben nem all fenn egészségiigyi
kockazat.*

51 — A C-418/01. sz. tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5039. o.).
52 — HL 1987. L 15, 36. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 474. o.
53 — Lasd az 51. ldbjegyzetben hivatkozott IMS Health tigyben hozott itélet 22. pontjat.

54 — A C-15/01. sz., Paranova Likemedel és tarsai tigyben 2003. majus 8-édn hozott itélet (EBHT 2003., I-4175. 0.) 25-28. és 33. pontja, valamint
a C-113/01. sz. Paranova-tigyben 2003. majus 8-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-4243. 0.) 26-29. és 34. pontja.
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87. A Bizottsag el6adja, hogy ,kényszerengedélyezési” érveikkel a fellebbezdk pusztan megismétlik az
elsé fokon mar el6adott érveiket, anélkiil hogy indokolndk, miért hibas a Torvényszék éltal ezen érvek
tekintetében végzett vizsgalat. Ez az érvelés tehat elfogadhatatlan.

88. A Bizottsag emellett ezzel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az eredeti forgalombahozatali engedély
létezése csak azt teszi lehetévé a gyodgyszerészeti hatésdgok szamdra, hogy egy masik gyodgyszer
roviditett eljarasban val6 engedélyezésének céljabol hivatkozzanak a mar a birtokukban 1évé
dokumentaciéra. Mivel a fellebbezék elveszitették a kizarélagos jogot arra, hogy az eredeti
gyogyszerkészitmény dokumenticidjaban szereplé informadciokat felhasznaljak, nincs sz6 arrdl, hogy
»kényszerengedélyt” biztositanak a generikus gydgyszerek gyartdinak. Még ha feltételezhetd is, hogy a
dokumenticié ,bizalmas izleti informdciokat” tartalmazott, a roviditett eljards alkalmazdsa
semmiképpen nem itkozik e bizalmassigba, mivel a gyogyszerészeti hatésdg soha nem hozza
nyilvdnossagra ezeket az informdcidkat, és azokat a madasodik kérelmezével sem kozli. A masodik
visszaélés megallapitdsa tehdt nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a versenytirsak hozzaférést
nyernek az AZ adataihoz. E koriilmények kozott egyértelmd, hogy a ,nélkiilozhetetlen eszkozokre”
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat nem relevans.

b) Ertékelés

89. A fenti 79. és 80. pontokban szereplé megallapitdsaim fényében nem gondolom, hogy az, hogy egy
forgalombahozatali engedély visszavondsa megengedhet6 a 65/65 irdnyelv alapjan, kivonja e magatartast
az EUMSZ 102. cikk szerinti vizsgalat aldl. Emellett a forgalombahozatali engedély visszavondsiahoz
valé jog semmiképpen nem hasonlit a tulajdonjoghoz, hanem az csak egy olyan cselekménysorozat,
amelyet a vallalkozasok a 65/65 irdnyelv alapjan megtehetnek. Az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa
allaspontom szerint nem jelenti a forgalombahozatali engedély visszavonasdhoz valé jog tényleges
kisajatitasat, ahogy azt a fellebbez6k allitjdk. Ennélfogva a tényleges verseny kikiiszobolésének
kovetelménye, ahogy azt a kényszerengedélyezéssel kapcsolatos tigyekben alkalmazzik, a jelen tigyben
nem alkalmazandé.

90. A fellebbez6k emellett a tényleges verseny kikiiszobolésére vonatkozé dllitasaikat arra az
elofeltevésre alapitottdk, hogy az AZ tulajdonjogot élvezett klinikai adatai felett. A fellebbez8k emellett
az informdciok bizalmas jellegére hivatkoznak. Alldspontom szerint ez az el6feltevés megalapozatlan.

91. A megtamadott itélet 668. és 680. pontjabol — amelyeket a fellebbez6k nem vitatnak —
egyértelmtien kitlinik, hogy az elsé¢ forgalombahozatali engedély megadasitél szamitott hat- vagy
tizéves idGszak lejarta utdn a 65/65 iranyelvn nem ismeri el az eredeti torzskonyvezett
gyogyszerkészitmény jogosultjdnak kizarélagos jogat a dokumenticidban benyujtott farmakoldgiai,
toxikoldgiai és klinikai vizsgélatok eredményeinek felhasznaldsiara. Ellenkezbleg, ezeket az
informacidkat a nemzeti hatésagok figyelembe vehetik a 1ényegileg hasonlé termékek
forgalombahozatali engedélyének megaddsa érdekében, a 4. cikk harmadik bekezdése 8. pontja
a) alpontjanak iii. alpontja szerinti réviditett eljaras keretében. Allispontom szerint a Toérvényszék
helyesen dllapitotta meg a megtamadott itélet 681. pontjdban, hogy az AZ éltal a széban forgd
informadciok felett élvezett barmilyen jogot a fenti rendelkezés a relevans idépontban korlatozta.

92. Ennélfogva, annak ellenére, hogy a széban forg6 bizalmas informacidkat kozvetlenill nem tették
elérhet6vé mds tarsasagok szdmadra, a 65/65 irdnyelv — ahogy azt a fellebbezék is kijelentik a
Toérvényszékhez benyujtott keresetiikben® — ,kivételt alakitott ki azon titoktartdsi kotelezettség alol,
amelyre az AZ jogosult volt, amennyiben ez a rendelkezés meghatirozott feltételek mellett
mentesitette a késébbi kérelmez6t sajat dokumentacidja benyujtasanak kotelezettsége aldl”.

55 — Lésd a 492. pont b) alpontjat.
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93. A fentiek fényében ugy vélem, hogy a Torvényszék a fellebbezdk allitdsaval ellentétben nem
alkalmazta tévesen a jogot a megtimadott itélet 830. pontjaban, amikor megallapitotta, hogy ,az AZ
mar nem rendelkezett [a] [...] farmakoldgiai, toxikoldgiai és klinikai vizsgalatok eredményeinek
felhaszndlasara iranyulé kizarélagos joggal”, mivel az AZ nem akadalyozhatta meg a nemzeti
hat6sagokat abban, hogy a széban forgd adatokra tdmaszkodjanak a roviditett eljards sordn.”
Ennélfogva tugy vélem, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy az AZ tulajdonjogat kisajatitottak,
vagy hogy az AZ versenytarsai részére kényszerengedélyt adtak” annak kovetkeztében, hogy a vitatott
hatarozatban az EUMSZ 102. cikket alkalmaztak.

94. Emellett Ggy vélem, hogy az IMS Health tigyben alkalmazott itélkezési gyakorlat®™ teljes mértékben
alkalmazhatatlan, mivel a jelen tigy tobbek kozott nem arra vonatkozik, hogy egy er6folényben lévé
vallalkozds megtagadja a hozzaférést vagy engedélyt olyan adatokhoz, amelyek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy egy potencidlis versenytirs beléphessen arra a piacra, amelyen a joggal rendelkezd
vallalkozas er6folényben van. Egyértelmd, hogy a vitatott hatdrozat nem kotelezte az AZ-t arra, hogy
atruhazzon egy eszkozt, vagy szerzédést kosson olyan személyekkel, akikkel nem kivan szerzédést
kotni.”

95. A nélkiilozhetetlen eszkozokkel —kapcsolatos —tigyekben —alkalmazott rendkivill —szigora
kovetelmények, amelyek kivételes jellegliek, és amelyek ezért tobbek kozott a verseny
kikiiszobolésének bizonyitasat igénylik®, nem iiltethetk 4t a jelen tigy ezzel semmilyen kapcsolatban
nem 4all6 koriilményeire és tényallasara.

96. A fellebbezdk beadvanyaikban olyan bizonyitékokra is hivatkoztak, amely célja annak bizonyitdsa
volt, hogy 2003 janudrja és februdrja kozott négy generikus tarsasag bocsatott forgalomba omeprazol
kapszuldkat Svédorszagban. Emellett az AZ bizonyitékokat terjeszt elé arra nézve, hogy a generikus
tarasagok konnyen megszerezhették az engedélyt a generikus kapszula valtozatra a kozzétett
szakirodalmon alapul6 eljaras alkalmazasaval. Tekintettel arra, hogy a fellebbezések jogkérdésekre
korlatozodnak, a Birdsdg nem végezheti el a ténydllds Gjraértékelését arra iranyuld kereseti kérelem
hidnyaban, amely szerint a Torvényszék elferditette a bizonyitékok egyértelmi jelentését. A fellebbezék
ugyanakkor nem illitottdk azt, hogy a széban forgé bizonyitékokat elferditették. Allispontom szerint a
jelen jogalap, amennyiben a széban forgd tényallas Gjraértékelésére iranyul, elfogadhatatlan.

97. Allaspontom szerint a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
magatartds (a forgalombahozatali engedélyek visszavondsa) az EUMSZ 102. cikk altal igényelt
versenyellenes hatdssal rendelkezett a generikus termékek déniai, norvégiai és svédorszagi
forgalmazasat illetéen. A Torvényszék a megtamadott itélet 833. pontjdban megallapitotta, hogy a
kozzétett szakirodalmon alapuldé eljardas vagy a hibrid eljaras olyan feltételek teljesitését igényli
— példaul kiegészité informaciok benyujtisat —, amelyek meghaladjdk a 65/65 irdnyelv 4. cikke
harmadik bekezdése 8. pontja a) alpontjanak iii. alpontja szerinti roviditett eljards altal tamasztott
feltételeket. E tovabbi eljarasok a Torvényszék megallapitisa szerint terhesebbek a generikus termékek
gyartéi szamdra, és sziikségképpen hosszabb ideig is tartanak. A forgalombahozatali engedélyek
visszavonasa tehat lehetévé tette az AZ szamadra, hogy legaldbbis iddszakosan késleltesse azt a jelent6s
versenykényszert, amelyet a generikus termékek gyakoroltak ra. A Torvényszék, figyelemmel a széban
forgé értékesitési mennyiségekre, megallapitotta, hogy a generikus termékek piacra lépésének

56 — A roviditett eljards ugyanakkor nem allt rendelkezésre az AZ pozitiv cselekményei folytdn, amelyek a Losec kapszuldk forgalombahozatali
engedélyeinek visszavonasdra iranyultak a vonatkozé orszagokban.

57 — Akik a 65/65 iranyelv alapjan nem rendelkeztek kozvetlen hozzaféréssel a szoban forgé adatokhoz.
58 — Az lzletkotési kotelezettségre vagy a nélkiilozhetetlen eszkdzre vonatkozé itélkezési gyakorlat.

59 — Léasd a T-65/98. sz., Van den Bergh Foods kontra Bizottsag iigyben 2003. oktéber 23-an hozott itélet (EBHT 2003., I1-4653. o0.) 161. pontjat,
amelyet a Birésag a C-552/03 P. sz., Unilever Bestfoods kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 28-an hozott végzésének (EBHT 2006.,
1-9091. 0.) 137. pontjdban megerdsitett.

60 — Lasd az 51. ldbjegyzetben hivatkozott IMS Health tigyben hozott itélet 52. pontjat.
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barmilyen késedelme értékes volt az AZ szdméra.®" A fellebbezdk éllitdsaval ellentétben tgy vélem,
hogy a széban forgé késedelem lényeges és elegendé ahhoz, hogy a forgalombahozatali engedély
visszavondsa megakaddlyozza a verseny piacon még létezd szintjének fenntartdsit vagy e verseny
fokozodasat.

98. Ami a parhuzamos importokra Svédorszag tekintetében alkalmazand6 megfelel6 tesztet illeti, a
megtamadott itélet 862. pontjabdl egyértelmien kitlinik, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a
svéd gyogyszerészeti iigynokség (SMPA) ugy vélte, hogy a parhuzamos importra vonatkozd
engedélyeket csak érvényes forgalombahozatali engedély mellett lehet megadni®, és ezen iigynokség
visszavonta a parhuzamos importra vonatkozé engedélyeket a Losec kapszuldk forgalombahozatali
engedélyének visszavondsat kovetSen. A Torvényszék tehat megallapitotta, hogy a forgalombahozatali
engedélyek visszavondsa alkalmas volt a svédorszagi parhuzamos importok akadalyozasara.

99. Az, hogy a svéd hatdsagok gyakorlata ellentétes volt az unids joggal, ahogy azt a fellebbezék
allitottdk, és ahogy azt a BirGsdg is egyértelmiivé tette késdbbi itéleteiben®, dllaspontom szerint nem
alkalmas azon tény megcafoldsira, hogy a vonatkozé forgalombahozatali engedélyek AZ altali
visszavonasanak idépontjaban az e hatdsiagok gyakorlatdara vonatkozé okirati bizonyitékok fényében
valészinl volt, hogy a visszavonds hatdsa a svédorszagi parhuzamos kereskedelem megakaddlyozésa

lesz.

100. Ezért ugy vélem, hogy a Birdsagnak a jelen jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben mint
megalapozatlant el kell utasitania.

D — Negyedik cim: birsdg

1. Ervelés

101. E két részre osztott jogalapban a fellebbezdk azt allitjak, hogy a veliikk szemben kiszabott birsag
Osszege tulzé mértéki.

102. A fellebbezdk el6szor azt allitjak, hogy a Torvényszéknek mérsékelnie kellett volna a birsag
Osszegét, mivel a visszaélések ujszertiek voltak. A jelen tgyben a visszaélésekre vonatkozo
versenyszabalyokat sosem hatdroztdk meg ezt megel6z6en, ami az AKZO kontra Bizottsag ligyben
hozott itélethez® hasonldéan szimbolikus birsidg kiszabasit indokolja. Az elsé visszaéléssel és az
érdemeken alapulé verseny fenndallasaval kapcsolatos jogalapjukkal osszefliggésben kifejtett indokok
alapjan® a fellebbez8k vitatjdk a Torvényszék elemzését, amely szerint az els6 visszaélést alkotd
magatartasok nyilvdnvaléan ellentétesek voltak az érdemeken alapulé versennyel, igy kizart a birsag
csokkentése annak érdekében, hogy figyelembe vegyék azok ujdonsagat. A fellebbezdk ugy vélik, hogy
a Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet®, amelyre a

ro

Torvényszék az elemzését alapitotta, nem alkalmazhat6, mivel az egy teljesen eltéré forgatékonyvre

61 — Lasd a megtamadott itélet 834. pontjat.

62 — A vitatott hatarozat 315. pontjabdl egyértelmiien kitiinik, hogy az SMPA dltal 1997-ben az AZ-nak visszajuttatott kérdéivre adott valaszok
eredményeként okirati bizonyiték éllt rendelkezésre a Losec kapszuldk forgalombahozatali engedélyének visszavonasa altal a svédorszagi
parhuzamos importokra gyakorolt lehetséges/valdszin(i hatdsokat illetéen.

63 — Az 54. labjegyzetben hivatkozott Paranova Likemedel és tarsai tigyben hozott itélet 25-28. és 33. pontja, valamint az 54. labjegyzetben
hivatkozott Paranova-iigyben hozott itélet 26—28. és 34. pontja.

64 — Hivatkozas a 39. ldbjegyzetben.
65 — Lésd a fenti 41-43. pontot.
66 — A 322/81. sz. iigyben 1983. november 9-én hozott itélet (EBHT 1983., 3461. o.) (a tovabbiakban: ,Michelin I”-iigyben hozott itélet).
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vonatkozik. Ami a mdsodik visszaélést illeti, a fellebbezék azt dllitjdk, hogy Gjszerli egy unids jog
gyakorlasat visszaélésszertinek mindésiteni, emellett pedig azt, hogy az AZ-nak a forgalombahozatali
engedélye visszavondsara vonatkozo6 kérelmét az unids gydgyszerészeti jog lehetévé tette, olyan enyhitd
koriilménynek kell tekinteni, amely indokolja a birsag csokkentését.

103. E jogalap masodik részével osszefiiggésben a fellebbezdk el6adjik, hogy a versenyellenes hatasok
hidnya olyan tényezd, amelyet a Torvényszéknek figyelembe kellene vennie, amikor feliilvizsgélja egy
birsag sszegét. E tekintetben a T-Mobile Netherlands és tarsai iigyben hozott itéletre® és az ARBED
kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletre® hivatkoznak. Ennélfogva az els6 visszaélés tekintetében nem
voltak versenyellenes hatdsok Danidban és az Egyesiilt Kirdlysagban, mivel a KOT-okat nem adtdk
meg. Németorszagban bar megadtdk a KOT-ot, azt jéval azel6tt visszavontdk, hogy hatalyba lépett
volna, igy nem érinthette a versenyt. Emellett nincs bizonyiték arra, hogy a versenyt ténylegesen
korlatoztdk Norvégidban, Hollandidban és Belgiumban. Ami a mésodik visszaélést illeti, kevés konkrét
bizonyiték van arra, hogy az barmilyen korlatozé hatdssal jért.

104. A Bizottsag el6adja, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel a birsagok altalanos feliilvizsgalatara
vonatkozik. Marpedig a Birésagnak nem feladata fellebbezési eljarasokban, hogy méltanyossagi okokbol
a sajatjaval helyettesitse a Torvényszék értékelését, amikor ez utébbi — korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében — a versenyjog megsértése miatt a vallalkozasokra kiszabott birsigok Osszegér6l dont.
Emellett a Torvényszék helyesen vizsgalt meg minden, a birsdg szamitdsanal relevans koriilményt,
beleértve a visszaélések allitélagos Gjszertiségét és a hatasok allitélagos hianyat.

2. Ertékelés

105. Ami az elfogadhatatlansag Bizottsag dltal hivatkozott kérdését illeti, az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint a Birésagnak — amikor fellebbezés keretében jogkérdésekrdl hatiaroz — nem feladata, hogy
méltanyossagi okokbdl a sajatjaval helyettesitse a Torvényszék értékelését, amikor ez utébbi
— korlatlan feliilvizsgalati jogkorében — az uniés jog megsértése miatt a vallalkozdsokra kiszabott
birsagok 6sszegérsl dont.” Ugy vélem, hogy a jelen jogalap nem elfogadhatatlan, mivel a fellebbezék a
Bizottsag allitasaval ellentétben nem pusztin a kiszabott birsidgok altaldnos feliilvizsgalatat kérik. A
fellebbezdk ehelyett azt dllitjdk, hogy a Torvényszék elmulasztotta jogilag helyes médon értékelni a
széban forgd jogsértések wjdonsagat és e jogsértések hatdsait a birsagok kiszdmitdsa soran. A jelen
jogalap tehat allaspontom szerint elfogadhato.

106. Az tjdonsag kérdését illetéen a megtamadott itélet 901. pontjabdl, valamint a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 903. pontjaban a vitatott hatdrozat 908. pontjara tett hivatkozasbol kovetkezik, hogy
a Torvényszék és valdjaban a Bizottsag is ugy vélte, hogy a széban forgd visszaélések tjszertiek.

107. Ugyanakkor e rendelkezésekbdl egyértelmd, hogy a Torvényszék gy vélte, hogy a visszaélések az
alkalmazott eszkozoket tekintve voltak djszerliek™, és ebben a sajdtos és korldtozott tekintetben nem
voltak egyértelmiien meghatdrozva.

108. A fellebbez6k azon kérelmét, amely szerint a visszaélések ujszertisége szimbolikus birsag
kiszabdsat indokolja, el kell utasitani. Ez a kérelem teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
bar a felhasznalt eszkozok wjszertiek voltak, mivel nem sziiletett bizottsagi hatdrozat, illetve birdsagi
itélet ugyanezen eszkozoket felhasznalé magatartasrol, a szoban forgd visszaélések tényleges tartalma

67 — A C-8/08. sz. tigyben 2009. janius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-4529. o.).
68 — A T-137/94. sz. tigyben 1999. mércius 11-én hozott itélet (EBHT 1999., 1I-303. o.).

69 — A C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. jalius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., I-4411. o.) 31. pontja és a
12. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 129. pontja.

70 — Lasd a vitatott hatdrozat 908. pontjat, amely a nyilvdnos eljardsok és szabélyozas kizaré szandékkal valé alkalmazasara hivatkozik.
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nem volt Gjszert, és az egyértelmiien eltért az érdemeken alapulé versenytél.”” Ugy vélem, hogy a
Toérvényszék a szoban forgo visszaélések tényleges tartalmét vizsgalva™ helyesen éllapitotta meg, hogy
e visszaélések sulyos jogsértéseket valositottak meg. A Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletben a Birdésag megallapitotta, hogy azon kérdést illetéen, hogy a jogsértést szandékosan
vagy gondatlansagbdl kovették-e el, és ezért kiszabhat6-e birsdg, a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében e feltétel teljesiil, amennyiben a széban forgé véllalkozasnak — akar tisztdban van azzal, akér
nem, hogy megsérti a Szerz6dés versenyszabdalyait — tudatdban kell lennie magatartdsa versenyellenes
jellegének.” Ugy vélem, hogy a Térvényszék a megtdmadott itélet 901. pontjaban helyesen hivatkozott
a ,Michelin I”-tigyben hozott itéletre™, és allapitotta meg, hogy az AZ nem mentesithetd a birsagok
aldl. Az AZ-nak szamitania kellett arra, hogy a széban forgd visszaélések az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasi korébe esnek még akkor is, ha ugyanilyen eszkozoket vagy modszereket felhasznald
magatartdst”” a Bizottsag, illetve a Birdsdig még nem vizsgilt. Emellett a fellebbez6k kérelmét
szakpolitikai okokbodl is el kell utasitani. Az olyan megkozelités, amely a tartalommal szemben a
format helyezi el6térbe, allaspontom szerint aldakndznd a versenyjog megsértése miatt kiszabott
birsagok elrettentd szerepét.

109. Ami a fellebbezéknek az enyhité koriilményekre, illetve arra a tényre vonatkozé kérelmét illeti,
hogy a 65/65 iranyelv alapjan az AZ visszavonhatta a forgalombahozatali engedélyt, ugy vélem, hogy a
Torvényszék helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet 914. pontjaban, hogy a fellebbezdk wjbdl
megismétlik az er6folénnyel vald visszaélés vizsgdlatanak szakaszaban, illetve a jogsértés silydnak
értékelésénél figyelembe vett érveket. Emellett nem vonhaté parhuzam a T-271/03. sz., Deutsche
Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet” koriilményei, amelyek a birsdg 10%-os csokkentését
eredményezték, és azon tény kozott, hogy a 65/65 iranyelv nem zdarja ki a forgalombahozatali
engedélyek visszavonasat. A Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg helyesen alkalmazta mérlegelési mozgasterét a birsdgok
megallapitasanal, amikor ugy vélte, hogy a nemzeti szabalyozé ismételt, aktiv és egyedi beavatkozasa a
Deutsche Telekom tavkozlési agazatban alkalmazott arainak rogzitésébe, valamint az, hogy e
szabdlyozd vizsgdlta, hogy a Deutsche Telekom drai arprést eredményeznek-e, a birsag 10%-os
csokkentését indokolta.”

110. Azon allitdssal kapcsolatban, amely szerint a Torvényszék elmulasztotta a birsag csokkentését a
minimadlis hatdsok alapjan, ugy vélem, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 902. pontjaban
megidllapitotta, hogy az els6§ és a masodik visszaéléssel kapcsolatos magatartisok erdsen
versenyellenesek voltak, mivel alkalmasak voltak arra, hogy jelentds mértékben befolyasoljak a
versenyt. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a Torvényszék jogosan dllapitotta meg a megtamadott itélet
902. és 911. pontjaban, hogy azok a szempontok, amelyek valamely magatartas céljaval kapcsolatosak,
a birsdag 0Osszegének megallapitdsa sordn nagyobb jelentéségliek lehetnek, mint azok, amelyek a
magatartds hatésait érintik.”® A Birdsag elé terjesztett iratokbol egyértelmii tovabba, hogy az, hogy az

71 — Lésd a 47. és az azt kovetd, valamint a 77. és az azt koveté pontot.

72 — Amely el6szor olyan félrevezetd nyilatkozatok szdndékos kozlésével valésult meg, amelyek célja olyan kizardlagos jogok megszerzése volt,
amelyekre az AZ nem, vagy csak rovidebb ideig volt jogosult, mdsodszor pedig a forgalombahozatali engedélyek visszavondsaval azon céllal,
hogy megakadalyozza a generikus termékek piacra lépését Danidban, Norvégidban és Svédorszagban, valamint hogy megakaddlyozza a
parhuzamos importokat Svédorszagban, és ezaltal részekre torje a kozos piacot.

73 — A 31. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 124. pontja.

74 — A 66. labjegyzetben hivatkozott itélet.

75 — A ,Michelin I”-tigyben hozott itéletben a Bir6sig az ugyanilyen jellemzdkkel rendelkezd drengedményrendszerekre hivatkozott (hivatkozds a
66. labjegyzetben).

76 — A 2008. dprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2008., II-477. o.) 312. és 313. pontja.

77 — A fellebbezési eljarasban helybenhagyva. Lasd a 31. pontban hivatkozott C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 279. és 286. pontjat.

78 — Az 6sszefiiggésbol egyértelmd, hogy a széban forgé hatasok tényleges hatasok.
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els6 visszaélés tényleges hatdsai példdul Déanidban és az Egyesiilt Kirdlysagban korlatozottak maradtak,
harmadik felek fellépésének tudhaté be. Ugy vélem, hogy ésszertitlen lenne, ha a fellebbezéknek elénye
szarmazna e beavatkozasbol. Emellett az EUMSZ 102. cikk elrettentd szerepét jelentés mértékben
aldakndznd egy ilyen megkozelités elfogaddsa.”™

111. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a Birdsagnak a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitnia.

V — Az EFPIA csatlakozoé fellebbezése

112. Az EFPIA csatlakozd fellebbezése alatimasztasa érdekében két jogalapot terjeszt eld, amelyek az
er6folény fennallasara vonatkoznak. Az EFPIA el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
el6szor, amikor nem vette megfeleléen figyelembe az allam mint monopolista vasarld szerepét,
valamint madésodszor, amikor megéllapitotta, hogy az AZ szellemi tulajdonjogai, els6ként belépd
helyzete és pénziigyi ereje az AZ er6folényének bizonyitékai.

113. E két jogalap részletes és egyedi vizsgalata el6tt elGzetesen szeretném megjegyezni, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlataval 6sszhangban, bar a piaci részesedések jelentdsége eltérd lehet az egyes piacokon,
kivételes korilményektdl eltekintve, a rendkivill jelent6s piaci részesedéssel vald tartés rendelkezés
onmagdban az eréfolény meglétét bizonyitja.® Emellett a 70% és 80% kozotti piaci részesedés
onmagdban is vilagosan jelzi az er6f6lény fennallasit.®

114. A megtamadott itélet 245—254. pontjabdl egyértelmien kitlinik, hogy a Torvényszék megallapitasa
szerint az er6folényre vonatkozé bizottsagi megallapitasok nagyrészt az AZ altalaban igen jelentds, az
érintett idészak egészében valamennyi széban forgd orszagban fenndlld piaci részesedésén alapult,
amellyel versenytdrsai részesedését nem lehetett 6sszehasonlitani, és amely igy biztositotta, hogy az AZ
mindvégig a PPI-k piacdnak els6dleges szerepldje maradt.” A Torvényszék a megtdmadott itélet
244. pontjaban azt is megdllapitotta, hogy a Bizottsdg az AZ er6folényére vonatkozé megallapitasat
helyesen nem kizarélag a piaci részesedésekre alapitotta, hanem megvizsgdlt kiilonb6zé egyéb
tényezoket is. A vitatott hatarozatban figyelembe vett és a Torvényszék altal a megtamadott itéletben
helybenhagyott egyéb tényez6k magukban foglaltak tobbek kozott a Losecért felszamitott arak szintjét,
a szellemi tulajdonjogok fenndllasat és gyakorlasat, az AZ els6ként belépd helyzetét, valamint pénziigyi
erejét.

115. Figyelemmel a magas piaci részesedés bizonyité erejére vonatkozéan a fenti 113. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra, ugy vélem, hogy az EFPIA-nak az dllam monopolista vasarld
szerepére, valamint az AZ szellemi tulajdonjogaira, els6ként belépé helyzetére és pénziigyi erejére
vonatkozé jogalapok, még ha azoknak helyt is adnak, hatastalanok lesznek, kivéve ha az er6folény
Torvényszék altal megerdsitett atfogd bizottsagi megallapitasdnak helyességét vitatjak, ami jelent&s
részben a piaci részesedésen alapul.

116. Mivel ugy vélem, hogy az EFPIA két jogalapjat el kell utasitani, nem sziikséges a jelen eljarasban
megvizsgalni e két jogalap hatdsossagat az er6folény atfogd megéllapitasat illetGen.

79 — Lasd analdgia ttjan a C-101/07. P. és C-110/07. P. sz., Coop de France bétail et viande kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. december
18-4n hozott itélet (EBHT 2008., I-10193. 0.) 96—98. pontjat.

80 — Lasd a 39. labjegyzetben hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 41. pontjat.

81 — A T-30/89. sz., Hilti kontra Bizottsag tigyben 1991. december 12-én hozott itélet (EBHT 1991., II-1439. 0.) 92. pontja.

82 — Ldasd a megtamadott itélet 245. pontjat. A megtdmadott itélet 294. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem kovetett el
nyilvianvalé mérlegelési hibat azzal, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az AZ az EK 82. cikk és az EGT-Megillapodas 54. cikke
értelmében eréfolénnyel rendelkezett a PPI-k piacdn Németorszdgban 1993-t6l 1997 végéig, Belgiumban 1993-t6l 2000 végéig, Dénidban
1993-t6l 1999 végéig, Norvégidban 1994-t6l 2000 végéig, Hollandidban 1993-td] 2000 végéig, az Egyesiilt Kiralysagban 1993-t6l 1999 végéig
és Svédorszagban 1993-t6l 2000 végéig.
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A — Téves jogalkalmazds az dllam szerepét illetéen — monopolisztikus erd

1. Ervelés

117. Az EFPIA gy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem mérlegelte azt,
hogy az AZ magas piaci részesedése lehet6vé tette-e szdmadra, hogy versenytarsaitél és fogyaszt6itol
fiiggetleniil 1épjen fel, vagy az dllam — mint a rendelt gyégyszerek monopolista vasarldja és egyidejiileg
arszabalyoz6 — szerepe kizarta, vagy legaldbbis enyhitette az AZ allitélagos piaci erejét.

118. A Torvényszék a megtamadott itélet 257. pontjaban pusztin megerdsitette a Bizottsag azon
megallapitasait, amelyek szerint el6szor, azok a gyodgyszeripari vallalkozdsok, amelyek innovaciéjuknak
koszonhetGen eldszor kindlnak a piacon gyogyaszati szempontbdl jelentés hozzdadott értéket képviseld
terméket, elérhetik, hogy a hatdsiagok a mar meglévé termékekénél magasabb drat vagy téritési
mértéket hatdrozzanak meg szamukra, masodszor pedig, a gydgyszeripari vallalkozdsok targyalderdvel
rendelkeznek, mivel az arat és a téritési mértéket a hatésagok hatdrozzak meg e vallalkozdsokkal valé
egyeztetést kovetden. Valdjaban e megallapitasok egyike sem elegendé azon allitds aldtdmasztdsara,
amely szerint az AZ fiiggetleniil tudott fellépni olyan koriilmények kozott, amelyek keretében a piacot
arazdsi szempontbo6l keményen szabdlyoztdk, valamint az innovacié tekintetében heves verseny allt
fenn. A Torvényszék azt sem vette figyelembe, hogy a gydgyszeripari vallalkozdsok targyaldereje
milyen befolyast biztosit szamukra az allam targyalderejével szemben.

119. A Torvényszéknek a megtamadott itélet 191. és 262. pontjaban szereplé megallapitasabdl emellett
az kovetkezik, hogy el3szor, az orvosok és betegek arkiilonbségre vonatkozé érzékenysége a gydgyaszati
hatékonysag fontos szerepe miatt korldtozott, masodszor pedig, hogy mivel a gydgyszerek koltségét
teljesen vagy nagymértékben a tdrsadalombiztositasi rendszerek fedezik, az ar korlatozott hatdssal lesz
a Losec rendelések szamadra és igy az AZ piaci részesedésére. A Torvényszéknek megtamadott itélet
261. pontjaban szereplé megallapitasaval ellentétben tehit nem lehet ésszer(i kovetkeztetést levonni a
piaci eré6t illetéen abbdl, hogy az AZ tgy volt képes megtartani a versenytarsaiét jéval meghaladé piaci
részesedéseit, hogy magasabb drakat alkalmazott.

120. A Bizottsag el6adja, hogy e jogalap elfogadhatatlan, mivel az EFPIA pusztan azt kéri, hogy a
Birésag értékelje Gjra a Torvényszék ténybeli megallapitasait. Emellett az e jogalappal Osszefiiggésben
el6terjesztett érvek, amelyeket a Torvényszék a megtamadott itélet 258—268. pontjdban mar helyesen
megvizsgalt, megalapozatlanok, és annak tagaddsira iranyulnak, hogy egyaltaldn lehetséges volt az
er6folény fenndlldsa az orvosi rendelvényre kiadhaté gyégyszerek piacain.

2. Ertékelés

121. Ami az elfogadhatatlansag Bizottsag altal felvetett kérdését illeti, igy vélem, hogy az EFPIA nem a
Torvényszék altal megallapitott tényalldst vitatja, hanem az e ténydllasbél levonandd jogi
kovetkeztetéseket, és kiilonosen azt, hogy egyes tények az AZ er6folényének fenndlldsira vonatkozéd
megallapitést aldtdmasztjik-e, vagy sem. Allispontom szerint tehat a jelen jogalap elfogadhaté.

122. A jelen jogalap érdemét tekintve meg szeretném jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az EUMSZ 102. cikkben emlitett er6f6lény olyan, valamely véllalkozas rendelkezésére allo
gazdasagi erdre vonatkozik, amely alapjan lehet6sége van megakadilyozni a tényleges verseny
fenntartasat az érintett piacon, és a versenytarsaitdl, iizletfeleitél és végiil a fogyasztoktdl jelentds
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mértékben fiiggetleniil viselkedni. ®

123. Az EFPIA nem vitatja, hogy az AZ gy volt képes megtartani a versenytarsaiét jéval meghaladé
piaci részesedését, hogy a tobbi PPI 4ranal magasabb &rakat alkalmazott.** Az EFPIA ugyanakkor
eléadja, hogy a rugalmatlan kereslet folytan az ar csak korldtozott hatast gyakorol a keresletre, és igy a
piaci részesedésre. Allaspontom szerint ez az allitis teljesen homadlyos és elvont, valamint nem
bizonyitja, hogy a Torvényszék tévedett a megtamadott itélet 262. pontjaban, amikor megallapitotta,
hogy a keresleti rugalmatlansidg folytin az egészségiigyi rendszerek tamogatjdk a gydgyszeripari
tarsasagok piaci erejét. Ezzel szemben a Torvényszék a rugalmatlansigra vonatkozd elemzését és
megallapitdsait az omeprazol egyedi helyzetének sajatossagaihoz igazitotta, és megallapitotta, hogy egy
innovativ terméket els6ként forgalomba hoz6 gydgyszeripari tirsasdg magasabb arat képes elérni a
hat6sagoknal, mint a hasonld, korldtozott gyogyaszati hozzaadott értéket képvisel6 termékek.® Az
EFPIA nem vitatta tovdbba a Torvényszék azon megallapitdsat, amely szerint a hatdsagok az
egészségiigyi kiadasok csokkentése érdekében a gydgyszert rendelé orvosok és a betegek magasabb
gyogyszerarakkal szembeni korldtozott drérzékenységének ellensulyozasat célzé erdfeszitéseket
tesznek.* Ebbdl kovetkezik, hogy mivel e hatésigok érzékenyek voltak az érra, a Torvényszék nem
tévedett, amikor megéllapitotta, hogy az ar bizonyos koriilmények kozott relevans szempont lehet a
piaci erd értékelésénél.”

124. Ezenfelil, az EFPIA dllitasaival ellentétben a Torvényszék igen részletesen megvizsgalta az dllam
mint monopolista vasarlé szerepét a PPI-k piacanak és kiilondsen az AZ omeprazol termékének sajatos
osszefiiggésében.® A Torvényszék alldspontom szerint helyesen allapitotta meg, hogy a gyogyszeripari
vallalkozasok targyaldereje valtozik termékeik kordbban létez6 termékekkel Osszehasonlitott
gyogydszati hozzaadott értékének megfeleléen. E tekintetben a gydgyszerek téritésének mértékét vagy
arat meghatirozé nemzeti hatésagok kozérdekit feladataik miatt korlatozottabb targyalderdvel
rendelkeznek az olyan termékek vonatkozasidban, amelyek jelentésen hozzjarulnak a népegészségiigyi
helyzet javitasahoz. A Torvényszék a jelen tigy sajatossagai alapjan megallapitotta, hogy mivel az AZ
volt az elsé véllalkozas, amely PPI-t forgalmazott®, amelynek gydégydszati értéke vitathatatlanul jéval
magasabb volt, mint a piacon 1év6 termékeké, az AZ képes volt magasabb drat elérni a hatédsagoknal,
azok drral kapcsolatos érzékenysége ellenére.” Ezzel szemben az egyéb PPl-ket forgalmazo
gyogyszeripari véllalkozasok nem tudtak ilyen darakat elérni, mivel e termékek csak korlatozott
gyogyaszati hozzdadott értékkel rendelkeztek.” Allidspontom szerint az a tény, hogy a gyégyszeripari
tarsasagok érdekeltek abban, hogy a lehet6 leggyorsabban megszerezzék az drak és téritések
jovahagyasat, nem zarja ki azt, hogy bizonyos sajatos koriilmények kozott, ahogy azt a fentiekben az
omeprazol kapcsan hangsuilyoztuk, egy gyégyszeripari tarsasag targyalderével rendelkezhet az allammal
folytatott artargyaldsok soran. Ennélfogva az EFPIA dllitasaival szemben ugy vélem, hogy a Toérvényszék
mérlegelte azt, hogy a gydgyszeripari vallalkozasok targyal6ereje milyen befolyast biztosit szamukra az
allam targyalderejével szemben.

83 — A 27/76. sz., United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsig tigyben 1978. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1978., 207. 0.)
65. pontja. Az ilyen helyzet a monopolhelyzettdl vagy kvazi monopolhelyzettdl eltéréen nem zarja ki a bizonyos mértékli versenyt, de az
ennek eldnyeit élvezé vallalkozast olyan helyzetbe hozza, amelyben az meghatarozhatja, vagy legaldbbis jelentés mértékben befolydsolhatja
azokat a feltételeket, amelyek mellett e verseny alakul, és amelyben mindenesetre Ggy jarhat el, hogy azt nem kell figyelembe vennie, anélkiil
hogy ez a magatartds neki kart okozna. Lasd a fenti 39. labjegyzetben hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
39. pontjat.

84 — Lasd a megtamadott itélet 261. pontjat.

85 — Ldasd a megtamadott itélet 259-262. pontjat.

86 — Lasd a megtamadott itélet 264. pontjat.

87 — Lasd a megtamadott itélet 269. pontjat.

88 — Ldsd a megtamadott itélet 256. pontjat.

89 — Az AZ volt az elsé piacra 1épé az dltala létrehozott piacon. Lasd a megtamadott itélet 260. pontjit.

90 — Lésd a megtamadott itélet 259. és 264. pontjat.

91 — Lasd a megtamadott itélet 259. pontjat.
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125. Az EFPIA azon idllitdsa, hogy a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy az AZ az
innovaci6 tekintetében heves versennyel szembesiilt, puszta dllitds, és azt a Birdsag elé terjesztett
iratok semmilyen mdédon nem tdmasztjak ald. Emellett az EFPIA azon allitdsa, amely szerint a piacot
kindlati szempontbdl keményen szabalyoztdk, szintén puszta allitds. Mindenesetre azt a tényt, hogy a
Losec orvosi rendelvényre kiadhat6 gyégyszer volt, és kindlatat szabalyoztdk, a Torvényszék figyelembe
vette az drszintekkel 6sszefiiggésben.”

126. A Torvényszék tehat helyesen vélte ugy, hogy az AZ magasabb drai olyan relevins tényezét
képeztek, amely azt mutatta, hogy az AZ magatartidsa nem esett értékelhet6 mértékben versenynyomads
ala.

127. Ezért Ggy vélem, hogy a Birdsagnak a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitania.

B — Téves jogalkalmazds az AZ szellemi tulajdonjogait, elséként belépd helyzetét és pénziigyi erejét
illetden

1. Ervelés

128. Az EFPIA fenntartja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte, hogy az
AZ szellemi tulajdonjogai, els6ként beléps helyzete és pénziigyi ereje az AZ er6folényének
bizonyitékai. E hirom tulajdonsdg tipikusan szamos olyan innovativ tarsasigot jellemez, amelyek
sikeresen kotelezik el magukat 4j termékek kutatdsa irdnt, és nem teszi lehetévé az er6folényben 1évé
és er6folényben nem 1évo vallalkozasok kozotti ésszerti kiillonbségtételt. A Torvényszék tehat tévesen
alkalmazta e Birdsag itélkezési gyakorlatat, és kiillonosen az RTE és ITP kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletet” (a tovdbbiakban: Magill-iigyben hozott itélet), valamint az IMS Health
igyben hozott itéletet™, amelyek megerdsitették, hogy onmagéban a szellemi tulajdonjogok léte nem
elegenddé az er6folény fenndllasanak bizonyitdsahoz. A Birdsag a Magill-igyben hozott itéletben az
er6folény megallapitdsat olyan kortilményekre alapitotta, amelyek alapjan a Magill programkindlatat
ugy tekintette, hogy az ténylegesen nélkiilozhetetlen eszkozt képez.”” A megtdmadott itélet jelentds
hatasokat gyakorol, amennyiben valdjaban azt llapitja meg, hogy annak a tdrsasignak, amely els6ként
1ép piacra egy innovativ termékkel, tartézkodnia kell attdl, hogy jelentds szellemitulajdonjog-portféliot
szerezzen, vagy hogy érvényesitse ezeket a jogokat, kiillonben azt kockaztatja, hogy eréfolényben 1évé
vallalkozasnak tekintik. Az EFPIA emellett azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elmulasztotta
alatdmasztani, hogy az AZ szellemi tulajdonjogai lehet6vé tették szamara, hogy fiiggetleniil 1épjen fel a
piacon.

129. A Bizottsdg eléadja, hogy e jogalap az er6folény értékelésének és egy adott magatartds
visszaélésszertivé mindsitésének visszatérd dsszekeverésén alapul. A szabadalmak jelentdségének olyan
tényezéként val6é elismerése, amelyet figyelembe kell venni annak értékelése sordn, hogy egy
vallalkozéds er6folényben van-e, egyidés magaval az unids versenyjoggal, és azt mar az Istituto
Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott
itéletben™ is elismerték. Ezenfelill a szabadalmas oldaldn fenndllé eréfolény csak a piaci helyzet sajatos
elemzését kovetGen dallapithaté meg, amelyet a jelen iigyben a vitatott hatdrozat tobb tucat
preambulumbekezdése ismertet, és amelyet a Torvényszék is megerdsitett. Ezenkivill az, hogy a
szabadalom nem azonos automatikusan az er6folénnyel, nem véltoztat azon, hogy komoly akadalyat
képezheti a versenytarsak piacra lépésének vagy terjeszkedésének.

92 — Lasd tobbek kozott a megtamadott itélet 264. pontjat.

93 — A C-241/91. P. és C-242/91. P. sz. egyesitett tigyekben 1995. dprilis 6-dn hozott itélet (EBHT 1995., I-743. o.).
94 — A fenti 51. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

95 — Lasd a fenti 93. 1abjegyzetben hivatkozott Magill-tigyben hozott itélet 47. pontjat.

96 — A 6/73. és 7/73. sz. egyesitett iigyekben 1974. marcius 6-an hozott itélet (EBHT 1974., 223. o.).
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2. Ertékelés

130. Allaspontom szerint az EFPIA csak azt éllitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
— de nem utalt arra, hogy hogyan —, amikor az els6ként beléps erejének és pénziigyi helyzetének
kérdését figyelembe vette az AZ eréfolényének atfogé értékelésénél. Ezért ugy vélem, hogy az EFPIA
ezzel kapcsolatos kérelmei elfogadhatatlanok.

131. Ami a szellemi tulajdonjogokat illeti, allaspontom szerint az ilyen kizardlagos jogok birtoklasa
nem sziikségképpen jar azzal, hogy egy vallalkozas er6folényben van az érintett piacon, mivel a széban
forgd termékek vagy szolgaltatdsok helyettesithet6k lehetnek. Ennélfogva, ahogy arra a Bizottsag is
rdmutatott beadvanyaiban, nem 4ll fenn olyan vélelem, amely szerint az ilyen jogok piaci erét
keletkeztetnek. Val6jaban ugyanis szamos szabadalom, szerzéi jogi védelem, védjegy és mintaoltalom
ald esé termék izletileg sikertelen. Ugyanakkor egyes konkrét esetekben az ilyen jogok birtoklasa
onmagaban elegendé lehet ahhoz, hogy egy véllalkozas er6folénybe keriiljon. Més esetekben az ilyen
jogok birtokldsa mas tényezdkkel egyiittesen megalapozhatja az er6folény megallapitasat. Az er6folény
értékelését tehat esetr6l esetre kell elvégezni, és a szellemi tulajdonjogokat nagyrészt az egyéb
tulajdonjogokhoz hasonléan kell kezelni, kells figyelmet forditva a szellemi tulajdonjogok
sajatossagaira.

132. Az EFPIA Allitasat, amely szerint a szellemi tulajdonjogok csak akkor keletkeztethetnek eréfolényt,
ha e jogok nélkiilozhetetlen eszkozt alkotnak, az e fél dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat”, amely az
er6folénnyel val6 esetleges visszaélésre vonatkozik az ilyen jogok engedélyezésének megtagadasa dltal,
egyaltalin nem tamasztja ald. Emellett, bar az olyan szellemi tulajdonjog birtokldsa, amely
elengedhetetlen az érintett piacon valé versenyzéshez, a piacra lépés akaddlyai miatt kétségkiviil
er6folényt keletkeztet e piac tekintetében a vallalkozds oldaldn, ilyen helyzetekben az
elengedhetetlenség az er6folény megéllapitdsanak nem mindenképpen sziikséges feltétele.

133. Az a megillapitas, hogy egy vallalkozas er6folényben van, 6nmagaban nem alapoz meg az érintett
véllalkozéssal szemben kifogést.” Csak az eréfolénnyel vald visszaélés esik joghdtrany ald az
EUMSZ 102. cikk alapjan. Ennek kovetkeztében az a tény, hogy a Torvényszék megerdsitette, hogy a
Bizottsag az AZ er6folényének jeleként figyelembe veheti tobbek kozott az AZ szellemi tulajdonjogait,
els6ként beléps helyzetét és pénziigyi erejét, semmiképpen nem csokkenti az érdemeken alapuld
jogszerli versenyt sem maga az AZ, sem barmely mas gydégyszeripari tarsasag részérél.

134. A Torvényszéknek a megtamadott itélet 271. pontjaban szereplé nem vitatott megallapitasa
fényében, amely szerint a Losec a piacra els6ként bevezetett PPI-ként kiilonésen erds szabadalmi
oltalommal rendelkezett, amely alapjan az AZ birdsagi eljarasok sorat inditotta, és ezdltal jelentds
kényszert tudott gyakorolni versenytarsaira'®, és nagymértékben meg tudta hatérozni a piachoz vald
hozzaférésiiket, ugy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 272. pontjadban megallapitotta, hogy a Losec szabadalmi oltalma lehetévé tette,
hogy az AZ jelent6s nyomést gyakoroljon versenytarsaira, ami ezért onmagéban is'" az eréfolényének
fontos jele volt. Az EFPIA dltal kifogasolt ,6nmagaban” kifejezést tehat a Torvényszék konkrét és

97 — A 93. ldbjegyzetben hivatkozott Magill-tigyben hozott itélet, az 51. pontban hivatkozott IMS Health tigyben hozott itélet és a 238/87. sz.
Volvo-tigyben 1988. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1988., 6211. o.).

98 — Az elengedhetetlenség ugyanakkor mindenekfolott allé jelentSséggel bir a visszaélés bizonyitisandl az ilyen, nélkiilozhetetlen eszkozzel
kapcsolatos tigyekben.

99 — Lésd a 66. ldbjegyzetben hivatkozott ,Michelin I”-tigyben hozott itélet 57. pontjat, valamint a C-395/96. P. és C-396/96. P. sz., Compagnie
maritime belge transports és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. marcius 16-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-1365. o.)

37. pontjat.
100 — Takeda, Byk Gulden és Eisai.
101 — Beleértve tobbek kozott a rendkiviil magas piaci részesedéseket.
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egyértelm indokoldsaval 6sszefiiggésben és annak fényében kell értelmezni. Mindenesetre, figyelemmel
arra, hogy a Torvényszék mads tényezdket is megvizsgélt, igy nem utolsésorban az AZ rendkiviil magas
piaci részesedéseit az érintett piacokon, az EFPIA dllitdsdval szemben a megtamadott itélet a szellemi
tulajdonjogok ,,puszta birtoklasanal” egyértelmten tobbet kivan meg az er6folény megallapitasahoz.

135. Ezért ugy vélem, hogy a Birdsagnak a jelen jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben mint
megalapozatlant el kell utasitana.

VI - A Bizottsag csatlakozo fellebbezése

A — Ervelés

136. A Bizottsag csatlakozé fellebbezése a Torvényszéknek a megtimadott itélet 840—-861. pontjaban
szerepld értékelését kifogdsolja, amely alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
Svédorszdg esetében bizonyitotta, mig Dania és Norvégia esetében nem, hogy a Losec kapszuldk
forgalombahozatali engedélyeinek visszavondsa alkalmas volt e termék parhuzamos importjainak
kizarasara, és ezdltal feltehetéen a verseny korlatozasara.

137. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a bizonyitasi teherre és a bizonyitas
szintjére vonatkozé szabdlyokat, amikor azt igényelte, hogy a Bizottsdg bizonyitsa, hogy a nemzeti
hatésagok hajlottak arra, hogy a parhuzamos importengedélyeket visszavonjik a forgalombahozatali
engedélyek visszavondsa utdn, vagy szokasosan tényleg visszavontdak azokat. Valdjaban a Torvényszék a
gyakorlat tényleges hatdsaira dsszpontositott, vagy még inkabb a ,hatdsok” sajatos fogalmara, ahelyett
hogy alkalmazta volna a sajit maga szamdra kialakitott jogi tesztet. A Torvényszék érvelése
ellentmonddsos, és paradox kovetkezményekkel jar. Igy Dania volt kifejezetten az egyetlen olyan
orszag, ahol az AZ visszavondsi stratégidja teljes mértékben hatékonynak bizonyult, ugyanakkor a
Torvényszék megallapitotta, hogy ebben az orszagban nem tortént visszaélés, ami mutatja, hogy az
alkalmazott oksagi teszt tulzottan sz(ikitd volt. Az a puszta tény tehdt, hogy mds tényezdk is
hozzdjarulhattak a parhuzamos kereskedelem teljes kizardsdhoz, nem igazolja azt a megallapitdst, hogy
a forgalombahozatali engedélyek visszavondsa nem volt szintén alkalmas e hatds elérésére. Emellett,
amennyiben a jogi hattér mindharom orszagban pontosan ugyanolyan volt, ellentmondast jelent, ha az
eredmény eltér. Emellett a Torvényszék a megtdmadott itélet 850. pontjaban elmulasztotta
kulcsfontossdgt bizonyitékok értékelését, ezen itélet 839. és 846. pontjaban pedig nyilvanvaléan
tévesen alkalmazta az artatlansag vélelmét.

138. Tovabba a Torvényszéknek a megtimadott itélet 848. és 849. pontjaban szereplé azon
megidllapitdsa, amely szerint az AZ Bizottsdg 4dltal hivatkozott dokumentumai csak az AZ
alkalmazottainak személyes véleményét, illetve varakozasait tiikrozték, és legfeljebb azt bizonyithatjdk,
hogy az AZ-nak a Losec kapszuldk forgalombahozatali engedélyének visszavondsaval szandékaban &llt
a parhuzamos importok kizdrasa, a bizonyitékok egyértelmi jelentésének nyilvanvalé elferditését
jelenti. E dokumentumok azt mutatjdk, hogy az AZ sajat kutatast végzett a nemzeti hatdsagok
gyakorlatat illetéen, és arra a megallapitasra jutott, hogy stratégidgja a harom érintett orszagban
valészintleg sikeres lesz. E koriilmények kozott a Torvényszék tévesen igényelte azt, hogy a Bizottsag
utdlag, évekkel az események utan vizsgalja meg, milyen lehetett volna egy hatdsag hozzadllasa, holott
az AZ-nak a hatésigok hozzaallasaval kapcsolatos kutatdsa kiillonosen megbizhaté volt. A Bizottsaggal
szemben az sem kifogdsolhatd, hogy nem deritett fel egy olyan gyakorlatot, amely nem létezett, mivel a
»csere és visszavonds” miveletnek nem volt eldzménye. A Torvényszék emellett tévedett, amikor a
849. pontban a sajait maga szamdra megallapitott teszttel és a Birésag itélkezési gyakorlataval
ellentétben elutasitotta a szdndékra iranyul6 bizonyiték relevanciajat.
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B — Ertékelés

139. A fellebbez8k az els6foka eljarasban azt Adllitottdk, hogy a Losec kapszuldk parhuzamos
importjainak csokkenése Svédorszagban, Dénidban és Norvégidban a Losec MUPS sikerének, nem
pedig a forgalombahozatali engedélyek visszavondsanak volt betudhaté. A Bizottsag ugyanakkor ugy
vélte, hogy oksagi viszony all fenn a parhuzamos kereskedelem kizardsa és a forgalombahozatali
engedélyek visszavondsa kozott. '

140. A Torvényszék helyesen dallapitotta meg, hogy a Bizottsdgot terheli a forgalombahozatali
engedélyek visszavondsianak gyakorlata daltal a parhuzamos kereskedelemre gyakorolt sziikségszeri
versenyellenes hatdsok bizonyitdsa. Egyértelm( tehdt, hogy dllitasaival ellentétben a Bizottsignak nem
kellett bizonyitania a tényleges oksagi viszony fennallasit a Losec kapszuldk forgalombahozatali
engedélyeinek visszavondsa és a parhuzamos kereskedelem akadalyozasa kozott, csak azt, hogy ,a
nemzeti hatésagok képesek voltak]...] visszavonni, illetve adott esetben rendszeresen visszavontdk|...] a
parhuzamos importra vonatkozé engedélyeket azt kovetéen, hogy [...] visszavontdk az érintett
termékek forgalombahozatali engedélyeit”'®.

141. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdag nem nyujtott be olyan kézzelfoghaté bizonyitékot,
amely szerint a Losec kapszuldk daniai és norvégiai forgalombahozatali engedélyeinek visszavonasa
nyomdn a nemzeti hatdsigok képesek voltak visszavonni, illetve adott esetben rendszeresen
visszavontdk a parhuzamos importra vonatkozé engedélyeket. E birdsdg megdllapitotta, hogy a
Bizottsaig Dénia és Norvégia esetében nem bizonyitotta a forgalombahozatali engedélyek
visszavonasanak versenyellenes hatdsat, mivel olyan bizonyitékokra tdmaszkodott, amelyek pusztin az
AZ varakozasait tiikrozték azzal kapcsolatban, hogy ezen orszagok illetékes hatésidgai hogyan fognak
valészintileg reagdlni a forgalombahozatali engedélyek visszavonasat illetéen. Ugyanakkor Svédorszag
esetében a vitatott hatdrozatot helybenhagytdk, mivel e hatirozat az SMPA dltal szolgéltatott olyan
okirati bizonyitékokra hivatkozott, amelyeket utébbitél az AZ szerzett be, és amelyekbdl kitlint, hogy
az ugynokség ugy vélte, hogy a parhuzamos importra vonatkozé engedélyeket csak érvényes
forgalombahozatali engedély mellett lehet megadni.'” A Bizottsag maga is elismeri, hogy Norvégia és
Dénia esetében nem allt rendelkezésre kézzelfoghaté bizonyiték.

142. A megtamadott itéletbSl egyértelmii, hogy az AZ sajat kutatist végzett a nemzeti hatdsagok
gyakorlatat illetéen, és megallapitotta, hogy stratégidja varhatésan sikeres lesz a hdarom érintett
orszagban.'” Allaspontom szerint a Bizottsag allitasaival ellentétben a Térvényszék nem alkalmazta
tévesen a bizonyitdsi teherre és a bizonyitds szintjére vonatkozé szabdlyokat, és helyesen utasitotta el
az AZ sajat értékelését tiikrozé bizonyitékokat azzal kapcsolatban, hogy a dan és norvég hatdsagok
hajlottak arra, hogy a forgalombahozatali engedélyek visszavonasat kovetéen visszavonjak a
parhuzamos importra vonatkozé engedélyeket. Ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta
meg, hogy bar az AZ tajékozott, ugyanakkor szubjektiv varakozasai a dan és norvég hatésagoknak a
forgalombahozatali engedélyek visszavonasit illeté reakcidi kapcsan, amelyek bels jogi tandcsaddjanak
tandcsan alapultak'®, az AZ versenyellenes szdndékanak bizonyitékait képezik, azonban énmagukban
nem elégségesek a versenyellenes hatds bizonyitdsira vonatkoz6 kovetelmény kielégitésére olyan
kézzelfoghaté vagy objektiv bizonyiték hidnydban, amely megerdsitené e személyes véleményeket vagy
varakozasokat.

102 — Lasd a megtdmadott itélet 753. pontjat.

103 — Lasd a megtdmadott itélet 846. pontjat és a 839. pontot is.

104 — Lasd a megtdmadott itélet 862. pontjat, amely a vitatott hatdrozat 315. pontjara hivatkozik.
105 — Lasd példdul a 780. és 848. pontot.

106 — Amelyek a Bizottsag szerint alapos és kimerité kutatason alapultak.
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143. Allaspontom szerint az, hogy az AZ jelentés mennyiségii kutatds és szakértsi tandcsok alapjan tgy
vélte, hogy cselekményei elérik a kivant versenyellenes hatdst, 6nmagiban nem elegendd, mivel a
visszaélés fogalmanak objektiv jellegébdl az kovetkezik, hogy a magatartds versenyellenes hatdsait
objektiv tényezdk alapjan kell értékelni. A versenyellenes szandék bizonyitékan tdal és amellett a
kézzelfoghaté bizonyiték kovetelménye sziikséges annak megalapozdsdhoz, hogy a magatartas
objektiven korldtozza a versenyt. Ami a Bizottsag azon allitdsat illeti, amely szerint az ilyen megerdsité
bizonyitékot nehéz beszerezni az eseményeket kovetden, ezt az dllitast a Bizottsagon nyugvé bizonyitasi
teher fényében el kell utasitani. Azt is szeretném megjegyezni, hogy a Bizottsig mindenesetre
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el arra, s6t beadvanyaiban nem is allitotta azt, hogy
sikerteleniil prébélta megvizsgalni, milyen volt a daniai és norvégiai illetékes hatésagok hozzadllasa a
forgalombahozatali engedélyek és parhuzamos importokra vonatkozé engedélyek visszavonasahoz.

144. Allaspontom szerint a Torvényszéknek a megtamadott itélet 850. pontjdban szerepld értékelése
nem hibds. Bar e pont nem emliti kifejezetten a vitatott hatarozat 302. pontjat, hanem az e hatdrozat
302. pontjara utalé 311. pontot emliti, egyértelm, hogy a 302. pont pusztin az AZ adott gyakorlattal
kapcsolatos személyes varakozasait, és igy versenyellenes szandékat bizonyitja. E tekintetben a vitatott
hatdrozat 302. pontja hivatkozik a norvég LPPS stratégiar6l sz6lé dokumentumra'”, amely kiemeli,
hogy a vérakozédsok szerint ,a Losec kapszuldk parhuzamos kereskedelme fokozatosan megsziinik |[...]”,
és ugyanazt a helyzetet idézi el6, mint amely Ddnidban a Losec MUPS bevezetése utdn elsallt. Ugy
vélem, hogy a versenyellenes szandék bizonyitéka nem bizonyitja a sziikséges versenyellenes oksagi
viszonyt a Losec kapszuldk forgalombahozatali engedélyének visszavondsa és a parhuzamos importok
kizdrdsa kozott. A Bizottsag dllitasaival ellentétben a Torvényszék nem igényelte azt, hogy a
parhuzamos kereskedelem déniai megsziinésének kizarélagos oka a forgalombahozatali engedély
visszavonasa legyen, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 850. pontjdban kimondta, hogy
»semmilyen kapcsolatot nem dallapit meg a Losec kapszuldk forgalombahozatali engedélyeinek
visszavonasa és a parhuzamos importok kizarasa kozott”.

145. Emellett az a tény, hogy késébb kideriilt, hogy a Losec kapszuldk parhuzamos kereskedelme
Dénidban érintett volt, mig Svédorszagban nem, ahogy azt a Bizottsdg éllitotta, nem paradox. Az els6
esetben a sziikséges oksagi viszony bizonyitéka hidnyzott a vitatott hatdrozatbdl, ami olyan hiba,
amelyet nem orvosolhatnak az e hatdrozat elfogadasit kovetéen benyujtott bizonyitékok. A vitatott
hatarozatot tartalma alapjan kell értékelni. A madsodik esetben az a tény, hogy egy konkrét
versenyellenes magatartds nem volt sikeres, nem céfolja annak potencidlis/valdszinli hatdsait a
magatartas végrehajtasanak idején.

146. Ezért ugy vélem, hogy a Birdsagnak a Bizottsag csatlakozo fellebbezését mint megalapozatlant el
kell utasitania.

VII - A koltségekrol
147. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke alapjan
a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha

a pernyertes fél ezt kérte.

148. A fellebbezdket, mivel fellebbezésiik tekintetében pervesztesek lettek, a Bizottsdag kérelmének
megfelel6en kotelezni kell az e fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

107 — Losec Post Patent Strategy (Losec szabadalmat kévetd stratégia).
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149. Az EFPIA-t, mivel csatlakoz6 fellebbezése tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfeleléen kotelezni kell az e fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére. Az EFPIA
maga viseli a fellebbez6k altal elSterjesztett fellebbezés tdmogatdsdra irdnyulé beavatkozasaval
felmeriilt sajat koltségeit. Mivel a Bizottsag nem kérte, hogy az EFPIA-t kotelezzék a Bizottsagnak az
EFPIA beavatkozasaval kapcsolatban felmeriilt koltségei viselésére, az EFPIA nem viseli ezen
koltségeket.

150. Mivel a Bizottsag csatlakozd fellebbezése tekintetében pervesztes lett, figyelemmel az iigy azon

sajatos koriilményére, hogy a fellebbez6k nem nytjtottak be beadvanyt e csatlakozé fellebbezéssel
kapcsolatban, a Bizottsagot kotelezni kell sajat koltségeinek viselésére.

VIII — Végkovetkeztetések
151. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezéképpen hatdrozzon:
1. utasitsa el az AstraZeneca AB és az AstraZeneca plc dltal benydjtott fellebbezést;

2. utasitsa el az European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) éltal
benyujtott csatlakozé fellebbezést;

3. utasitsa el a Bizottsag altal benyujtott csatlakozé fellebbezést;

4.  kotelezze az AstraZeneca AB-t és az AstraZeneca plc-t arra, hogy fellebbezésiik tekintetében
viseljék sajat koltségeiket és a Bizottsag koltségeit;

5.  kotelezze az EFPIA-t arra, hogy csatlakozd fellebbezése tekintetében viselje sajat koltségeit és a
Bizottsag koltségeit;

6.  kotelezze az EFPIA-t arra, hogy az AstraZeneca AB és az AstraZeneca plc daltal benyujtott
fellebbezés tekintetében viselje sajat koltségeit;

7.  kotelezze a Bizottsagot arra, hogy csatlakozo fellebbezése tekintetében viselje sajat koltségeit.
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