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1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem az Eurépai Unié Vamkoédexének? olyan
rendelkezésére vonatkozé kérdéseket vet fel,
amelyet a Birésdgnak mar volt alkalma értel-
mezni?, és amely meghatdrozza az druknak az
Unié6 vamteriiletére torténd jogellenes bejut-
tatdsa alapjan keletkez6 vamtartozas addsait.
Az alapiigy ugyanakkor 4j helyzetet teremt,
és megolddsa nem elhanyagolhaté kovetkez-
ményekkel jarhat. Kiillonlegessége abban 4ll,
hogy a szdéban forgd jogellenes bejuttatds-
ban val6 részvétel az internet kozvetitésével
valosult meg, és a vitatott jogellenesség a
postai forgalom keretében tortént. E két té-
nyez6bdl kovetkezGen az alapligy megoldasa
potencidlisan jelentés szamud személyt érint-
het az internet kozvetitésével megvalosuld

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 311., 17. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. 0.) médositott, a Kozosségi
Vamkodex létrehozasirédl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/
EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a tovabbiakban: Vamkddex).

3 — Lasd kiilonosen a C-238/02. és C-246/02. sz., Viluckas és
Jonusas egyesitett tigyekben 2004. marcius 4-én hozott itéletet
(EBHT 2004, 1-2141. 0.), a C-414/02. sz. Spedition Ulustrans
iigyben 2004. szeptember 23-dn hozott itéletet (EBHT 2004,
1-8633. 0.), valamint a C-195/03. sz., Papismedov és tarsai
igyben 2005. mércius 3-d4n hozott itéletet (EBHT 2005.,
1-1667. 0.).

csomagkildé kereskedelem példatlan fejls-
dése* és az internet sokszorozé hatdsa® miatt.

I - Jogi hattér

2. A Vamkédex 202. cikke a kovetkez8kép-
pen rendelkezik:

»(1) A behozatalkor vimtartozas keletkezik:

a) a behozatalivim-koteles 4drunak a Ko-
z0sség vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatdsakor

4 — Ahogy példdul az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg a
Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szol6 eurdpai parlamenti
és tanécsi rendelettervezetrdl (Modernizélt VAmkédex) sz6lo
véleményében (COM(2005) 608 végleges, HL 2006. C 309.,
22. 0.) kifejti, ,a harmadik orszégokban az aruk interneten
vagy csomagkiildd kereskedelem utjan torténd vésarlasanak
mennyisége folyamatosan novekszik”

5 — Ez az uigy tdgabb értelemben hatdssal lehet az olyan kereske-
delmi technikdkra, mint a ,drop shipment’, amely lehet6vé
teszi egy megszerzett termék szallit6 altali eladasat, a szalli-
tora terhelve a szallitasi miiveletek lebonyolitdsat, valamint
tobbek kozott a készletek kezelésével, logisztikaval és az tigy-
félszolgalattal kapcsolatos problémak aléli mentesiilést.
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E cikk alkalmazdsiban jogellenes bejuttatds
a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik francia
bekezdése rendelkezéseinek megsértésével
torténd bejuttatds.

(2) A vamtartozés az dru jogellenes bejutta-
tasakor keletkezik.

(3) Ados:

— az a személy, aki az ilyen drut jogellene-
sen bejuttatta,

—  bdarmely személy, aki részt vett az dru jog-
ellenes bejuttatdsaban, és tudomédsa volt,
vagy tudomadsa kellett legyen arrdl, hogy
a bejuttatds jogellenes, és

—  béarmely személy, aki a széban forgé arut
megszerezte vagy birtokdban tartotta, és
az dru megszerzésekor vagy atvételekor
tudomasa volt, vagy tudomasa kellett le-
gyen arrél, hogy azokat jogellenesen jut-
tattak be”®

6 — Az alapligy ténydllasdnak megvaldsuldsa idején, vagyis 2004
aprilisa és 2006 mdjusa kozott a Vamkodexet a 2913/92 rende-
let médositasarol sz616, 2005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet méodositotta (HL L 117.,
13. 0.). E rendeletnek a Vimkoddexben, kiillonésen annak
40. cikkében végrehajtott médositésai azonban az alapiigybeli
jogvita megolddséra nincsenek kozvetlen hatdssal.
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II — Az alapeljaras

3. Az el6zetes dontéshozatalra utalé haté-
rozatbdl, illetve a Birdsdg alapokménydnak
23. cikkével 6sszhangban benyujtott irdsbeli
észrevételekbdl kitlinik, hogy Jestel, az alap-
tigy felperese, 2004 aprilisa és 2006 mdjusa
kozott az eBay internetes drverezd rendsze-
ren keresztill, ahol a neve alatt két tizletet
mukodtetett, szamos Kindbdl szarmazé arut
drverezett el.”

4. Az alapigy felperese az aruk adasvételi
szerz6déseinek megkotésénél kozvetitéként
jart el, aki ellenszolgaltatast kért az eBay iizle-
tein keresztil ily médon nygjtott — killondsen
nyelvi jellegli — szolgaltatasokért. A kinai szdal-
lité biztositotta az aruk szallitdsdt, dllapitotta
meg azok ardt, és az 6 feladata volt azoknak
az Unidba torténé elkilldése is oly modon,
hogy a németorszagi illetéségli vasarléknak
kozvetleniil postai Gton kézbesitették azokat.

7 — Pontositani kell azt, hogy azon koriilmény ellenére, hogy az
alapligy felperese az internet kozvetitésével végezte tevékeny-
égét, a belsd piacon az informécids térsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Elektronikus
kereskedelemrél szol6 irdnyelv”) (HL L 178., 1. o.; magyar
nyelv{i kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.) nem alkal-
mazhaté. Ugyanis, bar az eBay-en val6 kozvetit6 tevékenység
ezen irdnyelv hatdlya ala tartozik, az emlitett iranyelv 2. cikke
h) pontjanak ii. alpontja értelmében nem ,elektronikus uton
megkotott szerz6dés targyat képezé aruk kiszéllitdsarol”
van sz6, ahogy azt a Birésig a C-108/09. sz. Ker-Optika-
iigyben 2010. december 2-an hozott itéletének (EBHT 2010.,
1-12213. 0.) 29. és 30. pontjaban megéllapitotta.
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5. Az igy kézbesitett drukat nem allitottak
vam elé, és kovetkezésképpen nem vetettek ki
rajuk behozatali vdmot, a jelek szerint a kinai
szallité altal szolgaltatott, az elkiild6tt csoma-
gok tartalmara és értékére vonatkozd téves
adatok miatt.

6. Mivel a Hauptzollamt Aachen (Német-
orszag) ugy vélte, hogy az alaptgy felperese
részt vett az druknak a Vamkédex 202. cikke
(3) bekezdésének masodik francia bekezdé-
se szerinti, az Unié vamteriiletére torténd
jogellenes bejuttatdsdban, fizetési felszolitast
bocsatott ki, amelyben az alaptigy felperesét
behozatali vim cimén koriilbelil 10000 eurd,
valamint a behozatalt terhel6 hozzdadott-
érték-ado cimén 21000 eurd megfizetésére
kotelezte.

7. Azalapiigy felperese a fizetési felszolitas el-
len panaszt nygjtott be, amelyben arra hivat-
kozott, hogy az adasvételi szerz6dések eBay-
en valé megkotése, illetve a vev6k nevének és
cimének a kinai szallité szdmaéra val6 tovabbi-
tdsa a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének
masodik francia bekezdése értelmében nem
mindsiilhet az druk jogellenes bejuttatdsaban
val6 részvételnek, mivel azok az aruk szallita-
sat joval megel6z6 és kizarolag a széban forgd
igylethez kapcsol6dé miiveletek.

8. Mivel az alaptigy felperesének panaszat
elutasitottdk, akdrcsak az annak elutasitisa

ellen a Finanzgerichthez (Németorszdg) be-
nyGjtott keresetet, a felperes feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

9. Azt a kérdést vizsgalva, hogy az alapligy
felperesének az druk adasvételi szerzédésé-
nek az eBay-en 1év6 online iizletek kozveti-
tésével valé megkotésében torténd részvétele
elegendd lehet-e ahhoz, hogy az alapiigy fel-
perese a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésé-
nek madsodik francia bekezdése értelmében
addsnak mindsiiljon, a Bundesfinanzhof ugy
hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal célja-
bol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A Kozosségi Vamkodex létrehozdsa-
rol szol6 2913/92/EGK tandcsi rendelet
202. cikke (3) bekezdésének masodik
francia bekezdése értelmében vett addssa
vélik-e valamely drunak az Eurépai Unié
vamteriletére torténd jogellenes bejutta-
tasaban val6 »részvétel« miatt az a sze-
mély, aki a bejuttatasban val6 kozvetlen
kozremiikodés nélkil kozvetitGként jar
el az érintett drukra vonatkozé addsvételi
szerz6dés megkotésében, és ennek sordn
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felmeriil szamadra, hogy az elad6 az dru-
kat vagy azok egy részét esetlegesen a be-
hozatali vim megkeriilésével szallitja?

2) Adott esetben elegendé-e az is, ha ezt
elképzelhetének tartja, vagy csak akkor
valik adéssd, ha biztosan szamol e cselek-
mény bekovetkezésével?”

10. A kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli,
hogy véglegesen még nem dontott abban a
kérdésben, hogy az alapiigy felperese felté-
telezte-e, hogy a behozatal a vamalakisagok
tiszteletben tartdsdval torténik, ebben a te-
kintetben kétségei meriiltek-e fel, vagy pedig
kezdettél fogva tudatdban volt annak, hogy az
emlitett alakisagok figyelmen kiviil hagyasa-
val jar el.

11. A cseh kormdny, valamint az Eurépai Bi-
zottsag irasban tett észrevételeket.

12. Mivel a Birdsag eljarasi szabdlyzata
104. cikkének 4. §-aban el6irt hataridében
az irasbeli észrevételt elGterjeszték egyike
sem kérte, a Birdsig ugy dontott, nem tart
targyaldst.
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IV — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

13. A kérdést el6terjesztd birdsag e két kér-
déssel 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy
az alapeljarasban feltart tények a Vamkddex
202. cikke (3) bekezdése mésodik francia be-
kezdésének hatdlya ala tartoznak-e.

14. Fontos hangsulyozni, hogy a kérdést el6-
terjeszt6 birdsag elfogadottnak tekinti, hogy a
Vamkddex 202. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a vitatott drukat jogellenesen juttattak
be az Unié vamteriiletére. Azt szeretné tudni,
hogy azon korilmények, amelyek kozott az
alapuigy felperese a vitatott jogellenes bejutta-
tashoz vezeté miiveletekben kozremiikodott,
lehet6vé teszi-e, hogy az alapiigy felperesét a
Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének maso-
dik francia bekezdése értelmében az emlitett
bejuttatés alapjan keletkezd vamtartozés ad6-
sdnak tekintsék.

15. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejezet-
ten ramutat arra, kétségesnek tartja, hogy az
a személy, aki valamely aru jogellenes bejutta-
tasdban valé kozvetlen kozremiikodés nélkiil
az emlitett drura vonatkoz6 adasvételi szer-
z6dés megkotésében kozvetitGként jar el, agy
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tekinthetd, mint aki a Vamkddex 202. cikke
(3) bekezdésének masodik francia bekezdése
értelmében részt vett ebben a bejuttatasban.

16. Arra keresi tovédbba a vélaszt, hogy egy, a
Jestel helyzetében 1év6 személy mindsiilhet-e
a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésének
masodik francia bekezdése értelmében adds-
nak, mivel ez a személy ,elére lathatta” (,in
Betracht ziehen”), hogy az drukat vagy azok
egy részét a behozatali vam megkeriilésével
szdllithattdk. A kérdést el6terjeszté birdsig
madsodik kérdésével pontosabban arra kér-
dez r4, hogy elegendé-e az, hogy az emlitett
személy ezt az eshetGséget ,elképzelhetének”
(»fiir denkbar halten”) tartsa, vagy pedig ez-
zel ellentétben biztosan ,szdmolnia” (,fest
rechnen”) kell azzal, hogy ez az eshet8ség
bekovetkezzen.

B — A Vidmkddex 202. cikke (3) bekezdésének
felépitése: a mdsodik francia bekezdés

17. A Vamkoédex 202. cikkének (3) bekezdé-
se meghatdrozza azt a hdrom személyi kort,
akiket az Unié teriiletére torténé jogellenes
bejuttatds alapjan keletkezé vamtartozas adé-
sanak lehet nyilvanitani. El6szor a jogellenes
bejuttatds elkovetdi; masodszor barmely sze-
mély, aki részt vett az dru jogellenes bejuttatd-
saban, és tudomasa volt, vagy tudomasa kel-
lett legyen arrdl, hogy a bejuttatas jogellenes
volt; harmadszor pedig barmely személy, aki
a jogellenesen bejuttatott arut megszerezte

vagy birtokdban tartotta, és tudomdsa volt,
vagy tudomasa kellett legyen arrél, hogy a be-
juttatas jogellenes volt.

18. Amint azt a Birésdg kimondta, magabdl
a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdése masodik
francia bekezdésének szovegébdl az kovetke-
zik, hogy az uniés jogalkot6 teljes kortien rog-
ziteni kivinta a vimtartozasért felel8s szemé-
lyek meghatdrozasdnak feltételeit®, és tdgan
kivanta meghatarozni azoknak a személyek-
nek a korét, akik a vamtartozas addsanak te-
kinthet6k® az aruknak az Uni6 vamteriiletre
torténd jogellenes bejuttatdsa esetén.

19. Nem vitatott, hogy az alapiigy felperese
nem az a személy, aki ténylegesen bejuttat-
ta'® a vitatott drukat az Unié vamteriiletére,
és hogy ennélfogva 6t nem lehet a vamtarto-
zds adoésdnak tekinteni a Vamkddex 202. cik-
ke (3) bekezdésének masodik francia bekez-
dése alapjan .

8 — A fent hivatkozott Spedition Ulustrans tigyben hozott
itélet 39. pontja, valamint a Papismedov és tarsai lgy-
ben hozott itélet 38. pontja. Lasd tovabbd a C-140/04. sz.,
United Antwerp Maritime Agencies és Seaport Terminals
iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-8245. 0.) 30. pontjat.

9 — A fent hivatkozott Papismedov és tarsai tigyben hozott itélet
38. pontja.

10 — Ez torténik példdul azon kamionsofér esetében, aki elmu-
lasztotta az dltala szallitott aruk vam elé dllitdsit az Uni6
teriiletén ttjaba keriil6 elsé vamhivatalndl, ahogyan az a fent
hivatkozott Viluckas és Jonusas tigyben hozott itélet alapjaul
szolgalé tigyben tortént.

11 — A fent hivatkozott Viluckas és Jonusas tigyben hozott itélet
29. pontja, valamint a Spedition Ulustrans tigyben hozott
itélet.
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20. Az sem vitatott, hogy 6 nem szerezte meg
vagy tartotta birtokdban a vitatott arukat, és
igy szintén nem tekintheté adésnak a Vam-
kodex 202. cikke (3) bekezdésének masodik
francia bekezdése alapjan.

21. Igy a kérdést elSterjeszté birésig joggal
kérdezi, hogy alkalmazhaté-e a Vamkddex
202. cikke (3) bekezdésének mésodik francia
bekezdése az alapiigy tényallasara.

C - Ki tekintheté adésnak a Vimkddex
202. cikke (3) bekezdésének mdsodik francia
bekezdése értelmében?

22. Az ,addés” mindsités a Vamkddex
202. cikke (3) bekezdésének mésodik francia
bekezdése értelmében lényegében objektiv,
vagyis a vitatott aruk bejuttatasdban valé
részvételtdl, és szubjektiv elemektd], vagyis e
bejuttatds jogellenességének ismeretétdl fiigg.
Ahogy a Birésagnak alkalma volt ezt tokéle-
tesen Osszefoglalva hangsidlyozni, az adés-
nak, akdr természetes, akar jogi személynek
tudatosan részt kell vennie' az aruknak az
Uni6 vamteriiletére torténd jogellenes bejut-
tatdasdban, kiemelte azt is, hogy a szubjektiv

12 — A fent hivatkozott Papismedov és tarsai tigyben hozott itélet
40. pontja.
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elemek bizonyos esetekben kizarhatjak ezt a
mindsitést .

23. A Vamkddex 202. cikke (3) bekezdése
masodik francia bekezdése alkalmazasi felté-
teleinek részletes vizsgalata el6tt emlékeztetni
kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birésag
abbdl az elvbdl indul ki, hogy az arukat jog-
ellenesen juttattdk be az Unidé vamteriiletére,
valamint, hogy a Vamkédex 38—41. cikkében
el6irt alakisagokat figyelmen kiviil hagytak.
Ez a birésag ugyanakkor nem nyujt tovabbi
informacidkat e tekintetben, annak ellenére,
hogy ez a bejuttatds a postai forgalom kere-
tében tortént. Marpedig a postai forgalomra
olyan kiilonos rendelkezések — amelyek koziil
egyesek nemzetkozi jogiak — vonatkoznak,
amelyek az alapeljards megoldasara jelentds
hatést gyakorolhatnak. Kovetkezésképpen a
Vamkédex 202. cikke (3) bekezdésének ma-
sodik francia bekezdése két alkalmazasi fel-
tételének vizsgdlata el6tt a postai forgalomra
alkalmazandé f6bb rendelkezések rovid is-
mertetése sziikséges.

1. El6zetes észrevételek a postai forgalom
sajatossagairol

24. A Vamkodex 38. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja szerint az Uni6é vamteriileté-
re bejuttatott drut az azt behoz6 személy

13 — A fent hivatkozott Spedition Ulustrans tigyben hozott itélet
27. és 28. pontja, valamint a Papismedov és térsai ligyben
hozott itélet 40. pontja.
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haladéktalanul tovéabbszéllitja a vamhatdsdg
altal kijelolt vamhivatalhoz vagy barmely mas
olyan helyre, amelyet e hatésagok kijeloltek
vagy jévahagytak. A Vamkoddex 38. cikkének
(4) bekezdése azonban egy kivételt dllapit meg
e szabdly aldl a postai forgalom tekintetében,
amennyiben a vamfeliigyelet és a vamellendr-
z6s lehet6sége ezaltal nem keriil veszélybe .

25. A Birésagot még soha nem kérték a Vam-
kédex e rendelkezésének értelmezésére, sem
arra, hogy b6vebben vizsgélja a postai forga-
lomra alkalmazandé vamszabalyokat.

26. A 2913/92 tandcsi rendelet végrehajtasa-
ra vonatkozo rendelkezések megallapitasarol
52016, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet ' a vadmaru-nyilatkozat rendes elja-
rasdra alkalmazandé szabdlyait csoportositd

14 — Lasd tovébbé a Vamkodex 45. cikkét.

15 — HLL253,, 1. 0., magyar nyelviikiillonkiadas 2. fejezet, 6. kotet,
3. 0. A Vamkoédex altal hatédlyon kiviil helyezett, a Kozosség
vamteriiletére beléptetett drukra alkalmazandé rendelkezé-
sek megallapitdsarol sz6l6, 1988. december 21-i 4151/88/
EGK tandcsi rendelet (HL L 367., 1. 0.) mdr tartalmazott a
postai forgalomra vonatkozé kiilonos rendelkezéseket (ldsd
kiilonosen e rendelet 6todik preambulumbekezdését, vala-
mint 3. cikkének (4) bekezdését és 10. cikkét).

VIL cimének a ,Postai forgalom” cimfi 4. sza-
kaszat alkot6 237. és 238. cikke allapitja meg
az unids jog'® postai forgalomra' alkalma-
zando f6bb kiilongs szabdlyait.

27. A vammentességek kozosségi  rend-
szerének létrehozdsardl szélé, 1983. mar-
cius 28-i 918/83/EGK tanicsi rendelet'®
behozatali vadm aldli mentességet irt el az

16 — Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Kozosségek sajat
forrasainak rendszerérél szélo, 2000. szeptember 29-i
2000/597/EK, Euratom tanécsi hatdrozatnak (HL L 253.,
42. 0.; magyar nyelv kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 200. 0.)
a tényéllds megvalosulasa idején alkalmazandé 8. cikkével
Osszhangban a Kozosségek az emlitett hatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett sajat forrasait,
igy a behozatali vamokat is, ,a tagéllamok a nemzeti tor-
vényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések alapjan
szedik be, amelyeket adott esetben a kozosségi kovetelmé-
nyekhez igazitanak’”.

17 — A 2454/93 rendelet 237. cikke (1) bekezdésének A. pontja
pontositja, hogy a postai kiildeményeket, és kiilonosen a
postai csomagkildeményeket tgy kell ,tekinteni’, mint ame-
lyeket bejelentettek a vamhatosagndl szabad forgalomba
bocsatds céljabol, vagy (az a) eset) a Kozdsség vamteriile-
tére vald beléptetés idGpontjaban, feltéve, hogy a Vamkédex
38. cikke (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfe-
leléen mentes a vamhatdsagnél valé bemutatas kotelezett-
sége aldl, vagy ennek hidnyaban (a b) eset) a vimhato6ségnal
torténd bemutatas idépontjdban, feltéve, hogy CN22 és/vagy
CN23 vémadru-nyilatkozatot mellékeltek hozzajuk. Eredeti-
leg C1 és/vagy C2/CP3 vamaru-nyilatkozatokrél volt sz6. A
rendelkezést a 2454/93 rendelet médositdsarol sz6l6, 2000.
julius 24-i 1602/2000/EK bizottsgi rendelet (HL L 188.,
1. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet 10. kotet 51. o.)
modositotta azon korilmény figyelembevétele érdekében,
hogy az Egyetemes Postaegyesiilet altal a levélben vagy
csomagban feladott kiildemények bejelentésére biztositott
nyomtatvanyokat lecserélték (lisd e tekintetben az emlitett
rendelet (9) preambulumbekezdését).

18 — HL L 105, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet,
1. kotet, 419. 0., és helyesbités HL 1986. L 271., 31. o. E ren-
deletet a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztdrsasag, a
Magyar Koztérsasdg, a Méltai Koztérsasag, a Lengyel Koz-
tarsasag, a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovdk Koztarsasag
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasanak feltételeirdl, valamint
az Eurépai Unié alapjat képezé szerzddések kiigazitdsardl
52616 okmany — A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egye-
stilt Kiralysaganak ciprusi felségteriileteir6l sz6l6 3. jegyz6-
konyv modositotta (HL 2003. L 236., 940. o.). E rendeletet
azéta a vimmentességek kozosségi rendszerének létrehoza-
sarol sz616, 2009. november 16-i 1186/2009/EK tandcsi ren-
delet (HL L 324, 23. 0.) hatdlyon kiviil helyezte.
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elhanyagolhato, vagyis 22 eurét meg nem
haladé értékdi " kiildemények, illetve a ma-
ganszemélyek kozotti killdemények, ponto-
sabban olyan kiilldemények esetén, amelyet
harmadik orszigbeli maginszemély kiild az
Unié vamteriiletén él6 valamely magénsze-
mélynek, feltéve, hogy nem kereskedelmi jel-
legti behozatalrél van sz6 .

28. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat azonban nem utal sem e kiilonés men-
tességekre, sem magdra a 918/83 rendeletre.
A cseh kormény azonban az elGzetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett
tényéllasbol arra kovetkeztet, hogy a vita-
tott drukat a csomagok feladéjanak, vagyis
a szalliténak kellett volna megemlitenie az e
csomagokhoz mellékelt dokumentumokban,
azaz a CN21 vagy CN22 nyomtatvanyokon,
mint elhanyagolhaté értékd arukat, amelyek a
918/83 rendelet 27. cikke alkalmazéasaban be-
hozatali vam aléli mentességre jogositanak.
Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat-
bdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a vitatott
behozatalok, azok gyakorisigara tekintettel,
semmi esetre sem részesiilhetnek magan-
személyek kozotti killdeményeket megilletd
mentességben.

19 — Lasd e rendelet 27. és 28. cikkét. E mentesség a harmadik
orszagbdl kozvetleniil az Unié teriiletén taldlhaté cimzett
részére kiildott drukra vonatkozott, az alkoholtermékek, a
parfiim és kélniviz, a dohany és dohanytermékek kivételével.

20 — Lésd az emlitett rendelet 29-31. cikkét.
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29. Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd biro-
sag feladata azoknak a tényeknek a megalla-
pitasa, amelyek lehetévé teszik, hogy e tekin-
tetben esetleges kovetkeztetéseket vonjon le.

30. Amit fontos megjegyezni, az az, hogy a
postai kiildeményekre kiilonleges szabdlyok
vonatkoznak, amelyeket lényegében nem a
fent hivatkozott masodlagos uniés jogi ak-
tusok hataroznak meg, hanem az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete® keretében 1964. ju-
lius 10-én elfogadott Egyetemes Postaegyez-

mény és a vameljardsok egyszerisitésérdl és
dsszehangoldsardl sz6l6%, Kiotdban 1973.
mdjus 18-dn aldirt® nemzetkozi egyezmény,
valamint kiilon6sen annak a postai forgalom-
ra alkalmazandé vamalakisagokra vonatko-

206, az 1994. december 8-i 94/798/EK tandcsi

21 - Ez az egyezmény, amelyhez az Uni6 valamennyi tagéllama
csatlakozott, dllapitja meg a nemzetkozi postai tevékenysé-
geket szabdlyozé dltalanos jogi keretet.

22 — A vémeljarasok egyszer(isitésérél és osszehangoldsarol sz616
nemzetkozi egyezmény megkotésérdl, és az ahhoz csatolt,
a vamraktérakrol sz6l6 melléklet elfogadasardl szol6, 1975.
marcius 18-i 75/199/EGK tandécsi hatdrozat (HL L 100., 1. 0.;
magyar nyelv{i kiillonkiadas 2. fejezet, 1. kétet, 26. 0.).

23 — Az Eurépai Kozosségnek a vameljarasok egyszerusitésérdl
és osszehangolasarol szolé nemzetkozi egyezmény (Kiotdi
Egyezmény) mddosit6 jegyzokonyvéhez valé csatlakozasa-
rol sz616, 2003. marcius 17-i 2003/231 tanacsi hatirozat-
tal (HL L 86., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet,
13. kétet 262. 0.) az Uni6 csatlakozott a Vamegyiittmikodési
Tanécs éltal 1999. janius 26-an elfogadott, a vameljardsok
egyszer(sitésérél és oOsszehangoldsardl sz6l6 nemzetkozi
egyezmény modosité jegyzékonyvéhez. Lasd tovabbd az
Eurdpai Kozosségnek a vameljardsok egyszer(isitésérdl és
Osszehangoldsardl szolé nemzetkozi egyezmény (Kiotdi
Egyezmény) mddosit6 jegyzékonyvéhez valé csatlakozasa-
rél sz616 2003/231/EK hatdrozat médositasardl szold, 2004.
aprilis 26-i 2004/485/EK tandcsi hatdrozatot (HL L 162.,
113. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet,
101. 0.). A csatlakozés lefedi az emlitett médositéd jegyzé-
konyv szovegét, az L. és II. fiiggeléket is beleértve, a III. fiig-
gelék kivételével.
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hatdrozattal** megerdsitett F 4. melléklete,
ugy, ahogy ezeket a kiilonb6z6 nemzeti jog-
rendekben végrehajtjak ».

31. Kilonosen a vameljarasok egyszertsité-
sérdl és osszehangolasardl sz616 nemzetkozi
egyezménybdl, és f6ként annak a postai for-
galomra alkalmazand6 vdmalakisdgokra vo-
natkoz6 F 4. mellékletébdl kovetkezik, hogy a
nemzetkozi postai kiilldeményekre vonatkozé
vamalakisagok tiszteletben tartdsa elsésorban
a felado kotelessége, akinek be kell nytjtania
a kért dokumentumokat, vagyis a vamaru-
nyilatkozat formanyomtatvanyat (eredetileg
az F 4. mellékletben taldlhaté C2/CP3 for-
manyomtatvinyokat, jelenleg a Vamkddex-
ben taldlhaté CN22 vagy CN23 vdmaru-nyi-
latkozatot), a sziikséges kereskedelmi vagy
elészamldkat és adott esetben minden egyéb
eléirt dokumentumot (példdul eredetigazo-
last, novény-egészségiigyi igazolast, kiviteli
engedélyt).

2. Az druknak az Unié vamteriiletére torténd
bejuttatdsaban valé részvétel

32. Amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag
megallapitotta, a Vamkodex 202. cikke (3)

24 — A véameljarasok egyszer(isitésérdl és osszehangoldsarol sz6lo
nemzetkozi egyezmény E 7. és F 4. mellékletének a Kozosség
nevében torténd elfogaddsarol szolé hatérozat (HL L 331.,
11. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet, 5. kotet, 296. 0.).
Meg kell jegyezni azonban, hogy e mellékletet kézrendi
fenntartdssal, a 19. és 26. szabdlyokra és a 23, 24. és 25. ajan-
lott gyakorlatokra vonatkozé fenntartassal erésitették meg.

25 — Lisd e tekintetben a 16. lédbjegyzetben kifejtett
észrevételeimet.

bekezdésének masodik francia bekezdésében
foglalt ,részvétel” fogalmat e kédex nem ha-
tdrozza meg. Ez utébbi egyébként nem utal a
tagallamok jogédra e rendelkezések értelmé-
nek és terjedelmének meghatarozasa érdeké-
ben. Az unids jog 6nall6 fogalmardl van tehat
sz6, amelyet a Birésagnak kell meghatéroz-
nia. A Birésag mar tobb alkalommal gy itélte
meg, hogy az unids jog egységes alkalmaza-
sanak kovetelményébdl, valamint az egyenld
elbanas elvébdl kovetkezik, hogy az Uni egé-
szében egységesen és 6ndlloan kell értelmez-
ni a kozosségi jog rendelkezéseinek fogalmait,
amelyek nem tartalmaznak a jelentésiiket és
értelmezésiiket meghatdrozé utaldst a tagdl-
lamok jogdra, és amely értelmezésnek figye-
lembe kell vennie a rendelkezés hatterét és az
érintett jogszabdly céljat .

33. Hangsulyozni kell egyuttal, hogy a Vam-
kédex 202. cikke (3) bekezdésének célja nem
az aru Unié vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatdsa ,felelésének” a meghatdrozasa,
hanem tdgabban e jogellenes bejuttatdsbol
szarmazd vamtartozas ad6sainak meghataro-
zdsa altalanosabban az Unié pénziigyi érde-
keinek védelmében.

26 — Lasd killonosen a 327/82. sz. Ekro-iigyben 1984. januar
18-an hozott itélet (EBHT 1984., 107. o.) 11. pontjit, a
C-287/98. sz. Linster-tigyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-6917. 0.) 43. pontjat és a C-373/00. sz.
Adolf Truley-tigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-1931. 0.) 35. pontjat.
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34. A Vamkddex 202. cikkének (3) bekezdé-
sét el6szor is az azt megel6z6 bekezdések,
killonosen az (1) bekezdése a) pontjanak fé-
nyében kell értelmezni, amely tobbek kozott
a Vamkoédex 38-41. cikkére utalva hatdroz-
za meg a jogellenes bejuttatist. Az aruknak
az Unié vamteriiletére torténé bejuttatasa a
Vamkddex 202. cikke (1) bekezdésének utol-
s6 mondata szerint akkor minésil jogellenes-
nek, ha azokat nem allitottak vam elé az emli-
tett Vamkddex 38—41. cikkének megfelelGen.

35. Igy e rendelkezés a vaméru-nyilatkozat
és tagabban a vdmaru-nyilatkozatot tevé ki-
terjesztésének kozponti szerepét erdsiti meg
a Vamkoédexben. Ahogy a Birdsignak mar
alkalma nyilt megallapitani, a vamtartozas
addsanak mingsége kizardlag a vamaru-nyi-
latkozat alakisagahoz kapcsolddik, az a nyi-
latkozat alakisdgdhoz kapcsol6dé joghatasok
eredménye”. A vdmtartozas addsa rendsze-
rint a nyilatkozattevé vagy adott esetben az a
személy, aki részére a nyilatkozatot tették*,
illetve az a személy, akit a nyilatkozattételi

27 — A C-251/00. sz. llumitrénica-tigyben 2002. november 14-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-10433. 0.) 32., 33. és 65. pontja.

28 — Példdul annak a személynek a munkaltatdja, aki a vitatott
jogellenes bejuttatast megvaldsitotta az utébbi dltal megha-
tarozott feladatok végrehajtasa soran (lasd a fent hivatkozott
Spedition Ulustrans tigyben hozott itéletet).
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kotelezettség terhel . Ebbdl a szempontbdl
maganak a Vamkédex 202. cikkének is az a
célja, hogy kiterjessze® a vamtartozds ad6-
sdnak fogalmat azokra a személyekre, akik a
vamadru-nyilatkozatra vonatkozé uniés vam-
szabalyozast megsértették, ezaltal ez utébbi
kézponti szerepét megtagadjak .

36. Mindezeket tisztazva meg kell éllapita-
ni, hogy a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdé-
sének harom francia bekezdése az addsként
elismert személy ,érintettségének” bizonyos
fokozatait allapitotta meg, az aruk jogelle-
nes bejuttatisiban valé részvétele alapjan.
Az els6 francia bekezdés igy féaddsnak vagy
elsé szamu adodsnak azt a személyt tekinti,
aki a jogellenes bejuttatdst megvaldsitotta,
azaz rendszerint azt, akinek a vamkezelési
miveleteket teljesitenie kell, és a vimnyilat-
kozat-tevl kotelezettségeit el kell végeznie.
A maésodik és harmadik francia bekezdés
azokra a személyekre vonatkozik, akik ugyan
nem ,feleldsei” a vamkezelési miiveleteknek a

29 — A fent hivatkozott Viluckas és Jonusas iigyben hozott itélet
23. és 24. pontja.

30 — Lasd a C-459/07. sz. Elshani-iigyben 2009. éprilis 2-dn
hozott itélet (EBHT 2009., I-2759. 0.) 26—28. pontjat.

31 — A Vamkoddex 203-205., 210., 211., valamint 220. cikkéhez
hasonléan, amelyek minden olyan helyzetre vonatkoznak,
amelyet az uniés vdmszabélyozasban érintett piaci szereplé
tévedése jellemez (lisd a C-546/09. sz. Aurubis Balgaria
iigyben 2011. mircius 31-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-2531. 0.] 32-34. pontjét).
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Vamkddex rendelkezései szerint, mindemel-
lett érintettek akir a jogellenes bejuttatds
el6tt, akar kozvetleniil utdna.

37. A Vamkéddex 202. cikkének (3) bekezdé-
se a vitatott miveletben val6 érintettségiik
szerint az aruk jogellenes bejuttatdsa alapjan
keletkez6 vamtartozas addsainak és adott
esetben egyetemleges addstarsainak®® tobb
kategéridjat is meghatdrozza. E tekintetben
hangsilyozni kell azt a tényt, hogy a Vamko-
dex semmilyen els6bbséget nem dllapit meg
az addsok kategéridi kozott, mivel a vamhi-
vatal megkiilonboztetés nélkill barmelyik
addshoz fordulhat, akivel megitélése szerint
e rendelkezés célja, vagyis a vamalakisagok
tiszteletben nem tartdsa miatt kijatszott vam
megfizetése a legjobban elérhetd.

38. A Vamkéddex 202. cikke (3) bekezdésé-
nek masodik francia bekezdése szerinti ob-
jektiv feltétel ebben a keretben nagyon élta-
lanosan van megfogalmazva, nyilvdnvaléan
azért, hogy mindenféle helyzetre alkalmazni
lehessen. Nem az aruk vamteriiletre torténd
sjogellenes bejuttatdsdban” val6é tényleges
Jrészvételt’, igy a jogellenesség elkovetésében
valé tobbé-kevésbé kozvetlen érintettséget

32 — Mint ahogyan a fent hivatkozott Spedition Ulustrans tigyben
hozott itélet alapjaul szolgéld tigyben is tortént.

koveteli meg, hanem egyszertien magukban
az aruk bejuttatdsaban val6 ,részvételt’, vagy-
is az druknak az Uni6 vamteriiletén valé fizi-
kai megjelenéséhez vezeté miiveletek egészé-
ben val6 érintettséget.

39. Amint azt Tizzano fétanacsnok a fent
hivatkozott Spedition Ulustrans {igyben ho-
zott itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé
inditvanydban® hangsulyozta, ,ez a feltétel
minden olyan esetben megvaldsul, amikor
valaki anyagi vagy erkolcsi tdmogatast nyuj-
tott az dru bejuttatasahoz a Kozosségek te-
rilletére” Azt mindenképpen ki kell emelni,
hogy az e rendelkezés §ltal potencidlisan®
lefedett alkalmazasi kor kiilonosen széles, és
hogy az druknak az Uni6 vamteriiletére torté-
né fizikai bejuttatdsdhoz valé kozvetlen hoz-
zdjaruldsra, vagyis az Unid kiils6 hatdrainak
csalard atlépésében vald aktiv blinrészesség-
re® ugyanugy lehet alkalmazni, mint a koz-
vetett hozzajaruldsra, igy példaul a jogellenes
bejuttatdshoz vezet6 behozatali miiveletek
finanszirozdsaban vald részvételre vagy ép-
pen — ahogyan az alapiigyben — az ut6lagosan

33 — A hivatkozott inditvany 40. pontja.

34 — Vagyis azzal a feltétellel, hogy a masodik, szubjektiv feltétel
teljestil.

35 — Igy megosztott felelssséggel tartozik azon kamion soférje,
amelyben az druk a vamalakisdgok megsértésével az Unié
kiils6 hatdrait atlépték, és a sofér munkaltatéja, mint aho-
gyan a fent hivatkozott Spedition Ulustrans tigyben hozott
itélet alapjaul szolgéld tigyben is tortént.
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az Unié vamteriiletére jogellenesen bejutta-
tott aru adasvételi szerz6désének megkotésé-
ben valé egyszerti kozvetitésre.

40. Nem vitatott azonban, amint az az el6ze-
tes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is ko-
vetkezik, hogy az druknak az Uni6 vdmterii-
letére torténd bejuttatésa postai forgalomban
tortént, és az alapligy felperese sem feladodja,
sem pedig cimzettje nem volt az e bejuttatast
megvalositd postai killdeményeknek. E koril-
mények alapjan ugyanakkor nem tudok arra
kovetkeztetni, hogy az alapiigy felperese nem
svett részt” a vitatott bejuttatdsban, amennyi-
ben a be nem jelentett vagy téves megneve-
zéssel * bejelentett drukbdl szarmazé vamtar-
tozds alapja a Vamkoédex 202. cikke.

41. Ezzel szemben a postai forgalom sajatos-
sagat bizonyara figyelembe kell venni a Vam-
kédex 202. cikke (3) bekezdésének masodik
és harmadik francia bekezdése altal el6irt
szubjektiv feltétel vizsgalata soran, amelyet az
alabbiakban vizsgalok meg, és amelynek pon-
tosan az a célja, hogy a vamnyilatkozat-tevét
terhel§ kotelezettségeket rendszerint be nem
tarté személyekre alkalmazandé objektiv fel-
tétel szigorisagat viszonylagossa tegye.

36 — A fent hivatkozott Papismedov és tarsai iigyben hozott itélet
36. pontja.
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42. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy az a személy, aki az Uni¢ teriiletére be-
léptetett druk addsvételi szerz6désének meg-
kotésében kozvetitSként jart el, a Vamkddex
202. cikke (3) bekezdésének mésodik francia
bekezdése értelmében ,részt vett” ebben a
bejuttatdsban.

3. ,Tudomasa volt, vagy tudomadsa kellett le-
gyen arrodl, hogy a bejuttatds jogellenes”

43. Az a személy, aki az druknak az Unid
teriiletére torténé bejuttatdsaban az eléb-
biekben kifejtett értelemben ,részt vett’ a
Vamkodex 202. cikke (3) bekezdése masodik
francia bekezdésével 6sszhangban csak azzal
a feltétellel mindsiilhet a vamtartozds addsa-
nak, ha megdllapitast nyer, hogy tudomdsa
volt, vagy tudomasa kellett legyen arrél, hogy
a bejuttatds jogellenes volt. E tekintetben a
kérdést el6terjesztd birosag kiemeli, hogy ezt
még nem dllapitotta meg.

44. Amint azt a Birdsig mar tobbszor ki-
mondta, az EUMSZ 267. cikkben emlitett
eljaras keretében, amely a nemzeti birédsagok
és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasz-
tdsdn alapul, az gy konkrét tényallasinak
megitélése a nemzeti birésdg hatdskorébe
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tartozik. ¥ Igy nem tartozik a Birésag hatasko-
rébe annak megallapitdsa, hogy a jelen iigyben
a szubjektiv feltétel teljesiilt-e, hogy az alap-
gy felperese tudta, vagy ,tudomdsa volt-e ar-
rol’, hogy a vitatott aruk bejuttatdsa jogellenes
volt. Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos va-
laszt adhasson ez utébbi kérdésére, a Birdsag
a nemzeti birdsagokkal valé egytttmiikodés
szellemében megadhat minden altala sziik-
ségesnek itélt irdnymutatast.’® Kovetkezés-
képpen a kérdést elSterjeszté birdsig részére
olyan irdnymutatisokat kell adnia, amelyek
lehet6vé teszik szamdra ennek megallapitd-
sat, egyben tajékoztatast nydjtanak a kove-
tendé modszerrdl és az alkalmazandé szem-
pontokrdl is.

45. A Vamkédex 202. cikke (3) bekezdésének
mind a mdasodik, mind a harmadik francia
bekezdése altal felvetett legfébb nehézsége
kétségteleniil annak meghatdrozasaban 4ll,
hogy mit kell azon érteni, hogy ,»tudomasa

37 — Lésd kiilonosen a 104/77. sz. Oehlschliger-tigyben 1978.
marcius 16-an hozott itélet (EBHT 1978., 791. 0.) 4. pontjat,
a 36/79. sz. Denkavit Futtermittel iigyben 1979. november
15-én hozott itélet (EBHT 1979., 3439. 0.) 12. pontjit és a
C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben 2011. februdr
10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-305. 0.) 41. pontjat.

38 — Lasd kiilonosen a C-49/07. sz, MOTOE-iigyben 2008.
julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008., I-4863. 0.) 30. pont-
jat; a C-142/05. sz., Mickelsson és Roos tigyben 2009.
janius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4273. 0.) 41. pont-
jat; a C-433/05. sz. Sandstrom-tigyben 2010. aprilis 15-én
hozott itélet (EBHT 2010. I-2885. 0.) 35. pontjat, valamint a
C-12/10. sz. Lecson Elektromobile tigyben 2010. december
22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-14173. 0.) 15. pontjat.

kellett legyen«”?

jogellenes”*.

arrél, hogy a bejuttatds

46. Két kérdése koziil a méasodik kérdésével a
kérdést elSterjeszts birdsag alternativat, azaz
két lehetséges megoldast javasol. Egyrészt te-
kinthet6 Ggy, hogy a széban forgé jogellenes
bejuttatdsdban résztvevé személy a vimtarto-
zas addsa, mivel olyan helyzetbe keriilt, hogy
azt gondolta vagy képzelte, hogy ez a jogelle-
nesség megvalosulhat. Masrészt agy is lehet
tekinteni, hogy csak azzal a feltétellel minésiil
addsnak, ha gyakorlatilag biztos abban, hogy
ez megvalésulhat.

39 — Angolul ,reasonably have been aware; németiil
sverniinftigerweise hitten wissen miissen” és spanyolul
»debiendo saber razonablemente”.

40 — Meg kell azt is figyelni, hogy a Vamkédex més hasonlé vagy
azonos megfogalmazasokat tvevé rendelkezéseket is tar-
talmaz. A 8. cikk (1) bekezdésének els6 francia bekezdése a
helytelen vagy hidnyos tényillds alapjén elfogadott kedvezd
hatdrozat megsemmisitésérdl szol. A 201. cikk (3) bekez-
désének masodik albekezdése a hamis adatokon alapuld
vamaru-nyilatkozatokra vonatkozik. A 203. cikk (3) bekez-
désének masodik és harmadik francia bekezdése az druk
vamfeliigyelet aloli kivondsarol szol. A 205. cikk (3) bekez-
dése a behozatalivim-kételes drunak vdmszabad teriileten
vagy viamszabad raktarban torténd fogyasztédsira vonatko-
zik. A 210. cikk (3) bekezdésének masodik francia bekezdése
valamely kivitelivim-koteles arunak a vdmaéru-nyilatkozat
nélkiili, az Unié vamteriiletén kiviilre torténd szallitasardl
szol. A Birosdg maga is azonos kifejezéseket haszndlt sajét
itéleteiben (a C-23/10. sz., Bizottsdg kontra Portugalia tigy-
ben 2011. mércius 17-én hozott itélet). A hasonld kifejezé-
sek haszndlata jelentdsen elterjedt a harmadik orszagokkal,
bizonyos személyekkel vagy szervekkel szemben szankcié-
kat kiszab6 aktusok kérében (,smart sanctions”) is, valamely
természetes vagy jogi személy nem tehet6 felel6ssé egy tila-
lom megsértéséért, ha ,ésszertien nem feltételezhette’, hogy
cselekménye ilyen kovetkezménnyel jarhat (lasd példéul a
sziriai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések megho-
zataldrél sz6l6, 2011. majus 9-i 442/2011/EU tandcsi rende-
let 10. cikkének (2) bekezdését [HL L 121., 1. 0.])
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47. Egyaltalan nem vagyok meggy6z6dve ar-
ro6l, hogy az uniés jogalkoté meg kivanta en-
gedni, hogy az a személy, aki az aruknak az
Uné vamteriiletére torténd bejuttatdsaban a
fentebb éltalam javasolt szélesebb értelemben
Jrészt vett’, a Vamkédex 202. cikke (3) bekez-
désének mésodik francia bekezdése szerint a
yvamtartozds adésdnak” mindésil, mivel nem
tudta kizérni, hogy ez a jogellenesség beko-
vetkezhessen, vagyis a kérdést elSterjesztd
birésig széhaszndlatat atvéve azt ,elképzel-
hetének” (,denkbar”) tartsa. Abban sem va-
gyok biztos, hogy ,vimtartozas adésanak” e
rendelkezés értelmében vett mindsége meg-
koveteli azt a bizonyossigi fokot, amelyet
az az elképzelés sugall, hogy a széban forgo
személynek szamolnia kell (,fest rechnen”) e
jogellenesség bekovetkezésével.

48. Tehat azon vélekedésre hajlok, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsag dltal javasolt
megolddst mell6zni kell, és a Vamkddex
202. cikke (3) bekezdésének masodik és har-
madik francia bekezdésében foglalt rendelke-
zések altal alkalmazott kifejezéseknek 6nallé
értelmezést kell adni. *

49. Az ,ésszerlien” hatdrozé a szokasosan
koriiltekintd gazdasagi szereplé™ feltételére

41 - Lasd e tekintetben a jelen inditvany 32. pontjaban kifejtett
észrevételeimet.

42 — A szokasosan koriiltekinté gazdasagi szereplé fogalma ter-
mészetesen emlékeztet a szokdsosan tdjékozott, ésszertien
figyelmes és koriiltekinté éatlagos fogyaszté vagy internet-
hasznal6 fogalmara is, amelynek fényében értékelik valamely
mirkajelzés megkiilonboztet6 jellegét (a C-299/99. sz. Phi-
lips-iigyben 2002. jinius 18-an hozott itélet [EBHT 2002.,
1-5475. 0.] és a C-37/03. P. sz., BiolD kontra OHIM ugy-
ben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-7975. 0.]). A ,szokésosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes
és koriiltekinté atlagos fogyasztd” mds szovegkornyezetben
is megjelenik, példaul a védjegyjogban (lisd a C-210/96. sz.,
Gut Springenheide és Tusky tgyben 1998. jdlius 16-an
hozott itéletet [EBHT 1998., [-4657. 0.]). A fogyasztivéde-
lem targydban ldsd tovabba a C-457/05. sz. Schutzverband
der Spirituosen-Industrie tigyben 2007. oktéber 4-én hozott
itéletet (EBHT 2007., I-8075. 0.), a megtéveszté rekldm kap-
csan pedig a C-44/01. sz. Pippig Augenoptik tigyben 2003.
aprilis 8-an hozott itéletet (EBHT 2003., I-3095. 0.).
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utal, és arra vonatkozik, amit szokasos koriil-
mények kozott mindenkinek tudnia kell. Amit
a szubjektiv feltétel megkovetel, az végsé so-
ron azoknak az informéciéknak, amelyekkel
a széban forg6 személy szokdsos korilmé-
nyek kozott rendelkezik vagy rendelkezhet, in
concreto értékelése, amelynek célja azon va-
16szinliség mérlegelése, hogy ez a személy az
ismert vimszabalyok megsértésével jart-e el.

50. A Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésének
masodik francia bekezdésében eldirt szub-
jektiv feltétel kovetkezésképpen a hatdskor-
rel rendelkezé birdsdgok feliigyelete mellett
annak megallapitasara kotelezi a vamhivata-
lokat, hogy a vitatott druk jogellenes bejut-
tatdsdban résztvevé személy rendelkezett,
rendelkeznie kellett vagy rendelkezhetett-e
azokkal az informdcidkkal, amelyek alapjin
ezt a jogellenességet azonosithatja, elére lat-
hatja, megakaddlyozhatja vagy adott esetben
azokkal, hogy az nem kovetkezik be.
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51. Ezen értékelés keretében az illetékes ha-
tésdagok és nemzeti birésagok mindenféle
tényez6t figyelembe vehetnek. Példalézd, és
nem kimerit6 jelleggel meg lehet emliteni a
szoban forgd személy korillményeit (egyszert
maganszemély, hivatasos vagy félhivatdsos),
valamint azt a mindségét, amelyben a vitatott
miveletben eljart, a vitatott jogellenes be-
juttatasban torténd ,részvételnek” mindsiilé
tevékenységek természetét, valamint annak a
behozatali miiveletnek az allapotat, amelynek
folyamén e tevékenységek megvalésultak (a
behozatali miiveletek finanszirozdsa, az aruk
szdllitdsi modjainak megszervezése, addasvé-
teli szerz6dések megkotése), az esetlegesen
ezt a személyt terheld szerzédéses kotelezett-
ségeket vagy egyszer(ien azokat az informd-
cidkat, amelyeket feltehetSleg megtud, vagy
amelyek rendelkezésre éllnak és konnyen
hozzaférhetdk.

52. Az illetékes hatésagok és nemzeti biré-
sagok feladata, hogy sulyozva mérlegeljék
azokat a rendelkezésiikre dll6 killonbozé
relevans tényezéket, amelyek alkalmasak
annak bizonyitdsara, hogy a széban forgéd
személy — megfelel$ valoszintiséggel — a ko-
rilmények ismeretében cselekedett. Bar e
tekintetben bizonyos mérlegelési mozgas-
teret el kell szamukra ismerni, ezt az érté-
kelést az 0Osszehasonlithaté helyzetekben
lefolytatott bizonyitdsi eljards szabdlyainak
tiszteletben tartdsaval, az egyenértékiiség és

a tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban
kell elvégezni. **

53. E részletes kifejtést kovetéen kizdrdlag
azért, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kér-
déseire hasznos valaszt kapjon, valamint 6sz-
szefoglalasképpen konkrétabban bemutatom
azokat a tényezdket, amelyeket az alapligy
targyat képezd helyzetben figyelembe lehet
venni.

54. Ahogy az a kérdést elGterjeszté birdsag
altal nyujtott pontositasokbdl is kovetkezik,
az alapiigy felperesének a vitatott aruk jog-
ellenes bejuttatisiban val6 részvétele annak
eBay iizletein keresztiil valésult meg.

55. A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy
az alapiigy felperese egyrészt nem tagadhat-
ja, hogy az eBay tizletein keresztill bizonyos
gyakorisiggal és haszonszerzés céljabdl aruk
internetes kereskedelmére irdnyulé tevékeny-
ségbe kezdett, megszervezve és megkonnyit-
ve az addsvételi szerz6dések megkotését az
aruknak Kindbdl az Uniéba torténd szallitasa-
hoz, masrészt pedig nem hagyhatja figyelmen
kiviil azt sem, hogy az ilyen jelleg(i széllitasok
behozatalivim-kotelezettséget  keletkeztet-
nek. Ezzel kapcsolatban a német vamhivatal

43 — Lasd e tekintetben kiilonosen a C-276/01. sz. Steffensen-
iigyben 2003. dprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-3735. 0.) 80. pontjat; a C-526/04. sz. Laboratoires Boiron
igyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletet (EBHT 2006.,
1-7529. 0.); a C-55/06. sz. Arcor-tigyben 2008. prilis 24-én
hozott itélet (EBHT 2008. I-2931. o.) 192. pontjit és a
C-264/08. sz. Direct Parcel Distibution Belgium iigyben
2010. janudr 28-4n hozott itélet (EBHT 2010. I-731. o.)
32-36. és 42—47. pontjat.
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altal készitett, az interneten keresztiil meg-
rendelt (e-kereskedelem) drukrdl szélé téjé-
koztatdra hivatkozik. A Bizottsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy joggal varhattak
azt, hogy értesiti a szallitot vagy az tigyfeleit a
hatélyos rendelkezések 1étezésérdl, és 6szto-
noz azok tiszteletben tartdsara, amennyiben
a vitatott aruknak az Unio teriiletére torténd
bejuttatdsanak szabdalyszertiségével kapcso-
latban kétségei meriiltek fel.

56. A Bizottsag két tényezdre hivja fel a fi-
gyelmet, egyrészt az alapligy felperese tevé-
kenységeinek természetére, valamint a jelen
tigyben — annak idejét és terjedelmét tekint-
ve — internetes tevékenységének félhivatisos
jellegére, masrészt pedig a tevékenységeire
alkalmazandé védmszabdlyokkal kapcsolatos
relevéns informaciék nyilvanossagara, amely-
hez a kovetkezd észrevételeket teszem.

57. Az els6 tényez6 — hangstlyozand6 — ke-
vésbé az alapiigy felperesének jogéllasat, mint
inkdbb tevékenységeinek természetét vagy
azokat az eljarasokat érinti, amelyek alapjan
az emlitett tevékenységeket gyakorolja. Azt
nem kell meghatarozni, hogy 6t hivatdsosnak,
félhivatdsosnak vagy egyszeri amatérnek
kell tekinteni, mivel ennek a kiilonbségtétel-
nek a Vamkédexben nincs semmilyen alap-
ja. Igaz ugyan, hogy ha természetes személy
hivatdsosan végez valamilyen tevékenysé-
get, az azt feltételezi, hogy ismeri az emlitett
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tevékenységre alkalmazandé valamennyi
szabdlyt*, egy tevékenység természetes sze-
mély altali amatdr szinten torténd gyakorldsa
ezzel ellentétben és ezen okndl fogva nem le-
het fiiggetlen az alkalmazand6 vamszabélyok
tiszteletben tartdsanak kotelezettségétdl, és
nem mentesitheti ezt a személyt minden fele-
18sség aldl azok esetleges megsértése esetén.

58. Ezzel szemben a szdban forgd tevékeny-
ség folyamatos jellege, mind pedig az érintett
druk mennyisége, a postai kiilldések szdma és
gyakorisdga, valamint az a korilmény, hogy
ez utébbiakat egy és ugyanazon szallité haj-
totta végre vagy csak kis szamu szallitok,
mind olyan tényez6k, amelyeket bizonyosan
figyelembe kell venni ezen értékelés kereté-
ben. Ugyanakkor ebbdl a szempontbdl don-
t6 fontossaggal birhat, hogy a széban forgéd
személy pontosan arra tekintettel valtoztat-
ta meg tevékenysége gyakorldsdnak modjit,
hogy a vamalakisagokat megkeriilje.

59. A masodik tényezd, vagyis a relevans
informéciok nyilvinossiga bizonyara a leg-
fébb figyelembe veenddé tényez6t jelenti
annak értékeléséhez, hogy egy személy ész-
szerlien tekinthet6-e olyan személynek, aki

44 — A végzett tevékenység hivatasos jellege azonban egyértel-
miien figyelembe vehet6 a széban forgd személy rendelke-
zésére 4ll6 informaciok értékelésében.
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a koriilmények ismeretében a vamszabalyok
csalard médon valé megsértésével jart el. A
kérdést elSterjeszté birdsdg e tekintetben
bizonyosan figyelembe veheti a szélesko-
rd nyilvanossdg szamara rendelkezésre 4llo,
koénnyen azonosithat6 és egyszeriien hozza-
férhet6 informacidkat, mint amilyen a Bizott-
sag altal hivatkozott, az interneten keresztiil
megrendelt drukrol szoloé tajékoztatd. Bizto-
sabban tdmaszkodhat olyan informaciékra is,
amelyeket az alapiigy felperesének szerzédé-
se alapjan ismernie kellett, vagyis a hasznalati
utasitasokra® és az eBay-re vonatkozé kiils-
nos szabélyozasra.

60. E ,kotelez8” informéciok kategéridjaba
tartoznak kiilondsen az ,eladdkra vonatkozé
szabélyok”*¢, amelyeket minden eBay-tagnak
el kell olvasnia, és tudomasul kell vennie, és
amelyek tobbek kozott a ,torvények és helyi
szabélyozasok” alkalmazdsét biztositjak. Igy
az eladéknak szerzédésiikbél adédodan is-
merniiik kell, és tiszteletben kell tartaniuk a
nemzetkozi szint(i eladasra vonatkozé irdny-
elveket”, amelyek az eladok és a vésdrlék

45 — http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html.
46 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html.

47 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international. html.

szamdra kiemelik a kiillonb6z6 alkalmazandé
szabalyzatok tiszteletben tartdsanak sziiksé-
gességét. Az eBay honlapjan a ,S4gé” menii-
ben igy kozzétett informdciok kozott, a ,Fi-
zetés és szdllitas”, ,A termék csomagoldsa és
elkiildése’, ,Nemzetkozi szallitds” cimd me-
niipontokban taldlhaté a ,Dokumentumok és
vamalakisidgok”*® elnevezésli dokumentum,
amely roviden ismerteti az eladdkat terheld

vamjogi kotelezettségeket.

61. Azonban, ahogyan fent is emlitettem, a
kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megha-
taroznia, hogy figyelembe véve az alapiigy
felperese tevékenységeinek természetét, azo-
kat az informdcidkat, amelyeket ismernie kel-
lett, és az emlitett tevékenységek kifejtésének
ténybeli és jogi Osszefliggéseit, kiilondsen azt
a tényt, hogy a vitatott aruk bejuttatisira a
postai forgalom keretében kertilt sor, az alap-
tigy felperese mingsiilhet-e ,az druknak az
Unié vamteriiletére torténd jogellenes bejut-
tatdsa alapjan keletkez6 vamaddssig addsa-
nak” a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének
masodik francia bekezdése értelmében.

48 — http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html.
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V - Végkovetkeztetések

62. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezd vilaszt adja a
Bundesfinanzhof altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

»A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel mé-
dositott, a K6zosségi Vamkddex létrehozasardl sz6lo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/
EGK tandcsi rendelet 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a valamely arunak az Eurépai Unié vamteriiletére torténé jog-
ellenes bejuttatidsaban valo részvétel alapjan keletkez6 vamtartozas adésava valik az a
személy, aki anélkiil hogy az emlitett bejuttatdsban kozvetleniil kozremiikodne, abban
az emlitett drukra vonatkozé adasvételi szerz6dések megkotése érdekében kozveti-
t6i mindségben vett részt, amennyiben megfelel6 valészintiséggel megéllapitast nyer,
hogy azon informdcidkra tekintettel, amelyekkel szokasos koriilmények kozott ren-
delkezett vagy rendelkezhetett, a koriilmények ismeretében cselekedett.

Az illetékes hatosagok és nemzeti birdsagok feladata, hogy ennek érdekében az 6sz-
szehasonlithatd helyzetekben lefolytatott bizonyitasi eljaras szabdlyainak tiszteletben
tartasaval és az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvével dsszhangban érté-
keljék és mérlegeljék a rendelkezésiikre all6 kiillonb6zé relevans tényezdket”
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