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I — Bevezetés

1. A jelen iigy a szlovak Okresny sid Presov (a tovabbiakban: kérdést elSterjeszté birdsag)
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére vezethetd vissza, amellyel az néhany,
a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo 93/13 iranyelv?,
valamint a belsé piacon folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29 irdnyelv®
értelmezésével kapcsolatos kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indoka a Pereni¢ hizasparnak (a tovdbbiakban: az alapiigy
felperesei) a kozottik és az SOS, s.r.o. tirsasdg (a tovabbiakban: SOS) kozott létrejott fogyasztoi
hitelszerz6dés semmisségének megallapitdsa iranti keresete. Az alapiigy felperesei arra hivatkoznak,
hogy a szdéban forgd szerz6dés szamos olyan feltételt tartalmaz, amelyet rajuk nézve hatranyosan
fogalmaztak meg, és amely szdmukra mint fogyasztok szdmara kart okozott. E koriilmények alapjan
ezeket a feltételeket a 93/13 irdnyelv szerint tisztességtelennek, illetve a 2005/29 iranyelv értelmében
vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kifejez6désének kell tekinteni. E koriilménybdl az alapiigy
felperesei arra kovetkeztetnek, hogy a széban forgé szerzédést semmisnek kell mindsiteni, minek soran
a fogyasztévédelem érdekében nem elégséges, ha csupdn a részleges semmisséget allapitjdk meg. Sokkal

inkdbb a szerz6dés egészének semmisségét kell megallapitani.

3. A jelen tgy alkalmat nyujt a Birdsag szamdara, hogy a fogyasztévédelemmel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat tovabbfejlessze, és ennek sordn kiilonosen azt tisztdzza, hogy tisztességtelen feltételek
jelenléte esetén hogyan iiltethetd at az ilyen feltételek kotelezé erejének az unids jogalkotd altal
elrendelt hidanya olyan mddon, hogy a jogbiztonsag és a fogyasztévédelem kovetelményét megfelelden
figyelembe tudjak venni. Ebben az 9sszefiiggésben vizsgdlni kell, hogy e tekintetben jelentéséggel bir-e
a fogyaszté esetleges ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy ne legyen kotve valamely szerzédéshez, vagy a
jogviszonyok fenndllasa és a szerzdési szabadsag érdekében a fogyasztotdl sokkal inkabb elvarhaté
valamely részlegesen érvénytelen szerzodés teljesitése. Egyuttal vizsgalni kell azt, hogy a két iranyelv

2 — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95.,
29. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

3 — A belsé piacon az tzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl szolé, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (HL L 149., 22. o.).
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altal a fogyasztok szamadra biztositott védelem milyen hatdssal van az alapiigyhoz hasonld helyzetre, és
hogy a 2005/29 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitdasabol
lehet-e esetleg kovetkeztetéseket levonni valamely szerz6dési feltétel tisztességtelenségének a 93/13
iranyelv rendelkezései szerinti megitélése szempontjabdl.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 93/13 iranyelv

4. A 93/13 iranyelv célja az 1. cikkének (1) bekezdése szerint az, hogy kozelitse a tagillamoknak az
elad6 vagy szolgaltat6 és fogyasztd kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

5. Az iranyelv 3. cikke a kovetkez6éképpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerli és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

6. Az iranyelv 4. cikke a kovetkez6:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzidési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan masik szerzédés feltételeire, amelytdl e szerzédés fligg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgéltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetbek.”

7. Ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

8. A 93/13 iranyelv 8. cikkének értelmében:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a

Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”
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9. A 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak g) alpontja tisztességtelennek mindsiti azokat a feltételeket,
»amelyek targya vagy hatdsa az, hogy feljogositjdk az eladdt vagy szolgdltatét a hatdrozatlan idejid
szerz6dés felmondasara ésszer(i felmondasi id6 alkalmazasa nélkiil, kivéve az olyan eseteket, amikor
ezt az elad¢ vagy szolgaltaté komoly indokkal teszi”.

2. A 87/102 iranyelv

10. A 87/102 irdnyelv* célja a fogyasztoi hitelre vonatkozé tagéllami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitése. Ezt a 2008. junius 11-én hatdlyba lépett 2008/48 iranyelv® 2010. méjus 12-i
hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte. Tekintettel arra, hogy a vita targyat képezé hitelszerz6dés az
alapiigyben részt vevé felek kozott 2008. marcius 12-én jott létre, az alapiigyre kizarélag a 87/102
irdanyelv alkalmazandé.

11. A 87/102 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv a hitelszerz6désekre vonatkozik.

(2) Ennek a iranyelvnek az alkalmazdséban:

[...]

e)  »éves, szazalékban kifejezett hiteldij« a fogyasztonak nydujtott hitel teljes koltsége a megadott
hitelosszeg éves szazalékaban kifejezve, és a tagallamban elfogadott mddszer szerint kiszdmitva.”

12. Az irdnyelv 4. cikke a kovetkez6:

»(1) A hitelszerz6dést irasba kell foglalni. A fogyaszt6 az irdsba foglalt szerz6désbdl egy példanyt kap.
(2) Az irasba foglalt megallapodas tartalmazza:

a)  az éves hiteldij mértékének meghatdrozasat;

b)  azokat a feltételeket, amelyek mellett az éves hiteldij mddosithaté.

Azokban az esetekben, amikor nem lehet megadni a teljes hiteldij éves mértékét, a fogyasztd részére
megfeleld tdjékoztatast kell nydjtani az irasba foglalt szerz6désben. Ennek a tajékoztatasnak legalabb a
6. cikk (1) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt informécidkat kell tartalmaznia.”

13. Az iranyelv 14. cikke a kovetkezd:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a hitelszerz6dések ne térjenek el a fogyaszté6 hatranydra az
iranyelvet végrehajtd, vagy annak megfelel6 nemzeti jogszabalyokban foglalt el6irdsoktdl.

(2) A tagéallamok biztositjdk tovabba azt, hogy azok a rendelkezések, amelyeket ennek az irdnyelvnek a
megvaldsitasara fogadnak el, nem keriilhet6k meg a szerzédések alakitasaval, kiillonosen a hitelosszeg
tobb szerzédésre torténd szétosztasa révén.”

4 — A fogyasztéi hitelre vonatkozé tagédllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl széls, 1986. december 22-i
87/102/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 1987., 42. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.).

5 — A fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 133., 66. 0.).

ECLILEU:C:2011:788 5



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-453/10. SZ. UGY
PERENICOVA ES PERENIC

3. A 2005/29 iranyelv
14. A 2005/29 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen hatirozza meg az irdnyelv hatalyat:

»(1) Ezt az irdnyelvet az tizleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsoléd6 kereskedelmi {igylet
lebonyolitdsat megel6zéen és azt kovetden, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a szerz6dések jogat és killondsen a szerzédések érvényességére,
létrejottére és joghatasaira vonatkozé szabélyokat.”

B — A nemzeti jog

15. A szlovdk polgari torvénykonyv a fogyasztdi szerzGdések jogit szabdlyozé kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

1;52~ §

(1) »Fogyasztoi szerz6dés« az eladd vagy szolgdltatd és fogyaszté kozott 1étrejott szerzédés, annak jogi
formajatol figgetleniil.

(2) A fogyasztokkal kotott valamennyi szerzGdésben szerepldé feltételeket, valamint az olyan
jogviszonyra irdanyadé barmely mas rendelkezést, amely jogviszony keretében a fogyasztd
kotelezettséget vallalt, mindenkor a szerz6désben fogyasztoként részt vevo fél szaimara kedvezé médon
kell alkalmazni. Ervénytelen az ettdl eltérd olyan megegyezés vagy szerzédéses megéllapodas, amelynek
tartalma vagy célja e rendelkezések megkeriilésére iranyul.

[...]

(4) »Fogyasztéo« minden olyan természetes személy, aki fogyasztéval kotott szerz6dés megkotése és
teljesitése soran nem kereskedelmi tevékenysége vagy valamely mdas gazdasagi tevékenység korében jar
el.

[...]
53.§

(1) A fogyasztéval kotott szerz6dés nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely a felek szerz6désbél
ered6 jogaiban és kotelezettségeiben jelentés egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyaszté kérdra (a
tovabbiakban: tisztességtelen feltétel). Nem mindsiil tisztességtelennek a szerzédés f6 targyaval,
valamint az ar megfelel6ségével kapcsolatos szerzddési feltétel, ha azt pontosan, vilagosan és érthetéen
fogalmaztik meg, illetve ha a tisztességtelen feltételt egyedileg targyaltik meg.

[...]

(4) Fogyasztoval kotott szerz6désben kiilonosen az a rendelkezés mindsiil tisztességtelen feltételnek,
amely:

k)  a kotelezettségeit nem teljesitd fogyasztét — szankci6é jogcimén — aranytalanul magas Osszegl
kotbér megfizetésére kotelezi;

6 ECLIL:EU:C:2011:788



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-453/10. SZ. UGY
PERENICOVA ES PERENIC

(5) A fogyasztdval kotott szerzGdésben szerepl§ tisztességtelen feltétel érvénytelen.”

16. A fogyasztéi hitelszerzédésekrdl szélé 258/2011 torvény utolsé modositds szerinti szovege a
kovetkez6képpen rendelkezik:

”4‘ §
Fogyasztdi hitelszerzédés

(1) A fogyasztéi hitelszerz6dést — érvénytelenség terhe mellett — irdsba kell foglalni, a fogyaszté pedig
megkapja annak egy példanyat.

(2) A fogyaszt6i hitelszerz6désnek — az altaldnos tartalmi elemek mellett — a kovetkezéket kell
tartalmaznia:

[...]

j) a teljes hiteldij mutatét, valamint a fogyasztét a hitellel Osszefiiggésben terheld, a szerzédés
megkotésekor érvényes adatok alapjan kiszamitott koltségek teljes Osszegét.

[...]

Amennyiben a fogyasztdéi hitelszerz6dés nem tartalmazza a (2) bekezdés j) pontjaban szerepld elemeket,
ugy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni.”

17. A 258/2001 torvény 2. melléklete a teljes hiteldij mutaté szamitdsanak mddjat hatarozza meg.

III - A tényallas, az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

18. Az SOS tarsasig hitelintézetnek nem mindsiillé szervezetként fogyasztéknak is nyujt hitelt
szabvanyszerzédés alapjan.

19. 2008. marcius 12-én az SOS az alapiigy felpereseinek 150000 szlovdk korona (4979 eurd)
Osszegben nyujtott hitelt, amelyet 32 havi, 6 000 szlovak korona (199 eurd) Osszegli részletben kellett
visszafizetniiik. A 33. és egyben utolsé részlet a hitel Osszegének, azaz 150000 szlovak koronanak
(4979 eurédnak) felelt meg. A Pereni¢ hazasparnak igy dsszesen 342 000 szlovak korona (11 352 eurd)
Osszeget kellett visszafizetnie. Az SOS tarsasdg 48,63%-os éves, szdzalékban kifejezett hiteldijat (a
tovabbiakban: APRC) allapitott meg. A kérdést elSterjeszté birdsag szamitasai alapjan ugyanakkor a
hitelhez kapcsol6dé APRC mértéke 58,76%. Az SOS ugyanis a hitel teljes koltségének kiszamitdsa
soran figyelmen kiviil hagyta a hitel nygjtasaért fizetend6 2500 szlovak korona (83 eurd) kiegészitd
dijat.

20. A szerz8dés tartalmaz szamos olyan kikotést, amely a felperesek szempontjabdl kedvezétlen. Ezek
pontos tartalmat az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ismerteti. A jelen eljaras szempontjabdl
elegendd az e dokumentumra valé hivatkozas.

21. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy felperesei késedelembe
estek a részletek megfizetésével, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az SOS tarsasag 209 eurdénak
megfeleld O0sszegben kotbért érvényesitett veliik szemben. 2009. december 23-an az alapiigy felperesei
keresetet nyujtottak be a kérdést elSterjeszté birdsagndl a hitelszerz6dés semmisségének megallapitdsa
irant.
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22. A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy a vita targyat képezd szerz6dés
tartalmaz-e a 93/13 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen feltételt, és hogy ez milyen hatdssal van a
szerz6dés érvényességére nézve. ElsGsorban azt kérdezi azonban a kérdést elSterjeszté birdsag, hogy
mennyiben kell figyelembe venni a fogyasztévédelemhez f(iz6d6 érdeket — példaul a szerzédés egésze
érvénytelenségének megallapitisa révén —, és hogy e cél ellentétes-e esetleg a 2005/29 iranyelv
rendelkezéseivel. A kérdést elGterjeszté birdsdg véleménye szerint az uniés jog értelmezésére van
sziikség. EbbSl az okbdl a kérdést elbterjeszté birdsag az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

1) A fogyaszté — a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti —
védelmének hatdlya olyan-e, amely a szerz6désben alkalmazott tisztességtelen feltételek megléte
esetén lehet6vé teszi azt a kovetkeztetést, hogy a szerzédés a maga egészében nem koti a
fogyasztét, amennyiben ez a fogyaszté szamadra kedvezébb?

2)  Azok a korilmények, amelyek a bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moddositasardl szol, 2006. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmében tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiilnek, olyanok-e, amelyek lehet6vé teszik annak kimondasat, hogy
amennyiben a vallalkozé az éves, szdzalékban kifejezett hiteldijat (APRC) a val6snal alacsonyabb
mértékben hatdrozza meg a szerzédésben, a vallalkozas e magatartidsa a fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekinthet6? A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megallapitasa esetén a 2005/29/EK irdnyelv elismeri-e azt, hogy e gyakorlat hatdssal
van a hitelszerz6dés érvényességére, valamint a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és
6. cikkének (1) bekezdése szerinti célok elérésére, amennyiben a szerz6dés semmissége a
fogyasztéra nézve kedvezébb?

IV — A Birdsag elotti eljaras

23. Az el6zetes dontéshozatalra utalé 2010. augusztus 31-i hatdrozat 2010. szeptember 16-an érkezett a
Birésag Hivatalahoz.

24. A Birésag alapokmanyanak 23. cikkében megallapitott hatiridén belil az alapiigy felperesei, a
szlovak, a német, az osztrdk és a spanyol kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el irasbeli
észrevételeket.

25. A 2011. szeptember 15-i targyaldson az alapiigy felpereseinek és a szlovdk korméanynak, valamint a

Bizottsagnak a perbeli meghatalmazottjai jelentek meg annak érdekében, hogy nyilatkozatokat
tegyenek.

V — A felek lényeges érvei

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésrdl

26. Az alapiigy felperesei azzal érvelnek, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkét, amely szerint a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
feltételeket tartalmazd szerzGdést teljes egészében érvénytelennek kell mindsiteni, ha ez a fogyasztd
szamara kedvezdbb, és a fogyasztd a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozik.
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27. A német kormdny arra hivatkozik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke azt az elvet rogziti, miszerint a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerz6désnek érvényesnek kell maradnia. A szerz6dés egésze
csak kivételesen mindsitheté érvénytelennek, mégpedig akkor, ha az az érintett feltételek kihagyasaval
nem teljesithet6. Mindazonaltal a 93/13 irdnyelv a tisztességtelen feltételek teriiletén a nemzeti
jogrendek minimumharmonizacidjat irja eld, ezért a tagallamok rendelkezhetnek a tisztességtelen
feltételeket tartalmazé szerzddések egészének semmisségérdl, amennyiben ez a fogyaszté szdmara
elényosebb.

28. A spanyol kormdny ramutat arra, hogy a 93/13 iranyelv célkitlizése inkabb az, hogy biztositsa a
fogyaszté védelmét a vallalkozéval szemben, mintsem hogy a szerz6dé felek magdnautondmidgjat
biztositsa. A fogyasztévédelmi célkitizésre tekintettel a szerz8dés teljes egészében megfoszthat a
fogyasztéval szembeni hatalyatél, amennyiben ez a szerzdés a tisztességtelen feltételek kikiiszobolését
kovetGen is egyenl6tlenséget eredményez a fogyasztd karara.

29. A szlovik kormdny a Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozassal eléadja, hogy a nemzeti birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy a széban forgd szerz6dés a tisztességtelen feltétel nélkiil teljesithet6-e.
A nemzeti birésag koteles a nemzeti jogb6él minden olyan kovetkeztetést levonni, amely az ilyen
helyzetbdl kovetkezik, annak biztositasa érdekében, hogy a tisztességtelen feltétel ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztora nézve.

30. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésag feladata,
hogy a 93/13 irdnyelvben rogzitett, a tisztességtelen jelleg megitélésére vonatkozé dltalanos
kritériumokat egy bizonyos szerzédési feltételre alkalmazza. Amennyiben nem ldthaté elére, hogy
konkrétan mely szerzddési feltételek mindsiilnek tisztességtelennek, azt sem lehet el6zetesen megitélni,
hogy az ilyen értékelés mennyiben eredményezi a hitelszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat.

31. Az olyan helyzetek tekintetében, amelyekben a szerz6dés a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerint nem jelent kotelezettséget a szerz6d6 felekre nézve, a Bizottsag ramutat arra, hogy ez az eset
akkor all fenn, ha objektive lehetetlen a szerzédést a tisztességtelen feltételek nélkiil teljesiteni. Az egyik
szerz6d6 fél azon dllitdsa, miszerint ilyen feltételek hidnydban nem jarultak volna hozzd a
szerz6déskotéshez, onmagaban nem jelent indokot a szerz6dés egészének érvénytelennek mindsitésére.
A nemzeti jog azonban eléirhatja, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerzédés egészében
nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, mivel a 93/13 irdnyelv csak a tagallamok jogrendjeinek
minimumharmoniziciéjat eredményezi, és igy a tagdllamok szamadra lehet6vé teszi, hogy magasabb
szintl védelmet biztositsanak a fogyasztok szamara.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésré

1. Az APRC téves megjelolése mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

32. Mind a német, mind pedig a spanyol kormany azt az allaspontot képviseli, hogy az APRC-nek a
valésndl alacsonyabb mértékben torténd megjelolése a 2005/29 iranyelv értelmében vett tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

33. Jollehet a 87/102 iranyelv az APRC megallapitasara vonatkozé kotelezettséget ir el6, e jogi aktus
nem rogziti, hogy mi a jogkovetkezménye az ilyen téves megjelolésnek. Ezenkiviil a 2005/29 iranyelv
II. mellékletében szerepld, a 87/102 iranyelv 3. cikkére val6 utalds arra enged kovetkeztetni, hogy az
APRC a 2005/29 iranyelv 7. cikkének értelmében vett jelentds informaciénak mindsiil. Ennek
megfeleléen az ilyen informacié kihagyasa a 2005/29 iranyelv 7. cikke altal tiltott megtévesztd
mulasztasnak mindstl.
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34. A Bizottsdg és az osztrak kormdny ramutat arra, hogy az APRC téves megjelolése tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet, minek soran utébbi hangsilyozza, hogy a 2005/29 iranyelv
6. cikke altal tiltott gyakorlatrél van szdé. Ennek megitélése azonban a nemzeti birésidg feladata,
amelynek — a Bizottsdg véleménye szerint — kiilonosen azt kell vizsgilnia, hogy a széban forgd
gyakorlat mennyiben alkalmas az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasdanak befolyasolasara.

35. A szlovdak kormdny véleménye szerint a 2005/29 irdnyelvre valé hivatkozds nem relevans a jelen
eljaras szempontjabol. A széban forgé iranyelv alkalmazhatdsigat illetéen az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatb6l nem tdnik ki, hogy az alaptigyben valamely véllalkozénak a termékek eladasa
céljabol alkalmazott kereskedelemi stratégidjarél van sz6. Az APRC megjelolése mindenesetre nem
mindsiil kereskedelmi gyakorlatnak.

2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok hatdsa a szerzédés érvényességére

36. Az alapiigy felperesei azt az éllaspontot képviselik, hogy a 2005/29 iranyelv, amelynek célja a
fogyasztok védelme a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, nem alkalmazhaté a 93/13
iranyelv védelmi rendszerétdl elszigetelten. Ennek megfelel6en ezt az irdnyelvet gy kell értelmezni,
hogy ha valamely tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a fogyasztéra nézve héatranyos, a 93/13 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran ezt a koriilményt is figyelembe kell venni, mégpedig
valamely szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése szempontjabol relevans
koriilményként. E koriilménynek tehat hatassal kell lennie a szerz6dés érvényességére.

37. A német kormdny ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a széban forgé iranyelvekben
szereplé kolcsonos hivatkozasok hidnydban valamely tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megidllapitasa kozvetleniil nem befolyasolja valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének
megitélését. Ez nem lehet hatdssal valamely, tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerzédés
érvényességének kérdésére sem, mivel a 2005/29 iranyelv — ahogy ennek 3. cikke (2) bekezdésébdl
kitinik — a szerz6dés érvényességére vonatkozd szabdlyokat nem érinti. Mindazonaltal valamely
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megéllapitasa a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint
a szerz0dés megkotését kisérd koriilményként figyelembe vehetd.

38. A spanyol kormdny éllaspontja szerint az olyan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fennallasa,
mint az APRC téves megjelolése, a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének
(1) bekezdése szerint hatdssal van a fogyasztéi hitelszerz6dés egészének érvényességére nézve,
amennyiben ez a fogyaszté szamara kedvezdbb.

39. Az osztrdk kormdny azzal érvel, hogy a 2005/29 irdnyelv kizdrja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok hatdssal lehessenek valamely fogyasztdi hitelszerz6dés érvényességére. A szdéban forgd
iranyelv 13. cikkére tekintettel az érintett szerz6dés semmisségének jogkovetkezménye ardnytalannak
tiinik. Tovdbba annak 3. cikke (2) bekezdésébdl, miszerint ez az irdnyelv nem érinti a szerz6dések
jogat, és kiillonosen a szerzddések érvényességére, létrejottére és joghatdsaira vonatkozd szabdlyokat,
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy valamely tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitdsa
hatdssal van a szerz6dés érvényességére.

40. A szlovdak kormdny a 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésébdl arra kovetkeztet, hogy az APRC
téves megjelolésével kapcsolatos kérdést a 87/102 és a 93/13 iranyelv fényében kell vizsgalni. A
Pohotovost’-iigyben hozott végzésre® hivatkozdssal ramutat arra, hogy az APRC téves megjelolése
olyan korilménynek mindsiilhet, amelyet a nemzeti birésag figyelembe vehet annak a kérdésnek a
megitélése sordn, hogy valamely szerzédési feltétel a 93/13 iranyelv 4. cikkének értelmében vilagos és
érthet6-e. Ezért az ilyen értékelés valamely feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozéd kovetkeztetést
eredményezhet akkor is, ha az a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozik.

6 — A C-76/10. sz. iigyben 2010. november 16-an hozott végzés (EBHT 2010., I-11557. o.).
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41. A Bizottsdg ramutat arra, hogy a 2005/29 iranyelv a 3. cikk (2) bekezdése szerint kizarja a valamely
szerzGdés érvényességével kapcsolatos kérdést, mikozben egyidttal a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé rendelkezések teljes harmonizicidjat eredményezi. Az olyan nemzeti
rendelkezés tehat, amely e rendelet esetleges megsértését a fogyasztéi hitelszerz6dés egészének
érvénytelenségével szankciondlja, nem Osszeegyeztethet§ az unids joggal. Mivel azonban a 87/102
iranyelv nem ir el6 meghatarozott szankciét az APRC téves megjelolése esetére, és ezenkivil a
hitelszerz6dések teriiletén elfogadott nemzeti rendelkezéseknek csak a minimumharmonizaciéjat
eredményezi, minden tagillam jogosult a megfelel6 rendelkezések elfogadasira. E szabdlyozasi
hataskor gyakorlasa soran a tagallamok kotelesek az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét
betartani.

VI - Jogi értékelés

A — Bevezetd megjegyzések

42. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az unids jogalkoté dltal annak érdekében
létrehozott védelmi rendszer kiillonb6zé vonatkozasait érintik, hogy védjék a fogyasztékat a
tisztességtelen feltételek tizleti vallalkozasok éltali alkalmazdsdval szemben. Annak érdekében, hogy a
kérdéseket helyes ténybeli Osszefiiggésbe helyezziik, célszertinek tlinik szamomra, hogy a vizsgalatuk
el6tt roviden bemutassam e védelmi rendszernek az unids jogalkoté altal eredetileg rogzitett és a
Birésag itélkezési gyakorlatban tartés jelleggel kialakitott f6bb elemeit.

43. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgédltatéhoz képest hatranyos helyzetben
van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informacids szintje tekintetében, amely helyzet az eladé
vagy szolgaltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkiil hogy a fogyasztéd
befolydsolni tudnd ezek tartalmédt.” E hdtranyos helyzet tekintetében a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra
nézve. Ahogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, e tekintetben olyan kégens rendelkezésrél van szd,
amely arra irdnyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés dltal
megallapitott formadlis egyenstulyt a szerz6dé felek egyenldségét helyreallitd, valédi egyensullyal
helyettesitse. ®

44. A 93/13 irdnyelv dltal célul kitlizott védelem biztositdsa érdekében a Birdésag tobbszor
megallapitotta, hogy a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzetet csak a
szerz8dé feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki.” A Birdsdg ezen elvek fényében allapitotta
meg, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl koteles vizsgalni valamely szerzédéses feltétel tisztességtelen
jellegét.’ A birdsdg azon lehetdsége, hogy hivatalbol vizsgélja a feltételek tisztességtelen voltat, a
Birésag allaspontja szerint ,éppugy megfelelé eszkoz a 93/13 iranyelv 6. cikkében foglalt eredmény
elérésére, vagyis annak megakadalyozasira, hogy az egyéni fogyasztét a tisztességtelen feltételek
kossék, mint annak eldsegitésére, hogy az irdnyelv 7. cikkében szerepld cél elérhetévé valjon, mivel az
emlitett vizsgalat esetleges visszatartd erejének koszonhetéen megsziinhet a tisztességtelen feltételek

7 — Lasd a C-240/98-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben 2000. jinius 27-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-4941. 0.) 25. pontjét és a C-168/05. sz. Mostaza Claro tigyben 2006. oktéber 26-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-10421. o0.) 25. pontjat.

8 — Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro tigyben hozott itélet 36. pontjat és a C-243/08. sz. Pannon GSM tigyben 2009. janius 4-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-4713. 0.) 25. pontjat.

9 — Léasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Océano Grupo Editorial és Salvat Editores tigyben hozott itélet 27. pontjat és a 7. labjegyzetben
hivatkozott Mostaza Claro tigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a C-40/08. sz. Asturcom Telecommunicaciones tigyben 2009. oktéber
6-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-9579. o.) 31. pontjat.

10 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Asturcom Telecommunicaciones tigyben hozott itélet 32. pontja.
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alkalmazasa a fogyaszték és az eladdk vagy szolgaltaték kozott létrejott szerzédésekben”''. Ezen, a

birésag szamara elismert lehetGség ezenkiviil sziikségesnek mindsiilt a fogyaszté hatékony védelmének
biztositasahoz, kiilonos tekintettel azon nem elhanyagolhaté kockdzatra, amely abbdl ered, hogy nem
ismeri jogait, vagy nehézségekkel taldlja magat szemben ezek érvényesitése soran."

45. A kérdést el6terjeszté birdsag dltal az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben felvetett kérdések
Osszefliggésben allnak azzal a védelmi rendszerrel, amelynek lényeges jellemzdit itt ismertettiik, ezek
targyat azonban kiilonb6z6 jogi vonatkozasok képezik. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése altal a
fogyasztéd részére biztositott védelem terjedelmérdl kér tajékoztatast. Végsé soron azt szeretné
megtudni, hogy az irdnyelv e rendelkezése lehet6vé teszi-e, hogy a tagallamok valamely tisztességtelen
feltétel megléte esetére el6irjdk nemzeti jogrendjeikben a szerz6dés egészének érvénytelenségére
vonatkoz6 jogkovetkezményt, feltéve hogy ez a fogyaszté szdmdra kedvezSbb lenne, mint ha a
szerz6dés a tisztességtelen feltétel kihagyasaval tovabbra is érvényes maradna. E kérdés megvalaszoldsa
a fogyaszt6i szerzédések részleges érvénytelenségével, valamint az e szerzédések fennmaraddsanak
feltételeivel kapcsolatos probléma vizsgalatat koveteli meg. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdés mads targykort érint, nevezetesen azoknak a jogi eszkozoknek a kolcsonhatasat,
amelyekkel az uniés jogalkoté biztositani akarja a fogyaszté védelmét bizonyos, tisztességtelennek
mindsiilé kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. E tekintetben elsésorban a 93/13 és a 2005/29
iranyelvrél van sz6, amelyekre a kérdést elGterjeszté birdsig kifejezetten hivatkozik. Arra a tényre
tekintettel, hogy ezt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést egy fogyasztdi hitelszerz6dés
megkotésével kapcsolatos killonds Osszefiiggésben terjesztették eld, ezek vizsgalata soran a 87/102
irdnyelv rendelkezéseit kiegészitéleg szintén figyelembe kell venni.

46. Az elGterjesztett kérdések tematikai kiillonbozdségére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett két kérdést a kovetkezékben egyedileg, a megadott sorrendben kell kezelni.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

47. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés megvalaszoldsa érdekében elészor azt kell
tisztazni, hogy pontosan milyen rendelkezéseket tartalmaz a 93/13 irdnyelv a szerz6dések esetleges
fennmaraddsa tekintetében tisztességtelen feltételek megléte esetén. Ehhez az irdnyelv relevans
rendelkezéseinek értelmezésére van sziikség a preambulumbekezdésekben kifejezésre jutd jogalkotodi
célkitlizés figyelembevételével.

1. Az unids jog altal el6irt minimalis szintl védelem

48. Arra a tényre tekintettel, hogy a 93/13 irdnyelv egyrészt csak minimumrendelkezéseket rogzit,
masrészt tagillami szinten csak néhany esetben enged meg eltéré rendelkezéseket, az uniés jog altal
el6irt védelem terjedelmének megallapitasahoz elsGsorban azt a kérdést kell tisztdzni, hogy milyen
intézkedésekre kotelesek a tagdllamok a 93/13 irdnyelv szerint a fogyaszték védelme érdekében. Az
értelmezés soran tehat elsGsorban azokat a kotelezd jogszabalyokat kell megallapitani, amelyeket az
iranyelvet elfogad6 jogalkotd a tagidllamok szdmadra el6irt, és amelyek végsé soron az unids jog dltal
eléirt minimalis szintG védelmet jelentik. Ezeket a szabalyokat el kell hatarolni azoktdl a
rendelkezésektdl, amelyek mozgdasteret biztositanak a tagillamok szdméra a jogrendjeik kialakitdsa
soran.

11 — A C-473/00. sz. Cofidis-tigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10875. 0.) 32. pontja és a 7. labjegyzetben hivatkozott
Mostaza Claro iigyben hozott itélet 27. pontja.

12 — A 11. labjegyzetben hivatkozott Cofidis-tigyben hozott itélet 33. pontja és a 7. labjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro iigyben hozott itélet
28. pontja.
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a) Fészabdly az egyes szerzddési feltételek érvénytelensége

49. Az értelmezés kiinduldpontjat a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé félmondatdban
taldlhaté kozponti rendelkezés képezi, mivel ez rogziti azokat a jogkovetkezményeket, amelyeknek az
iranyelvet elfogadé jogalkotd akarata szerint tisztességtelen feltételek alkalmazdasa esetén érvényesiilniiik
kell. Eszerint a tagallamoknak a jogrendjeikben kotelezd jelleggel el6 kell irniuk, hogy fogyasztékkal
kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté dltal alkalmazott ilyen feltételek ,nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve”. Mar e rendelkezés szovegébdl megallapithatd, hogy az iranyelvet
elfogadd jogalkotd dltal elrendelt, az érvénytelenségre vonatkozé jogkovetkezménynek csak a fogyasztod
javara van hatdsa, mikozben a tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltétel a vallalkozéra nézve nem
vesziti el kotelez6 erejét.

50. Ezt a rendelkezést kiegésziti a 6. cikk (1) bekezdésének masodik félmondatdban szereplé tovabbi
rendelkezés, amely bizonyos tekintetben az elsé rendelkezés pontositasat tartalmazza. Eszerint a
tagallamok kotelesek biztositani, hogy ,ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kosse a feleket”. E rendelkezés szerint
valamely tisztességtelen feltétel szerz6désben val6 jelenlétének természetes kovetkezménye kizarédlag a
feltétel érvénytelensége és a szerz6dés tobbi részének érvényessége, amely a fogyasztd karara fennalld
egyenlétlenség kikiiszobolése utan tovabbra is koti a feleket. Ez megfelel annak az értelmezésnek is,
amelyet Tizzano f6tandcsnok mdr az Ynos-ligyben® ismertetett inditvdnyaban képviselt. Ahogy
meggy6zGen kifejtette, e rendelkezést a jogalkotdi célkitlizésre tekintettel kell értelmezni. Ennek célja
ugyanis az, hogy kiegyenlitse a fogyasztd szerz6dés szerinti pozicidjat, megakadalyozva, hogy a
fogyasztéra nézve a tisztességtelen feltételek kotelezettséget jelentsenek. E rendelkezésnek azonban
nem célja a vallalkozé védelme, akinek szdmdira egy vagy tobb feltétel kimaraddsa esetleg kevésbé
elényos lehet, és ennek kovetkeztében érdeke flizddhet ahhoz, hogy megszabaduljon a szerzédéses
kotelezettségeitSl.'™ A 6. cikk (1) bekezdése a védelmi funkcidjat illetéen az ellenkezdjébe fordulna ét,
ha egy vagy tobb feltétel érvénytelensége mindig és mas tényez6ktdl fiiggetleniil a szerz6dés egészének
érvénytelenségét eredményezné.

51. Ennélfogva a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés tugy értelmezhetd,
hogy a tagallamok tisztességtelen feltétel megléte esetén fészabdly szerint nem kotelesek a szerzédés
egészének érvénytelenségét elrendelni. Az érvénytelenség kovetkezménye a fogyasztéra nézve
— f6szabaly szerint — sokkal inkdbb az érintett feltételre korldtozhat6, mikozben maga a szerzédés
tovabbra is érvényes. "

b) A szerzédés egészének kivételes érvénytelensége

52. Mindazonaltal a szerzédés fennmaradasianak jogkovetkezménye — ahogy az irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik félmondatiban szerepld feltételes mondatbdl (,ha”) egyértelmien
megidllapithatdé — nem kivétel nélkil érvényesiil. A szerzédésnek akkor kell mindkét félre nézve
tovabbra is érvényesnek lennie a tisztességtelen feltétel kihagyasaval, ha ez egyaltalan lehetséges. Ez a
contrario azt jelenti, hogy a szerz6dés nem jelent kotelezettséget olyan esetekben, amelyekben az a
tisztességtelen feltétel kihagyasaval nem teljesithetd.

13 — Tizzano fétandcsnok C-302/04. sz. Ynos-iigyre vonatkozé 2005. szeptember 22-i inditvanya (a 2006. janudr 10-én hozott itélet, EBHT 2006.,
1-371. o.).

14 — Uo., 80. pont.

15 — Ebben az értelemben Pfeiffer, T., Das Recht der Europdischen Union (kiadé: E. Grabitz/M. Hilf), IV. kotet, A5., 6. cikk, 10. pont, 3. o., aki az
irdanyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik félmondatdnak szovegébdl arra kovetkeztet, hogy valamely feltétel tisztességtelen volta
jogkovetkezményeinek (a nemzeti jog figgvényében a feltétel nem létezése, abszolut vagy relativ érvénytelensége vagy kotelezd jellegének
hidnya) altaldban a tisztességtelen feltételekre kell korlatozédniuk, ami egyuttal azt jelenti, hogy a szerz6dés tobbi része tovabbra is
érvényesen fennall.
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53. Ez a megéllapitds azt a tovabbi kérdést eredményezi, hogy milyen kritériumok alapjan kell megitélni
azt, hogy valamely szerz6dés a tisztességtelen feltétel kihagyasdval e rendelkezés szerint egyaltalan
steljesithet6-e”. E kérdés tisztazasa éppen arra a koriilményre tekintettel bizonyul relevansnak, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag arrdl kér tajékoztatdst, hogy milyen jelentéséggel bir a fogyaszténak a
szerz6dés hidnyzé kotberejéhez fliz6d6 tényleges, illetve feltételezett érdeke.

54. Ahogy az eljarasban részt vevé tobb fél helytdlléan kifejtette, elméletileg szubjektiv vagy objektiv
kritériumok alapjan torténé értékelés jon tekintetbe. Szubjektiv kritériumok alapjan torténd értékelés
esetén, amelynek soran a fogyaszténak mint szerz6d6 félnek a tényleges, illetve feltételezett érdeke
relevans, a nemzeti birdsag feladata, hogy egyedileg vizsgilja, hogy a szerz6dés teljes érvénytelensége a
fogyasztéra nézve kedvezébb-e. Elképzelheté azonban objektiv kritériumok alapjan torténd értékelés is,
melynek sordn relevans kritériumként példaul azt lehetne figyelembe venni, hogy a szerzédés egyes
feltételek érvénytelensége ellenére teljesithet6-e.

55. Foszabdly szerint a kérdést elbterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével
meghatdrozza az elvégzendd jogi vizsgalat tiargyat. E tekintetben utalni kell arra, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés targya kizardlag a valamely szerz6dés esetleges fennmaradasdanak
megitélésével kapcsolatos szubjektiv kritériumok — nevezetesen valamely szerz6dés esetleges kedvezd
volta a fogyasztéora nézve — esetleges relevancidja. E tekintetben a Birdsig altal elvégzendd vizsgilat
elvileg e vonatkozasra szoritkozhatna, anélkill hogy mindenképpen sziikséges lenne a vizsgdlat
targyanak Kkiterjesztése és mas kritériumok esetleges relevancidjanak vizsgalata. Ezért el6szor azt fogom
vizsgédlni, hogy a tagallamok a 93/13 irdnyelv alapjan kotelesek-e a nemzeti rendelkezéseikben el8irni,
hogy egy részlegesen érvénytelen szerzédés esetleges fennmaradasanak kérdése tekintetében
figyelembe kell venni a fogyaszténak ugyanezen szerzédés tovabbi kotderejéhez fiz6d6 tényleges,
illetve feltételezett érdekét.

56. Véleményem szerint erre a kérdésre egyértelmlien nemleges valaszt kell adni. Nyomds érvek
szolnak az olyan értelmezés ellen, miszerint azt a kérdést, hogy valamely szerz6dés a tisztességtelen
feltétel kihagyasaval a 6. cikk (1) bekezdésének masodik félmondata szerint teljesithet6-e, szubjektiv
kortilmények alapjan kell megitélni.

57. Az ilyen értelmezéssel szembeni érvként mar a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege
felhozhaté.

58. Az iranyelv ugyanis nem tartalmaz arra vonatkoz6 nyelvi utaldst, hogy a szerz6dés egésze
érvénytelen abban az esetben, ha ez a fogyasztéra nézve kedvezébb. E rendelkezés megfogalmazasanak
modja sokkal inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy az irdnyelvet elfogadé jogalkoté arra torekedett,
hogy a szerz6dés egészének érvénytelenségét csak korlatozott kivételes esetekre irja elé. Ez abbdl a
ténybdl allapithaté meg, hogy erre a jogkovetkezményre csak egy mellékmondatban utal, és azt csak
vildigosan meghatdrozhaté esetekre korlitozza. Az iranyelv e rendelkezése kiilonb6z6 nyelvi
véltozatainak Osszehasonlitisa azt az itt képviselt értelmezést tdmasztja ald, miszerint fészabdly a
szerz6dés fennmaraddsa, és ez nem fiigghet példaul valamely, a fogyasztéra nézve kedvezébb
helyzettdl.

59. Ezt az értelmezést erdsiti meg a 93/13 iranyelv huszonkettedik preambulumbekezdése, amelyet e
tekintetben még egyértelmiibben fogalmaztak meg, mint magdat a rendelkezést. Ebbdl kitiinik, hogy
— az egyes tisztességtelen feltételek kotelezé erejének a 6. cikk (1) bekezdésében el6irt hidnya
ellenére — ,ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithets, a szerzédés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotelezi a feleket”. Ez a megfogalmazas a széban forgd szerzédés
fennmaradasanak objektiv lehetéségére utal. Mindenesetre annak eldontését, hogy a szerzédés
fennmaradhat-e, nem engedik at kizardlag az egyik szerz6dé fél szdmadra, hanem tGgy tlnik, hogy e
kérdés objektiv, semleges megitélés ala tartozik. Az irdnyelvet elfogadé jogalkoté sehol sem rogziti,
hogy az a koriilmény, hogy a szerz6dés kotelezé erejének hidnya a fogyasztéra nézve kedvezdbb,
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relevans kritérium lenne. Amennyiben az irdnyelvet elfogadd jogalkoté jelentdséget tulajdonitott volna
e vonatkozdsnak, felvett volna a rendelkezésbe egy szubjektiv kritériumot, mint példaul azt, hogy a
fogyaszt6tdl elvarhatd, hogy tovabbra is kotelezettséget jelentsen szdmdara egy részlegesen érvénytelen
szerz6dés. Ennek mell6zése a megfelel6 rendelkezéssel szembeni tudatos dontésre utalé koriilmény.

60. Kovetkezésképpen mindenesetre a 93/13 irdnyelvnek sem a szovegébdl, sem pedig a rendszerébdl
nem vezethetd le, hogy annak megitélése soran, hogy a szerz6dés a tisztességtelen feltétel kihagyasaval
a 6. cikk (1) bekezdése értelmében teljesithet6-e, a fogyaszté helyzete és a szamdra a szerz6dés
megszlinése révén létrejovo esetlegesen kedvezdbb helyzet jelentGséggel bir.

61. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha az értelmezés sordn figyelembe vessziik a 93/13 iranyelv
céljat és értelmét.

62. Ahogy mar a jelen inditvany bevezetésében kifejtettem, a 93/13 iranyelvvel létrehozott védelmi
rendszer azon a megallapitdson alapul, hogy a fogyaszté mind a tdrgyaldsi lehetéségeit, mind pedig
informdcids szintjét illetéen hatranyosabb helyzetben 1év6 szerz6d6 félnek mindsiil, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy rendszerint elfogadja a vallalkozé altal elére megfogalmazott feltételeket
anélkiil, hogy azok tartalmat befolyasolhatna. A felek szerz6désbdl eredéd jogainak és kotelezettségeinek
esetlegesen ebbdl kovetkezd, az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti egyenlStlenségét az unids
jogalkoté akarata szerint azzal kell ellensdlyozni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerint meg kell allapitani, hogy a tisztességtelennek mindsiilé feltételek nem jelentenek kotelezettséget
a fogyasztéra nézve. A Birésig e rendelkezést helytdlléan olyan kégens rendelkezésként értelmezi,
amely végeredményben arra irdnyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6d6 felek egyenléségét helyreallité, valédi
egyensullyal helyettesitse.

63. Ahogy a hatodik preambulumbekezdésébdél megallapithatd, a 93/13 iranyelv célja, hogy ,e
szerzOdésekbdl toroljék a tisztességtelen feltételeket”. Ahogy maér megallapitottam, a széban forgd
iranyelv nem irdnyul azonban arra, hogy szerzédéseket az azokban szerepld tisztességtelen feltétel
alapjan egészében érvénytelennek mindsitsenek. Az iranyelvet elfogad6 jogalkotd célja kizardlag az
egyensuly létrehozdsa, nem pedig a szerz6dés egészének megsziintetése. Szerzédések egészének a
fogyaszté érdekétdl fiiggd érvénytelenné mindsitése révén nem jonne létre egyensuily a szerz6do felek
kozott. A két fél szerz6dési szabadsaga keretében kotott szerzédés egyensilydnak létrehozdsa
érdekében végrehajtott kiigazité beavatkozas révén a szerz6dést éppen hogy orvosolni, és
semmiképpen sem megsemmisiteni kell.

64. Ezenkivill megsemmisitenék a gazdasagi szerepl6k 6nallé kereskedelmi tevékenységének alapjat. A
szerzOdési szabadsdg lenne az olyan szabdlyozdsi rendszer aldozata, amely szerzGdések egészének
érvénytelenségét kategorikusan és kivétel nélkiil rendeli el, amennyiben az akar csak az egyik szerz6d6
fél szdmara hasznos. Az egyoldalian kedvezébb helyzetben 1évé fogyaszté ugyanis mentesiilne azon
felelosség aldl, hogy valamely szerzédéses kotelezettségvallalds el6tt alaposan mérlegelje az elényoket
és a hatranyokat, és ennek megfeleléen ésszertien jarjon el. Az irdnyelvet elfogadé jogalkotd altal
kovetetett megkozelités ezt az elvet, amely magas rangot foglal el az unids jogrenden beliil °, annyiban
megfeleléen figyelembe veszi, hogy a szerz6dé felek kozotti egyensily létrehozasdhoz sziikséges
minimumra szoritkozik, mikézben egyébként a szerz6d6 feleknek a fenndll6, onként létrehozott
megéllapoddsokhoz val6 kotottségét irja eld.

16 — A Birésag az itélkezési gyakorlatdban gyakran hivatkozott a magdnautonémia elvére az egyes megjelenési formdiban. Lasd a C-499/04. sz.
Werhof-tigyben 2006. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-2397. o.) 23. pontjat; a C-240/97. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
tigyben 1999. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1999., I-6571. 0.) 99. pontjat; a C-215/97. sz., Bellone kontra Yokohama tigyben 1998. aprilis
30-4dn hozott itélet (EBHT 1998., [-2191. 0.) 14. pontjat, valamint a C-90/90. és C-91/90. sz., Neu és tarsai egyesitett tigyekben 1991. julius
10-én hozott itélet (EBHT 1991., I-3617. o0.) 13. pontjit.
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65. Teljesen masképpen alakulna tehat a jogi helyzet, ha annak a kérdésnek a megitélése, hogy
valamely, tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerzédés fennmaradhat-e, kizarélag ahhoz igazodna,
hogy mi a fogyaszt6 szdmara legkedvezObb helyzet. Itt ugyanis fenndllna annak veszélye, hogy a
fogyaszté és a vallalkozé kozotti viszony Gjra egyenlStlenné valna, mégpedig ezuttal kizardlag a
fogyasztd javara. A szerzédéses jogokban és kotelezettségekben a vallalkozé javara fennallé kiillonbséget
kikiiszobolnék, ami megfelelne az iranyelvek célkitlizéseinek, az irdnyelvet elfogadé jogalkoté altal célul
kitizott egyensuly azonban nem lenne biztositva. Az irdnyelvet elfogadd jogalkoté a fogyasztét érintd
hatranyok kiegyenlitését tartotta szem el6tt. Nem feltételezheté azonban, hogy olyan jogi helyzetet
akart biztositani a fogyaszté szamara, amely talmegy azon a helyzeten, amellyel két egyenrangu
szerz6d6 fél kereskedelmi tigyletek esetében szokasosan rendelkezik. Szigorian véve nincs is objektiven
igazolhaté indok arra, hogy a fogyasztét olyan kotelezettségek alél mentesitsék, amelyeket valamely
egyenrangu féllel kotott szerz6dés ir el¢ szamadra, amennyiben ezeket a kotelezettségeket onként és
azok terjedelmének ismeretében vallalta.

66. Ez megfelel Tizzano f6tanacsnok dallaspontjdnak is, amelyet az Ynos-igyben ismertetett
inditvanyaban fejtett ki. Ebben megallapitotta, hogy attél a 93/13 iranyelvben foglalt szabalytdl,
miszerint a szerz6désnek tisztességtelen feltétel jelenléte ellenére érvényesnek kell maradnia, csak
akkor lehet eltérni, ha maga a szerz6dés objektiv médon nem all meg a tisztességtelen feltétel nélkiil,
akkor viszont nem, ha utdlagos értékelés alapjan deriil ki, hogy az egyik fél nem kototte volna meg a
szerz6dést e feltétel nélkil."”

67. A sziikségességgel Osszefliggésben felhozott azokat az érveket, hogy tiszteletben kell tartani a szerzédési
szabadsag elvét, valamint biztositani kell a véllalkozé és a fogyaszté kozotti szerzédéses kapcsolatok
egyensulyat, végsé soron az irdnyelv egy tovabbi célkitlizésének fényében kell értékelni. Emlékeztetni kell
ugyanis arra, hogy a 93/13 iranyelvet az els6 preambulumbekezdése alapjan a belsé piac fokozatos
létrehozdsara tekintettel fogadtdk el."® Ahogy a madasodik és a harmadik preambulumbekezdésébdl
megallapithaté, az irdnyelv célja, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozott fenndlld feltling eltéréseket megsziintessék. A
fogyasztok jobb védelme mellett az irdnyelvet elfogadd jogalkotd szandéka a hetedik preambulumbekezdés
szerint az volt, hogy az iranyelv alkalmazasi teriiletén az iizleti tevékenységet elémozditsak (,mivel ez az
aruk eladéit és a szolgiltatdsok nyujtédit segiteni fogja druértékesitési és szolgaltatasnyujtasi
tevékenységiikben, mind a sajat orszdgukban, mind a bels6 piac egészében”). Mindazondltal iizleti
tevékenység csak ott tud kialakulni, ahol a gazdasagi szerepl6k szdmara biztositjak a jogbiztonsagot. Ehhez
tartozik a gazdasagi szerepléknek a szerzédéses viszonyok fenndllasaba vetett bizalmanak védelme. Az olyan
szabdlyozds, amely szerint valamely szerz6dés egészének érvényessége csupan az egyik szerz6ds fél
érdekétdl figg, ezt a bizalmat nem csak nem tudja elémozditani, hanem hosszi tdvon meg is rendithetné.
Ahogy ezdltal a vallalkozdék fogyasztdkkal valé szerzédéskotési hajlandosiga bizonyédra csokken, bizonyos
koriilmények kozott a belsé piac létrehozasanak célja ugyanolyan mértékben meghitsulhatna. Ezt a 93/13
iranyelv 6. cikkében foglalt rendelkezés figyelembe veszi, azaltal hogy arra szoritkozik, hogy biztositsa az
egyensulyt a szerzédéses viszonyokban.

68. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a fogyasztonak a szerzddés tisztességtelennek
nem mindsiilé részéhez valé szubjektiv viszonya nem tekintheté olyan donté kritériumnak, amely
annak tovabbi sorsat meghatdrozza. Véleményem szerint sokkal inkdbb mads tényezdk lehetnek
relevansak, mint példdul a szerz6dés tovabbi teljesitésének objektiven megitélendé tényleges

17 — A 13. ldbjegyzetben hivatkozott Ynos-tigyben ismertetett inditvany 79. pontja.

18 — Ebben az 0sszefiiggésben figyelembe kell venni, hogy a Kozo6s Piac céljaval az unids jogalkoté egyuttal a magdnautondmia elvét feltételezte,
amely a mdr emlitett szerz8dési szabadsigban fejez6dik ki. A magdnautondmia, a piacgazdasig és a verseny kolcsonosen feltételezi egymast
(lasd Riesenhuber, K., Privatrechtsgesellschaft: Entwicklung, Stand und Verfassung des Privatrechts, Tubingen 2007., 13. és azt kovetd oldal).
A maganautonémia piac fennalldsat feltételezi, és versenyt eredményez; a verseny torzuldstdl valé védelme biztositja a piac fennalldsat, és
ezzel az érdekeltek valasztdsi szabadsagat. A jogviszonyok maganszemélyek altali, akaratuk szerinti 6nallo létesitésének elve az alapvetd
szabadsagok kozos alapja, amelyek kiterjesztik az 6nall6 cselekvés lehetéségét a tagallamok hatarain tilmenden.
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lehet6sége.” Ez utdbbit bizonyos kériilmények kozott akkor lehetne elutasitani, ha egy vagy tobb
feltétel érvénytelensége kovetkeztében a szerzédéskotés alapja mindkét szerz6dé fél szempontjabol
megszlint.”” A szerz6dés egészének érvénytelensége példdul akkor johetne kivételesen tekintetbe, ha
megallapithaté lenne, hogy az tligyletet az érvénytelen rész nélkil mindkét fél egyezd, tényleges vagy
feltételezett akarata szerint nem kototték volna meg, mivel a szerz6dés célja vagy jogi természete
mar nem azonos. Annak vizsgdlata, hogy ezek a feltételek a konkrét esetben teljesiilnek-e, a 93/13
iranyelvet, illetve az azt atiiltetd jogot alkalmazé nemzeti birésag feladata.

69. A nemzeti birésagnak azon kérdés megitélése soran, hogy valamely szerz6dés tisztességtelen feltétel
megléte ellenére teljesitheté-e*', nem utols6sorban a nemzeti jog ismerete, de az elbirdlandé iigy
ténybeli keretfeltételeinek ismerete alapjan is kiilonleges szerep jut. Ebben az 0sszefiiggésben meg kell
emliteni példdul a Freiburger Kommunalbauten tigyben hozott itéletet”, amelyben a Birdsdg ramutatott
arra, hogy azon kérdést illetéen, hogy valamely egyedi szerz6dési feltétel tisztességtelen jelleggel bir-e,
vagy sem, a 93/13 iranyelv 4. cikke kifejti, hogy ezt a kérdést ,a szerzédés targyat képezd aruk vagy
szolgaltatasok természetének figyelembevételével, és a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennalld,
a szerz6dés megkotését kisérd osszes koriilményre hivatkozva kell megvalaszolni”*. Ebben az itéletben
a Birésag kilonosen annak sziikségességére utalt, hogy a szoban forgd szerzédési feltételt a relevans
nemzeti jog atfogd Osszefiiggésében kell vizsgalni. A Birdsag ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az elvégzendd vizsgdlat sordn ,értékelni kell azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az emlitett feltétel
a szerzGdésre iranyad6 jog keretében eléidézhet, ami a nemzeti jogrend szerinti vizsgalatot feltételez”*.
Rogziteni kell tehat, hogy a nemzeti birésdg olykor azon kérdés tekintetében is jelentds szerepet tolt be,
hogy a szerz3dés a részleges érvénytelenség ellenére teljesithets-e.”

70. Osszefoglalasképpen meg kell dllapitani, hogy a tagallamok az uniés jog szerint nem kotelesek a
nemzeti rendelkezéseikben el6irni, hogy valamely fogyasztéi szerzédésben alkalmazott tisztességtelen
feltételek megallapitdsa esetén e szerz6dés egésze nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha ez
a fogyaszté szamadra kedvezébb. Kovetkezésképpen a 93/13 irdnyelvvel rogzitett védelmi szintet sem
csokkentik, ha a tagdllamok jogdban valamely szerz6dés érvényességének megitélése sordn nem
tulajdonitanak jelentéséget a fogyasztd azon tényleges, illetve feltételezett akaratinak, hogy az ilyen
szerzGdés ne jelentsen kotelezettséget ra nézve.

19 — Kapnopoulou, E., Das Recht der missbriuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tubingen 1997., 152. o., mindenesetre nem lat
lehetGséget a szerz6dés tovabbi teljesitésére, ha a hézagok, amelyeket az ilyen szerzédés egyes feltételek tisztességtelen voltdnak
megallapitdsa utdn maga utdn hagy, végs6 soron tdl terjedelmesnek bizonyulnak.

20 — A szerz6dés fennmaraddsanak feltétele, hogy a szerz6dés — a német szoveg szerint — ,auf derselben Grundlage” (,ugyanazon az alapon”)
teljesithetS. E kissé homalyos megfogalmazas alatt az egyébként valtozatlan feltételekkel torténé fennmaradas értendS. Ez a mds nyelvi
szovegekkel valé Osszehasonlitasbol kovetkezik, amelyek egybehangzéan a szerzdédési feltételeket (francidul: ,selon les mémes termes”;
angolul: ,upon these terms”; olaszul: ,secondo i medesimi termini”; spanyolul: ,en los mismos términos”) emlitik. Ez a feltétel akkor teljesiil,
ha a szerz6dés a célja és a jogi természete szerint a tisztességtelen feltételek kihagydsdval is teljesitheté (lasd Pfeiffer, T., a 15. labjegyzetben
hivatkozott md, 11. pont, 3. 0.).

21 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Pohotovost’-ligyben hozott végzés 61. pontjat.

22 — A C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten tigyben 2004. éprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3403. o.).

23 — Uo,, 21. pont.

24 — Uo. Valamely szerz4dési feltétel tisztességtelen jellege megallapitasanak kovetkezményei jogrendenként eltéréek lehetnek. Nem utolsésorban
ezért rogziti a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése semleges médon, hogy a tisztességtelen feltételek ,nem jelentenek kotelezettséget” a
fogyasztéra nézve. Ez a rendelkezés arra szoritkozik, hogy bizonyos eredményt irjon eld, amelynek elérését a tagéllamoknak az iranyelv
tiltetése sordn biztositaniuk kell, azt azonban nem hatdrozza meg pontosan, hogy az érintett feltételt hatalytalannak, illetve érvénytelennek
kell-e mindésiteni. Ezt az iranyelv sokkal inkdbb datengedi a pontos jogkovetkezményt szabalyozé nemzeti jog szamdara. A semleges
fogalmaknak az unids jogalkoté 4&ltali alkalmazdsa végsé soron a polgdri jogrendek és a polgdri jogi hagyoményok Unién beliili
sokféleségének felismerésén alapul (az eurdpai polgari jog eredetérdl lasd Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Bécs, 2010., 27. és
azt kovet6 oldalak).

25 — Lasd Kapnopoulou, E., a 19. labjegyzetben hivatkozott md, 151. o., aki rdmutat arra, hogy a 93/13 irdnyelv nem tartalmaz kimerit6en
szabalyozott koncepciét a jogkovetkezmények tekintetében. Az iranyelv csak irdnymutatdsokat ir eld, és az egyes jogkovetkezmények pontos
meghatdrozasét illeten a tagallamok nemzeti jogara utal. A nemzeti jogrendek feladata annak meghatérozdsa, hogy mi torténjen a hidnyos
szerz6déssel. Esettdl fiiggben a diszpozitiv jog figyelembevétele, a szerz6dés kiegészité értelmezése, a szerzédés atértelmezése vagy a teljes
érvénytelenség jon tekintetbe.
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2. A tagédllamok szabalyozasi mozgastere a védelmi szint emelésével kapcsolatban

71. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv, ahogy a tizenkettedik
preambulumbekezdésébdl egyértelmlien megallapithatd, a tisztességtelen feltételekre vonatkozé nemzeti
jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizacidjat végzi el.*® Az ezen irdnyelv alapjaul szolgalé
minimumharmonizaciés megkozelités 1ényeges normativ kifejez6dése a 8. cikkben szerepld felhatalmazas,
amely kifejezetten el6irja a tagdllamok szamdra azt a jogot, hogy az ezen iranyelv dltal szabélyozott
teriileten a Szerz6déssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak
hatdlyban annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szinti védelmet biztositsanak. E
rendelkezésbdl egyuttal a contrario megallapithatd, hogy a lefelé torténd eltérés, azaz az iranyelv
célkitlizése mogott maradé fogyasztévédelmi szint nem lenne Osszhangban az iranyelv kovetelményeivel.
Ahogy mar a Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tigyben ismertetett inditvinyomban
megallapitottam, e minimumharmonizaciés megkozelités széles mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok
szdmara®, amelyet csak az uniés jog altalanos korlétai korlatoznak, elsésorban az elsédleges jog.*

72. A tagallamok ezért a fogyasztok védelme érdekében az érvénytelenség kovetkezményeit is
szabdlyozhatjak a 93/13 irdnyelv 6. cikkében eldirtaknal szigoribban. A 8. cikkre alapitott olyan
szigoribb nemzeti jogszabalyok elfogadasa, amelyek egy vagy tobb tisztességtelen feltétel megléte
esetén valamely szerz6dés egészének érvénytelenségét irjak el6, amennyiben ez a fogyaszté szdmadra
kedvez6bb*, az uni6s jogalkot6 4ltal biztositott felhatalmazds jogszer(i gyakorldsdnak mindsiil
magasabb szintli fogyasztévédelem biztositasa érdekében.

73. Mindaddig nem éllnak fenn kétségek az ilyen, a fogyasztévédelmet szolgalé nemzeti szabalyozasnak
a belsé piac 1étrehozdsaval kapcsolatos, fent emlitett célkitlizéssel™ val6 osszeegyeztethetdségét illetéen,
ameddig az alapvetd szabadsédgokat nem korldtozzak ardnytalanul.®" E kérdés megitélése azonban végsd
soron az adott nemzeti szabdlyozas tartalmatol fiigg.

74. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a tagillamok jogosultak a nemzeti jogrendjeikben el6irni a
szerz6dés egészének érvénytelenségére vonatkozé jogkovetkezményt azokra az esetekre, amelyekben az a
fogyaszté szamara kedvezébb, mint a szerz6dés fennmaradasa. Az érvénytelenség jogkovetkezményének
az érintett szerzédési feltételre val6 korlatozasat az unids jog nem koveteli meg.

C — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél

75. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdés két részkérdésbol all. Az elsé
részkérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arrdl kér tdjékoztatast, hogy az APRC-nek valamely
fogyaszt6i hitelszerz6désben torténd téves megjelolése a 2005/29 iranyelv szerinti tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e. A madsodik részkérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt
szeretné megtudni, hogy milyen kovetkezményekkel jar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatkénti
ilyen mindésités az érintett szerz6dés érvényességére nézve.

26 — Lasd a C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tigyben 2010. jinius 3-dn hozott itélet (EBHT 2010., 1-4785. o0.) 28. és
29. pontjat.

27 — Uo., 28. és 29. pont.

28 — A tagdllamoknak az irdnyelv 8. cikkében foglalt felhatalmazas gyakorldsa sordn figyelembe kell vennitik az unids jog altalanos korlétait.
Ezalatt az alapvet§ szabadsigokat magdban foglalé elsédleges jog, valamint az egyéb mdsodlagos jog értend$ (ldsd Kapnopoulou, E., a
19. labjegyzetben hivatkozott md, 163. o.).

29 — Ahogy Kapnopoulou, E., a 19. labjegyzetben hivatkozott mii, 162. o., helytalléan megallapitja, a tagallamok ugyanis csak olyan szabalyokat
irhatnak el6, amelyek a 93/13 irdnyelv védelmi szintjével szemben ,,pluszt” jelentenek, nem pedig ,mast”, vagy akar ,minuszt”.

30 — Lasd a jelen inditvany 67. pontjat.

31 — Minek sordn a hitelnyujtds specidlis tzletszerti tevékenységével Osszefiiggésben elsGsorban a szolgéltatisnyujtds szabadsdgara és kisebb
mértékben a téke szabad mozgasara kell gondolni (ldsd a C-452/04. sz. Fidium Finanz tigyben 2006. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
1-9521. o.] 43. pontjit; a szolgéltatasnyujtds szabadsagardl lasd Weiss, F. / Woolridge, F., Free movement of persons within the Europaen
Community, 2. kiadas, Alphen aan den Rijn 2007., 123. és azt kovetd o.). Ingdésagokra vonatkozé adasvételi szerz8dések esetében ezzel
szemben az druk szabad mozgasa lenne relevéans.
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Els6 részkérdés: az APRC téves megjelolése mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

a) A 2005/29 iranyelvrél

76. Az els6 kérdést illetden el6szor is utalni kell arra, hogy a 2005/29 irdnyelv teljes mértékben
harmonizalja az izleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlataira vonatkozé szabdlyokat. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tagillamok — eltéréen a
93/13 iranyelv atiiltetése esetét6l — nem fogadhatnak el az irdnyelvben foglaltakndl korlatozébb

intézkedéseket, még a magasabb szint(i fogyasztévédelem biztositésa érdekében sem.*

77. A 2005/29 iranyelv egyik kozponti rendelkezése az 5. cikk, amely elSirja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmat, és ezenkiviil felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan e
tisztességtelen jelleg megallapithaté. Az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében tehat a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen, amennyiben ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és a termékkel
kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat. Ezenfeliil az
5. cikk (4) bekezdése a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok két pontosan elkiilonitett kategoridjat
hatdrozza meg, nevezetesen a ,megtéveszté gyakorlatokat”, és az ,agressziv gyakorlatokat”, amelyek az
iranyelv 6. és 7., illetve 8. és 9. cikkében meghatirozott kritériumoknak felelnek meg. Végezetiil az
irdnyelv az I. mellékletében a kimerit6 felsoroldsat tartalmazza annak a 31 kereskedelmi gyakorlatnak,
amelyek az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében ,minden kortlmények kozott”
tisztességtelennek mindsiilnek. Kovetkezésképpen, amint azt az irdnyelv (17) preambulumbekezdése
kifejezetten kijelenti, kizardlag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az iranyelv
5-9. cikkének rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek kell tekinteni.

78. A nemzeti birésidgok és hatdsigok jogalkalmazasa szamara ebbdl az kovetkezik, hogy eldszor is a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 31 esetét felsorolé I. mellékletbeli listaval kell kezdeni. Ha a
kereskedelmi gyakorlat az egyik ténydllas ald sorolhatd, meg kell tiltani; tovabbi vizsgdlatra — példdul a
hatasok tekintetében — nem keriil sor. Ha a konkrét tényallds nem tartozik a lista dltal tiltott
gyakorlatok kozé, azt kell megvizsgalni, hogy a generdlklauzula &ltal szabalyozott esetek egyike
— megtévesztd vagy agressziv — dll-e fenn. Csak ha nem ez a helyzet, akkor alkalmazandé kozvetleniil
az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének generdlklauzuldja.*

b) A 2005/29 iranyelv hatédlya

i) Kereskedelmi gyakorlat fenndlldsa

79. Miel6tt azonban ratérnénk valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének az egyedi eset
oOsszes koriilményei alapjan torténd vizsgalatara, meg kell allapitani, hogy az alapiligyre fenndll-e egyaltalan a
2005/29 iranyelv hatdlya. Ehhez az alapligy targyat képezé iizleti tevékenységnek, nevezetesen a fogyasztoi
hitelszerz6dés megkotésének meg kellene felelnie a 2. cikk d) pontjaban foglalt, ,az tizleti vallalkozasoknak
a fogyasztdkkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai” jogi fogalommeghatarozasanak.

80. Ezzel kapcsolatban rd kell mutatni arra, hogy az iranyelv 2. cikkének d) pontja a ,kereskedelmi
gyakorlatok” fogalmat kiillonosen tdgan hatdrozza meg akként, hogy az ,a kereskedd dltal kifejtett
tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési modd, illetve kereskedelmi
kommunikacié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4&ll

32 — Lasd a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10909. o.)
27. és 30. pontjat, a C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-217. o.) 41. pontjat,
valamint a C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB és Galatea egyesitett tigyekben 2009. dprilis 23-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-2949. o.)
52. pontjat.

33 — Lésd a Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben 2009. szeptember 3-én ismertetett inditvinyom 74. pontjat (a 32. labjegyzetben hivatkozott
itélet).
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valamely terméknek a fogyaszté részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgdltatdsaval”®. Ez a meghatdrozds kiterjed tehdt valamely vallalkozé 6sszes olyan tevékenységére,
amely arra irdnyul, hogy a fogyasztét szerz8déskotésre osztonozze.” E tdg meghatdrozds szerint az
alapiigyben széban forgd, fogyasztok részére torténd iizletszerd hitelnydjtas is olyan tevékenységnek
mindsiilhet, amely valamely termék, nevezetesen egy pénziigyi szolgéltatds eladasaval fiigg Ossze.
Ennélfogva az alapiigyben — a szlovdk kormdany alldspontjaval ellentétben® — a 2005/29 irdnyelv
2. cikkének d) pontja szerinti ,kereskedelmi gyakorlatokrdl” van szo.

ii) Az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt korlatozé rendelkezés jelentésége

81. Mivel az alapiigyben széban forgé tevékenység megfelel a legtigabb értelemben vett ,kereskedelmi
gyakorlatok” fogalméanak, a 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdly egyuttal
fennallénak tekinthetd.

82. Mindazonaltal ebben az Osszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy a 2005/29 iranyelv relevans-e
egyaltalin az alapiigy problémdajanak kezelése soran. Bizonyos korilmények kozott a
jogkovetkezmények szintjén torténd alkalmazasa kizart lehetne. Ehhez azonban elGszor az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem targyat kellene megéllapitani. Ez utébbi az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések és az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban foglalt fejtegetések ésszert
értelmezése mellett annak a kérdésnek a megvalaszoldsara iranyul, hogy helyteleniti-e, és az érintett
szerzGdési feltétel érvénytelenségének elrendelésével szankciondlja-e az unids jog azt a kortlményt,
hogy valamely vallalkozé fogyasztdi szerz6dés megkotése soran téves adatokat kozol, minek soran az
alapiligyben a valésnal alacsonyabb mértékti APRC megjelolésérdl van szo.

83. A 2005/29 iranyelv relevancidjaval kapcsolatos kérdés éppen azért meriil fel, mert ez a jogi aktus
nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek jogkovetkezményként az ilyen feltétel érvénytelenségét
irndk eld. Ehelyett a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ez az iranyelv
nem érinti a szerz6dések jogat és kiilonosen a szerzédések érvényességére, 1étrejottére és joghatdsaira
vonatkoz6 szabdlyokat”. Ez a rendelkezés mind a szovege (,nem érinti”) szerint, mind pedig az iranyelv
hatalyat, valamint a mdas unids jogi aktusokhoz vald viszonyat rogzité 3. cikkben valé rendszertani
elhelyezkedése szerint olyan korldtozé rendelkezésként értelmezendd, amely az unids jogalkotd
kifejezett akarata szerint ezeknek a kiilonos unids jogi rendelkezéseknek az alkalmazasat engedélyezi,
mégpedig a 2005/29 irdnyelv esetleges alkalmazhatésaga ellenére. Ilyen médon lehetséges az érintett
jogi aktusokban el6irt, a fogyasztok védelmét szolgalé kiilonleges eszkozok alkalmazasa. Az a
kortlmény, hogy a 2005/29 irdnyelv bizonyos tényéllasra alkalmazandd, a 3. cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjaul szolgdlé koncepcié szerint semmiképpen sem csorbithatja a szerz6dések
joga alapjan a fogyasztét megilleté6 olyan jogvédelmi lehetdségeket, mint példaul a szerz6dés
felmondasa vagy az ellenszolgaltatds csokkentése.

84. A 93/13 iranyelv rendelkezései kétségteleniil a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében
emlitett, a szerz6dések jogat és kiillonosen valamely szerzédés érvényességét szabdlyozé rendelkezések
kozé tartoznak. Az eloljaréban ismertetett, ezzel az irdnyelvvel létrehozott védelmi rendszer ugyanis,
amelynek lényeges eleme a 6. cikkben foglalt rendelkezés, a szerzédések joganak vonatkozasait érinti,
féképp mivel az tizleti véllalkozasok altal fogyasztokkal szemben alkalmazott egyes szerz6dési feltételek
érvényességét szabdlyozza. Ebben a két kiillonb6z6 kategoéridba tartozé magdnszemélyek kozotti egyedi
szerzddéses jogviszonyokat Ugy szabdlyozzik, hogy a tisztességtelen feltételek ne jelentsenek

34 — Lasd a 32. labjegyzetben hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 17. pontjat.

35 — Léasd Orlando, S., ,The Use of Unfair Contractual Term as an Unfair Commercial Practice”, European Review of Contract Law, 7. kotet,
2007., 1. pont, 40. o., akinek véleménye szerint a kereskedelmi gyakorlatok magukban foglaljak valamely véllalkoz6 minden olyan
tevékenységét, amely befolydsolhatja a fogyasztéknak a szerz8déskotés targydban hozott dontését.

36 — Lasd a szlovak korméany beadvényanak 13. pontjat.
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kotelezettséget a fogyasztéra nézve, minek soran a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a polgari jogi
jogrendjeik ezt a jogkovetkezményt eld is irjak.”” A 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében
foglalt korlatozé rendelkezés kovetkezetes alkalmazasdval a 93/13 iranyelv rendelkezéseit megfeleléen
nem érintettnek kellene tekinteni.

85. Mivel nem a 2005/29 iranyelv, hanem a 93/13 irdnyelv irja el6 bizonyos feltételek mellett az egyes
szerz6dési feltételek érvénytelenségének jogkovetkezményét, az elébbi iranyelvet végeredményben
irrelevansnak kell tekinteni az alapiigyben fenndll6 probléma kezelése szempontjabdl. Az emlitett
irdnyelv egyik rendelkezése sem vehetd figyelembe a vita tdrgyat képezd szerzOdési feltétel
érvénytelenné mindsitésének jogalapjaként.” Ugy tlinik egyébként, hogy kozvetett médon a kérdést
el6terjeszt6 birdsag is ebbdl a megallapitdsbél indul ki, mivel a még vizsgilandé masodik
részkérdésben azokrdl a jogi kovetkezményekrdl kér tdjékoztatast, amelyekkel a 2005/29 iranyelv
szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattd mindsités esetlegesen jarna a 93/13 iranyelv
6. cikkének alkalmazasira nézve. A 2005/29 irdnyelv 5. és azt kovetd cikkei, valamint a 93/13 iranyelv
6. cikke kozotti kolcsonhatdsra vonatkozdan terjesztenek el§ tehat kérdést, ami az utébb emlitett
iranyelvi rendelkezés értelmezését is meg fogja kovetelni.

iii) Kozbens6 kovetkeztetés

86. Osszefoglalasképpen meg kell tehat allapitani, hogy a 2005/29 irdnyelv — legalabbis a
jogkovetkezmények szintjén — az alapiigyhoz hasonlé tigyre nem alkalmazandé.

c) Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fenndallasa

i) A fogyasztévédelmi jog koherens értelmezésének sziikségessége

87. Ezzel elvileg sziikségtelenné valnak az azzal kapcsolatos tovabbi fejtegetések, hogy a vita targyat
képezd tevékenység teljesiti-e a széban forgd irdnyelv 5. és azt kovetd cikkeinek értelmében vett
Jtisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok” fogalmi ismérveit.

88. Mindazonaltal az wuniés jogalkoté azon dontése, hogy a 2005/29 irdnyelv az egyedileg
meghatdrozott esetekben a jogkovetkezmények szintjén ne legyen alkalmazandd, nem jelenti
sziikségszerlien azt, hogy az az értékelés, amelyet az uniés jogalkoté ebben kifejezésre juttatott, és
amely az emlitett iranyelv rendelkezéseinek alapjaul is szolgdl, nincs hatdssal a vallalkozék és a
fogyasztok kozotti viszonyt szabdlyozé mads jogi aktusok értelmezésére. A fogyasztovédelem érdekében

37 — Ebben az értelemben Orlando, S., a 35. libjegyzetben hivatkozott md, rdmutat arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke a tisztességtelen feltételek,
azaz a vallalkozdk és a fogyasztok kozotti egyedi szerzGdéses jogviszonyok egyik vonatkozasanak jogi kezelését szabalyozza. Hasonléképpen
Tilmann, 1., Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwishen Privetrecht und offentlichem Recht, 10. o., aki szerint a 93/13
irdnyelv a magdnjog Eurdpai Unién belili, az eurdpai fogyasztovédelmi irdnyelvek keretében torténd egységesitésének szempontjabol kiilonos
sullyal bir, mivel az a szerz6dések jogat, és ezaltal a maganjog egy kozponti teriiletét érinti. A tagallamok nemzeti szerz6dési joga az irdnyelv
atiltetése révén jelentds valtozasokon ment keresztill. Az irdnyelv a kilonbozé szerzédési jogrendek fokozatos jogkozelitését eredményezi,
amely az eurépai maganjog kialakuldsahoz vezeté utat egyengeti. Hasonloképpen Basedow, J., ,Grundlagen des europdischen Privatrechts”,
Juristische Schulung, 2004., 94. o., aki a 93/13 iranyelv atiiltetését a maganjog egységesitése részének tekinti, és ramutat arra, hogy a 93/13
irdnyelvet kiilonbo6z6 formakban tltették at, igy példdul a nemzeti polgdri térvénykonyvekben (Németorszag, Olaszorszag, Hollandia), kiilon
fogyasztovédelmi torvényben (Ausztria, Franciaorszdg, Gordgorszdg, valamint részben Finnorszdg és Spanyolorszag is), kereskedelmi
gyakorlatokrdl (Belgium), fogyasztoi szerz6désekrdl (Svédorszag) és éltalanos szerz6dési feltételekrdl (Spanyolorszag, Portugalia) sz6l6 killon
torvényekben, végiil pedig olyan jogi eszkoz Gtjan, amely csaknem szé szerint atvette az irdnyelvet (Egyesiilt Kiralysig, Irorszag). Micklitz,
H-W., ,AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie tiber missbriuchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen”, Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht, 1993., 533. 0., véleménye szerint az Uni6 a 93/13 iranyelvvel avatkozott be el6szor a polgari jog kozponti teriiletébe.

38 — Ahogy Abbamonte, G., ,The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition”, The regulation of unfair commercial
practices under EC directive 2005/29 — New rules and new techniques, Norfolk 2007., 16. o., helytalléan megéllapitja, azt a kériilményt, hogy
valamely fogyaszto azért kotott szerzédést, mivel tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat dldozata lett, a 2005/29 irdnyelv szempontjabdl
irrelevansnak kell tekinteni, mivel ez az irdnyelv nem rendelkezik a szerz6dés érvénytelenségét eredményezd jogi eszkozrél. Mindazondltal a
2005/29 irdnyelv nem korldtozza a szerz8dések joga szerint a fogyasztékat megilleté jogvédelmi lehetdségeket. A fogyasztoknak tehdt polgari
birdsdg el6tt kell jogvédelmet kérnitik, minek sordn az a kortilmény, hogy a szerzédést tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsaval
kototték, olyan fontos vonatkozas, amelyet a polgéri birésagnak figyelembe kell vennie.
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elfogadott jogi aktusok rendszertani vizsgdlata alapjan megéllapithatd, hogy e jogi aktusok kozott
sokféle kapcsolédds van, amelyeket az értelmezés keretében szintén figyelembe kell venni.” A
fogyasztovédelmi jog teriiletén elfogadott uniés jogi aktusok tehdt az egységes szabdlyozds egymast
kiegészité részeiként értelmezend6k. Az Unié fogyasztévédelmi jogdban mdig fenndllé jogi
széttagoltsag” a torténelmi fejlédés kovetkezménye, amelynek sordn az unids jogalkots egyes
életviszonyokat a véllalkozasok és a fogyasztok kozotti tigyletek valodi belsé piacdnak megvaldsitaséra
tekintettel lassanként és az elért vivmdanyokkal osszhangban szabdlyozott. A 2005/29 iranyelv a
szerzbdések joganak szabdlyozdsardl is csak azért mond le, mivel ezeket a vonatkozdsokat az unids
jogalkoté mar — tobbek kozott — a 93/13 irdnyelvben szabdlyozta. Mindkét irdnyelv egy sajat,
meghatdrozott életviszonyt szabalyoz: a 2005/29 iranyelv az olyan tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok alkalmazasat akadalyozza meg, amelyek a fogyasztok gazdasdgi magatartdsat lényegesen
befolyasolhatjak, mikozben a 93/13 irdnyelv madsfeldl a tisztességtelen feltételeknek a fogyasztdkkal
kotott tigyletekben torténd alkalmazasat tiltja.

89. Onalls szabalyozési aktusok fennalldsa ellenére az irdnyelvek hatdlydnak viligos elhatdroldsa nem
mindig egyszeri. Ennek oka egyrészt az, hogy az iranyelvek altal szabdlyozott tevékenységek a valds
életben gyakran Osszefolynak. Masrészt ez arra vezethetd vissza, hogy a ,kereskedelmi gyakorlatok”
fogalmat nagyon tdgan fogalmaztdk meg, és az végsé soron szamos izleti tevékenységet magaban
foglal. Ez a koriilmény a 2005/29 irdnyelvet bizonyos tekintetben éltalanos szabalyozéssd teszi a kiillonos
szabdlyokkal, mint példdul a 93/13 irdnyelvben foglalt rendelkezésekkel szemben.*' A 2005/29 irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésében foglalt korlatoz6 rendelkezés értelme és célja annak biztositasa, hogy a két
irdnyelv kozott ne legyenek nemkivanatos atfedések a jogkovetkezmények szintjén.

90. Ez a korlatozas azonban nem 0Oncél, hanem egy bizonyos, az uniés jogalkotd altal létrehozott
szabalyozasi koncepciét kovet. E korlatozas kiillondsen nem eredményezheti azt, hogy az olyan egységes
tényallast, amelyre elvileg mindkét irdnyelv alkalmazandd lenne, jogilag eltéréen értékeljék. Sokkal
inkdbb a relevans jogi normdk koherens értelmezésére van sziikség az ellentmonddsos értékelési
eredmények elkeriilése érdekében. Ez anndl inkdbb sziikséges, mivel e tekintetben mindkét iranyelv
konvergenciat mutat a védelmi irdnyat illetéen, mivel mindketté arra iranyul, hogy védje az értékelési
képességet és a dontési szabadsagot a kereskedelmi iigyletek soran.*

39 — Lasd Orlando, S., a 35. ldbjegyzetben hivatkozott mi, 38. o, aki a 2005/29 és a 93/13 iranyelv kozétti ,normativ koordinacio”
sziikségességérol beszél a konfliktuspotencidlok hatastalanitdsa érdekében. A szerzé helytélléan utal arra, hogy az irdnyelvek értelmezés utjan
torténé koordinalasanak nehézsége az uniés jog killonos szerkezeti Osszetettségére vezethetd vissza. Az egyes iranyelvek kozotti Osszefiiggés
nem mindig allapithaté meg elsé rdnézésre. Ezért a koherens, valamennyi jogi aktusra kiterjed6 értelmezés nem mindig egyszerd.

40 — A minimumharmonizicié és az agazatspecifikus eljards hidnyossagai az unios fogyasztévédelmi jogban keletkezett egyenetlenségek erésebb
konvergencidjdnak és elemzésének sziikségességét eredményezték (lasd Alpa, G., / Conte, G. / Carleo, ,La construzione del diritto dei
cosumatori”, I diritti dei consumatori, kiad6: Guido Alpa, 1. kotet, 5. 0.). Az eurdpai fogyasztévédelmi jog tovabbfejlesztésérdl szol6 vita
1999-re vezethetd vissza, amikor az Eurépa Tandcs a tamperei nyilatkozatban elismerte a tagéllamok polgari jogi rendelkezései erésebb
osszehangoldsanak esetleges sziikségességét (lasd errdl Cikara, E., Gegenwart und Zukunft der Verbraucherkreditvertrige in der EU und in
Kroatien, Bécs, 2010., 47. o, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé jogban alkalmazott konkrét harmonizacios
megkozelitésekrdl lasd Wunderle, T., Verbraucherschutz im Europdischen Lauterkeitsrecht, Ttbingen, 2010., 97. és azt koveté oldalak).
Ebben az idépontban kezdédétt a Bizottsignak a szerz8dési jog konszolidécidja érdekében tett erdfeszitéseinek intenzivvé valdsa. A
2003-ban eldterjesztett, a ,Koherens eurdpai szerzédési jog — cselekvési terv’ cimil bizottsigi kozlemény ,K6z6s Referenciakeret” mint
fakultativ eszkoz kidolgozésat javasolja, amely az eurdpai szerzédési jog kozos szabdlyait és kozos terminolégidjat tartalmazza. Ezt kovetéen a
Study Group on a European Civil Code nemzetkozi kutatéhalézatként elméleti jellegti kozos referenciakeret-tervezetet dolgozott ki. Ezen
el6készité munkalatok alapjan az Eurdpai Bizottsdag 2010 dprilisaban létrehozta az eurdpai szerz6dési jog kozos referenciakeretének szakértdi
csoportjat, amely 2011. mdjus 3-an egy megvaldsithatésagi tanulmanyt terjesztett elé. Ez a tanulmdny a szerz8désre vonatkozo rendelkezések
koherens rendszerének mindsiil, amely a jovében opciondlis eurdpai szerzdési jogi eszkozként alkalmazhaté lenne (ldsd errdl a Bizottsdg
Zold konyvét a fogyaszték és a vallalkozasok javara szolgdlé eurdpai szerzédési jog felé torténd elérehaladas szakpolitikai valasztasi
lehetéségeirsl, COM(2010) 348 végleges, kiilonosen a 4. lehetdséget). Nem maradhat emlités nélkiil ebben az Osszefiiggésben az Eurdpai
Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyasztok jogairdl szolé irdnyelvtervezete, amelynek célja a fogyasztévédelmi jogban meglévé jogi
széttagoltsdg megszintetése. Az Eurdpai Parlament éllasfoglaldsa, amely elsé olvasatban 2011. janius 23-an keriilt elfogadédsra az emlitett
irdnyelv elfogaddsara tekintettel, a 93/13 iranyelv és a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolodé jotallisnak egyes vonatkozdsairdl
52016 1999/44/EK iranyelv modositasat, valamint az tizlethelyiségen kiviill kotott szerzédésekrdl szoloé 85/577/EGK irdnyelv és a tavollevék
kozott kotott szerzédésekrdl szolé 97/7/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezését irja eld, melynek sordn az utébbi két irdnyelvet egyetlen
irdnyelv valtja fel.

41 — Igy Orlando, S., a 35. libjegyzetben hivatkozott md, 38., 40. o. is, aki a ,kereskedelmi gyakorlatok” tig meghatdrozasdra utal. Véleménye
szerint az uniés jogalkotd a 2005/29 irdnyelvvel ,dltalanos jogot” vezetett be az uniés jogrendbe azaltal, hogy szdmos olyan rendelkezést
fogadott el, amelyek altaldnos elveket, fogalmakat és kritériumokat tartalmaznak.

42 — Lasd a 2005/29 irdnyelv (6), (7) és (8) preambulumbekezdését, valamint a 93/13 irdnyelv nyolcadik és tizen6todik preambulumbekezdését.
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91. A két iranyelv kozotti szoros Osszefiiggés néhiny eset alapjan szemléltethets: Igy példaul az
alaptényallasra tekintettel elképzelhetd, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen volta
éppen a 93/13 irdnyelv szerinti tisztességtelen feltételek fogyasztoi szerz6désekben val6 alkalmazdsiaban
nyilvainul meg.* Amennyiben a véllalkozé efféle feltételeket alkalmaz, ebben minden bizonnyal
megtévesztd tevékenység ismerheté fel, mivel hamis informdciét kozvetitenek, illetve a fogyasztd
szamdra nem vilagos a szerz&déses jogok és kotelezettségek tényleges terjedelme, elsdsorban a
tisztességtelen, és ezaltal a fogyasztora nézve érvénytelen feltételekbdl eredd jogok és kotelezettségek
tekintetében. Bizonyara hasonloképpen kellene értékelni az olyan esetet, amelyben a vallalkozé a
szerz6dés kozponti feltételeit homalyosan és félreérthetéen fogalmazza meg, hogy jelentds
informdacidkat tartson vissza a fogyasztétdl. Forditva azonban az is elképzelhetd, hogy a valamely
szerz6dési feltételben szereplé hamis, és ezaltal megtéveszté informdcidk a 2005/29 iranyelv
értelmében éppen annak tisztességtelen jellegét tdmasztjdk ald. Nyilvanvaldan ezt az esetet feltételezi a
kérdést elSterjeszté birdsag is az alapiigyben, ezért ezt a kovetkezékben kozelebbrél meg kell vizsgalni.

92. Az uniés fogyasztévédelmi jog koherens értelmezése érdekében tehat sziikségesnek tlinik annak
vizsgdlata, hogy a val6sndl alacsonyabb mértékii APRC megjelolése a 2005/29 iranyelv 5. és azt kovetd
cikkeinek értelmében vett ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil-e. Azt, hogy milyen
kovetkeztetéseket kell levonni ebbdl az értékelésbél a 93/13 irdnyelv értelmezése szempontjabdl, a
masodik részkérdés keretében kell vizsgalni.

ii) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének vizsgalata

93. A ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat” fenndlldsit a jelen inditvany 78. pontjdban ismertetett
vizsgalati séma szerint kell vizsgalni.

— A 2005/29 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke
(4) bekezdésének a) pontja szerinti megtéveszt6 tevékenység fenndllasa

94. El6szor is meg kell allapitani, hogy az APRC-hez hasonlé 0Osszegnek valamely fogyasztoi
hitelszerzédésben valé téves megjelolése nem felel meg az iranyelv 1. mellékletében felsorolt
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egyikének sem. Mivel az efféle megjel6lések nem tartoznak az
[. mellékletben emlitett azon kereskedelmi gyakorlatokhoz, amelyek minden korillmény kozott
tisztességtelennek mindsiilnek, elvileg csak akkor tilthatok meg, ha tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot jelentenek, mert példaul az iranyelv értelmében megtévesztek vagy agresszivek.

A vallalkozé pozitiv tevékenysége

95. Arra a tényre tekintettel, hogy az agressziv kereskedelmi gyakorlat — olyan eszkozok, mint zaklatas,
kényszerités, erdszak vagy egyéb nem megengedett befolydsolds alkalmazdsara vonatkozd esetleges
tampontok hidnydban — az alapiigyben eleve kizarhat6, a kovetkezGkben azt kell vizsgalni, hogy
adottak-e a 2005/29 iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti megtéveszté kereskedelmi
gyakorlat ismérvei. Ehhez meg kell allapitani, hogy az irdnyelv kiilonbséget tesz megtévesztd
tevékenységek (6. cikk) és megtévesztéd mulasztasok (7. cikk) kozott, minek sordan mindkét kategériat
részletesen kiilon szabdlyozzdk. Az alapiigy hasznos jogi értékelése szempontjabdl tehat a relevans
cselekvési mdd azonositasa bir jelentéséggel.

43 — Ebben az értelemben Orlando, S., a 35. labjegyzetben hivatkozott md, 25. o., aki azt a kérdést vizsgélja, hogy a 93/13 irdnyelv szerinti
tisztességtelen feltételek alkalmazdsa egyuttal a 2005/29 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e. Erre a
kérdésre elvileg igenld vélaszt ad: az ilyen feltételek alkalmazédsit elsésorban megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak kell tekinteni, mivel
rendszerint hamis informéciét kozvetitettek, vagy pedig a fogyaszté szdmdra nem vildgosak a szerzédés teljesitése sordn fennall6 jogai és
kotelezettségei, kiillonosen a tisztességtelen (és ezdltal érvénytelen) szerzédési feltételekbdl eredd jogok és kotelezettségek tekintetében. A
szerz6 ramutat tovabbd arra, hogy a kozponti szerz8dési feltételek homdlyos és félreértheté megfogalmazasa a 2005/29 iranyelv 7. cikkének
értelmében vett jelentds informdcié kihagydsanak is tekinthetd.
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96. Az alapligyben fennalléhoz hasonl6 kereskedelmi gyakorlat, amely valamely hitelszerzédésben a
valésndl alacsonyabb mértékii APRC megjelolésében nyilvinul meg, véleményem szerint inkabb az
els6ként emlitett kategdridba sorolhatd, mivel a fogyaszté tigyleti dontésére relevansan a vallalkozé
pozitiv cselekvése, nevezetesen a szerz6désnek az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
lényegesnek mindsiilé valamely eleme tekintetében kozolt, téves megjelolés volt hatassal. Az ilyen
magatartds nem tekintheté pusztan az informacidk kihagydsabol eredé mulasztasnak. Ezaltal — a
német kormdny allaspontjitol eltéréen™ — kizart az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alkalmazhatdésaga, amely a tényszer informdaciék kihagyasanak kiilonleges esetét
szabalyozza.

A fogyaszté tigyleti dontésének befolyasolasa

97. A szerz6désnek az irdnyelvet elfogad6 jogalkoté dltal lényegesnek tekintett pontjait a 6. cikk
(1) bekezdése sorolja fel. Az irdnyelv rendelkezéseinek kiterjeszté, és ezdltal fogyasztobarat
értelmezésébdl kiindulva a fogyasztdi hitelszerz6désben megallapitott APRC fGszabdly szerint a 6. cikk
(1) bekezdésének d) pontja szerinti ,ar” fogalmaba tartozik, f6képp mivel az APRC a 87/102 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban foglalt jogi meghatirozéds szerint azon teljes koltség részének
mindsiil, amelyet a fogyaszténak a hitel nyujtasaért elé kell teremtenie. A kamat jogilag a bizonyos
idétartamra nydjtott kolcson ellenértékét jelenti. Ennek megfeleléen az APRC téves kiszamitdsa
— ahogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal kozolt informdacidk alapjan az alapiigyben tortént — az e
rendelkezés szerinti ,ar kiszamitdsanak” is mindsiil.

98. Ebben az 0sszefiiggésben utalni kell arra, hogy az ar kiszdmitdsanak a kérdést elGterjeszté birdsag
altali téveskénti mindsitése koti a Birdsagot, el6szor is, mivel az APRC kiszamitdsa a 87/102 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint a tagallamban elfogadott moédszerhez igazodik, amelynek
helyes alkalmazasat a nemzeti birésdg maga is meg tudja vizsgdlni, mdsodszor pedig, mivel az elGzetes
dontéshozatali eljardsban a nemzeti birésag feladata a tényallas megallapitasa.

99. A 2005/29 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt masodik feltételt illetben meg kell
allapitani, hogy az APRC téves megjelolése — féleg, ha azt a ténylegesnél jelentésen alacsonyabb
mértékben allapitjadk meg — alkalmasak arra, hogy az atlagfogyasztét félrevezessék, és azt olyan tigyleti
dontésre késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Eletszer(ien nézve ugyanis abbdl kell
kiindulni, hogy az atlagfogyaszté6 rendszerint beszerzi tobb potencidlis hitelez6 ajanlatat, és a
hitelfelvétellel kapcsolatos dontését ezeknek az ajanlatoknak — beleértve a varhatéan felmeriild
koltségeket — az Osszehasonlitdsa alapjan hozza meg. Mas szavakkal, az 0Osszehasonlitds alapjan
kedvezGébb hitelfeltételek altalaban dontd befolyast gyakorolnak a fogyaszt6 akaratanak kialakitasara.

100. Az unids jog figyelembe veszi a fogyaszté informdcidhoz fiz6d6 érdekét azéltal, hogy a 87/102
iranyelvben — amelyet azzal a kettds céllal fogadtak el, hogy egyrészt kozos piacot hozzanak létre a
fogyasztdi hitelek terén (harmadik és 6todik preambulumbekezdés), masrészt pedig hogy védjék az
ilyen hiteleket felvevé fogyasztékat (hatodik, hetedik és kilencedik preambulumbekezdés) — kifejezetten
megkoveteli, hogy a fogyaszték a hitelfeltételekrél és koltségekrdl, valamint az &ket érintd
kotelezettségekr6l — megfeleld  tijékoztatast kapjanak. Ez  kitlnik egyrészt a  nyolcadik
preambulumbekezdésbdl, masrészt a 87/102 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
rendelkezésb6l, miszerint az irdsba foglalt megallapodasnak tartalmaznia kell az éves hiteldij
mértékének meghatirozasat. Azt, hogy a kolcsonvevd részére a szerz6dés megkotésekor rendelkezésre
kell bocsatani mindazon tényezdket, amelyek kotelezettségvallaldsara hatdssal lehetnek, ahogy a

44 — Lasd a német kormany beadvanyanak 43. pontjat.
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Birésag az itélkezési gyakorlatdban ismételten megdllapitotta, a fogyasztok tisztességtelen
hitelfeltételekkel szembeni védelme érdekében, valamint annak céljabdl irjak elé, hogy a fogyasztd
teljes kortien megismerhesse az altala megkotott szerzédés jovobeli teljesitésével kapcsolatos
feltételeket.

101. A 87/102 iranyelv fent megjelolt rendelkezései igazoljadk, hogy az APRC esetében a
hitelszerz8dések megkotése szempontjabol jelentds informdciérél van sz6*, amelynek hidnyéban a
fogyaszté rendszerint nem tud ésszer dontést hozni. A fogyaszté dontése tehdt jelentés mértékben
fiigg ezeknek az informacidknak a helyességétél. Az éppen ezen informacidk tekintetében
torténé — akar szandékos, akar gondatlan — megtévesztés sziikségszertien hatranyos helyzetet
eredményez a fogyaszté szdmdra. Nem utolsésorban ezeknek az informacidknak a fogyaszté dontési
képessége tekintetében fenndllé jelentésége és a téves dontés messze nyuléd kovetkezményei alapjan
koveteli meg a 87/102 irdnyelv 3. cikke a fogyaszté tdjékoztatdsat mdr joval a szerzédéskotés elétt,
nevezetesen a reklam keretében.

102. Azt az itt képviselt allaspontot, miszerint a hitelszerz6dések megkotésekor kozolt téves megjelolés
fészabaly szerint alkalmas arra, hogy a fogyaszté igyleti dontését a 2005/29 iranyelv értelmében
befolyasolja, aldtdmasztja tovabba a szdéban forgé iranyelv (10) preambulumbekezdése, amely — ahogy a
szlovdk kormany helytélloan megéllapitja® — bizonyos tekintetben kapcsolatot hoz létre az itt relevéns
87/02 iranyelvvel. Ebbdl kittinik, hogy a 2005/29 iranyelv ,biztositja a fogyaszték védelmét abban az
esetben, ha kozosségi szinten nincs kiillon dgazati jogszabdly, és megtiltja, hogy a termékek természetére
vonatkozdan a kereskeddk téves benyomast keltsenek”. Az iranyelvet elfogad6 jogalkoté ramutat tovabba
arra, hogy ,ez kiilonosen fontos a fogyasztok szdmdra magas kockdazatot jelenté oOsszetett termékek,
ugymint bizonyos pénziigyi szolgdltatdsi termékek esetén”®. Ezek a megallapitasok igazoljak, hogy az unids
jogalkoté mindenképpen tudatiban volt annak, hogy milyen kockazat 4ll fenn a fogyasztéra nézve ebben a
kiilonleges tizletagban. Az alapiigyben ez a kockdazat éppen a hitelszerz6dés megkotésében valsult meg.

103. Ennélfogva objektiven nézve fenndll a 2005/29 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti megtéveszté tevékenység. Az
APRC-nek valamely fogyaszt6i hitelszerz6désben valé téves megjelolése tehat végeredményben a
széban forgé iranyelv szerinti ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil.

— A szakmai gondossag kovetelményei megsértésének masodlagos megallapitasa

104. Végiil roviden ki kell térni a 2005/29 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti szakmai
gondossagi kotelezettség megsértése ténydlldsi elemeinek esetleges teljesiilésével kapcsolatos
vonatkozasra, amelyre mind a kérdést elSterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban®, mind pedig az eljardsban részt vevé tobb fél irasbeli fejtegetéseiben utalt.

105. Ahogy a 2005/29 iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének szovegébdl (,kiillonosen”) megéllapithatd, a
megtévesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlatok csupan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
killonos formdinak mindsiilnek. Ez a rendelkezés nem tartalmaz a szakmai gondossag koncepcidjara
valé 0ndllé utaldst sem, mivel a fogyasztékkal szemben alkalmazott megtéveszté vagy agressziv
banasmddot az irdnyelvet elfogadd jogalkoté Onmagaban a szakmai gondossigi kotelezettség
kovetelményeivel ellentétesnek tekinti. Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsa sordn ezért a megtévesztd,
illetve az agressziv kereskedelmi gyakorlatot nem is kell vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy az

45 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Pohotovost’-tigyben hozott végzés 68. pontjat és a C-208/98. sz. Berliner Kindl Brauerei tigyben 2000.
marcius 23-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-1741. o.) 21. pontjat.

46 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Pohotovost’-iigyben hozott végzés 70. pontjit és a C-264/02. sz. Cofinoga-ligyben 2004. marcius 4-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-2157. 0.) 26. és 27. pontjat.

47 — Lasd a szlovak kormany beadvdnyanak 14. pontjat.
48 — A (10) preambulumbekezdés, kiemelés télem.
49 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 11. oldalét.
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megfelel-e a vallalkozék szakmai gondossagi kotelezettségének. A megfelelé jogi vizsgdlat csak akkor
bizonyul sziikségesnek, ha az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt generédlklauzula tekintetbe jon.”
Ugyanez érvényes egyébként megfeleléen az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban megjelolt ,az
atlagfogyaszté gazdasdgi magatartasanak torzitasa” tényéllasi elemre is, amely lényegében annak a
6. cikk (1) bekezdésében tdmasztott kovetelménynek felel meg, miszerint a kereskedelmi gyakorlatnak
alkalmasnak kell lennie a fogyaszté tigyleti dontésének befolydsoldsara.

106. Arra a tényre tekintettel, hogy az irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti megtévesztd
tevékenység mar a tényallds itt elvégzett jogi értékelése szerint fenndll, véleményem szerint
sziikségtelen ezeknek a tényallasi elemeknek a kiilon vizsgalata. Csupan el6vigyazatossagbol utalok
arra, hogy az APRC-nek a pontatlan kiszamitdsdn alapul6é téves megjelolése bizonyara aligha tesz
eleget a szakmai gondossag kovetelményeinek. A vallalkozétdl ugyanis elvarhatd, hogy kereskedelmi
tevékenységét a relevans jogszabdlyokkal osszhangban végezze, és kiilonos gondossigot tanusitson a
fogyasztokkal valé bandsmdd soran, f6képp mivel ez utébbiak a véllalkozé szakmai tuddsdra vannak
utalva. Ahogy eloljaréban a 93/13 iranyelv 6. cikkének szabalyozasi céljaval kapcsolatos fejtegetéseim
keretében ismertettem®, a fogyaszté e kiilonos védelemre szorultséga abbdl ered, hogy az eladéhoz
vagy szolgéltatohoz képest altalaban hatranyos helyzetben van mind targyaldsi lehetéségei, mind pedig
informdcids szintje tekintetében. Ez a koriilmény a fogyasztot kiilonosen hajlamossa teszi arra, hogy
elfogadja az eladé vagy szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételeket, anélkiil hogy befolyasolni
tudna ezek tartalmat. Ez a koriilmény csak akkor korrigalhato, ha a vallalkoz6tél megkovetelik bizonyos
tajékoztatdsi kotelezettségek szigoru betartasat.

107. Kovetkezésképpen a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt generalklauzula
kritériumai alapjan végzett madsodlagos vizsgdlat is arra enged kovetkeztetni, hogy az alapiligyben
stisztességtelen kereskedelmi gyakorlat” all fenn.

d) Kovetkeztetés

108. A fenti megfontoldsok alapjan az elsé részkérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2005/29
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy annak a véllalkozénak a magatartdsa, aki a szerz6désben a valésnal
alacsonyabb mértékii APRC-t allapit meg, teljesiti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatkénti

” 7

mindsités kritériumait.

Masodik részkérdés: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok hatdsa a szerz6dés érvényességére nézve

109. A masodik részkérdés azokat az esetleges kovetkezményeket érinti, amelyekkel az itt széban forgé
kereskedelmi gyakorlatnak a 2005/29 irdnyelv szerinti tisztességtelenkénti mindsitése jarhat az érintett
szerzGdés érvényességére nézve a 93/13 iranyelv oOsszefiiggésében. Ehhez mind az alapiigyre elvileg
alkalmazandé egyes jogi aktusok relevancidjat, mind pedig ezek egyiittmiikodésének modjat vizsgalni kell.

a) A 87/102 iranyelv relevancidja

110. Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a 87/102 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban rogzitett tijékoztatasi kotelezettség mindenesetre nem enged kozvetlen kovetkeztetéseket
levonni a hitelszerz6dés esetleges részleges vagy akar teljes érvénytelenségére vonatkozodan, f6képp
mivel az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése annak rogzitésére szoritkozik, hogy a tagdllamoknak

50 — Lasd Abbamonte, G., a 38. ldbjegyzetben hivatkozott m{, 28. o., miszerint a szakmai gondossag megsértésének vizsgalata kizdrt, ha a konkrét
tigyben megtévesztd, illetve agressziv kereskedelmi gyakorlat dll fenn. Az ilyen kereskedelmi gyakorlat ugyanis automatikusan sérti az osszes
szakmai gondossagi kotelezettséget. Hasonl6képpen Henning-Bodewig, F., ,Die Richtlinie 2005/29/EG tiiber unlautere Geschiftspraktiken”,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005., 8/9. szam, 631. o., aki ramutat arra, hogy az 5. cikk
(1) bekezdésében foglalt generalklauzula (amelyet masfel6l az 5. cikk (2) bekezdése pontosit) csak akkor alkalmazandd, ha a konkrét
tényallds nem tartozik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tartalmazé, az irdnyelv I. mellékletében szerepld ,feketelista” hatélya ald,
és nem 4all fenn a generélklauzula egyik példaként szabdalyozott esete (megtévesztd, illetve agressziv kereskedelmi gyakorlatok) sem.

51 — Lasd a jelen inditvany 43. és azt koveté pontjait.
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biztositani kell, hogy a hitelszerz6dések ne térjenek el a fogyaszté hatranyara az irdnyelvet végrehajtd,
vagy annak megfeleld nemzeti jogszabalyokban foglalt el6irasoktdl. Jéllehet az alapiigyben az APRC
téves megjelolésére tekintettel objektiven nézve fenndll e tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése.
Mindazonadltal ez nem tartalmaz olyan pontosabb rendelkezéseket, amelyek példaul arra koteleznék a
nemzeti birésagokat, hogy a hitelszerz6dés érvénytelenségét megallapitsak. Arra a koriilményre
tekintettel, hogy a 87/102 irdanyelv nem ir el megfelel6 jogkovetkezményt e tajékoztatasi kotelezettség
megsértése esetére, ez az irdnyelv a masodik részkérdés megvélaszolasa szempontjabél nem relevans.

b) A 2005/29 iranyelv relevancidja

111. Egyértelmibbek ezzel szemben a 2005/29 irdnyelv rendelkezései a tekintetben, hogy — mint mar
kifejtettem® — azok a 3. cikk (2) bekezdése szerint nem érintik a szerzédések jogat, és kiilonosen a
szerzOdések érvényességére, létrejottére és joghatdsaira vonatkozd szabalyokat. Jollehet a 13. cikk
el6irja a tagdllamoknak azt a kotelezettségét, hogy szankcidkat allapitsanak meg az ezen iranyelv
végrehajtasaként elfogadott nemzeti rendelkezések megsértésének esetére. Mindazonaltal az olyan
értelmezés, hogy szankcioként valamely szerz6dési feltétel érvénytelensége is eldirhatd, egyértelmiien
ellentétes lenne az el6bb emlitett rendelkezéssel. Az ilyen értelmezés az iranyelvet elfogadd
jogalkotonak arra a kifejezett dontésére tekintettel, hogy a szerzédések jogat nem a 2005/29 iranyelvvel
szabdlyozza, nem tarthat6. Ezért ez az irdnyelv sem bir kozvetlen relevancidval a masodik részkérdés
megvalaszoldsa szempontjabdl.

¢) A 93/13 irdnyelv relevancidja

112. Mindazonaltal a 2005/29 irdnyelv relevancidjanak hidnya semmiképpen sem zdrja ki az egyéb
unios jogi aktusok és az ezekben eldirt, a fogyasztok védelmét szolgdld jogorvoslatok igénybevételét.” A
93/13 iranyelv alkalmazdsa tehat tekintetbe jon, f6képp mivel annak szabdlyozasi targya — ahogy mar
emlitettem — a szerz6dések jogat és kiillonosen a szerzédések érvényességét érinti.

i) Az irdnyelv hatélya

113. Ehhez a vita targyat képez6 szerzédési feltételnek a 93/13 iranyelv hatdlya ald kell tartoznia. Ezt a
hatalyt az 1. cikk hatdrozza meg. A személyi hatdly korlatozott volta addédik abbdl, hogy az iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv csak az eladé vagy szolgaltaté és fogyaszté kozott
kotott szerz6désekben alkalmazott feltételekre vonatkozik. Ebbél az kovetkezik, hogy mind a fogyasztok
kozotti, mind az eladdk vagy szolgéltatok kozotti szerzédések ki vannak zarva a hatdlya aldl. Ami a
targyi hatdlyt illeti, az oly mddon keriilt meghatirozdsra a 2. cikk a) pontjaval és a 3. cikk
(1) bekezdésével o0sszefiiggésben értelmezett 1. cikk (1) bekezdésében, hogy csak a ,fogyasztoi
szerzGdésekben szerepl$ egyedileg meg nem targyalt feltételek” képezik az irdnyelv altal eldirt tartalmi
vizsgalat targyat.

114. Az alapligyben nem vitatott, hogy a hitelszerz6dés esetében, amelyet az alapiigy alperese kotott az
ugyfelével, vallalkozd és fogyaszté kozotti szerz6désrél van szd. Az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban kiemelt abbdl a koriilménybdl, hogy a hiteleket szabvanyszerzédések alapjan nyujtjak, az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a vitatott hitelszerz6dést egyedileg nem targyaltdk meg a fogyasztdval.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ez a szerz6dés mind személyi, mind targyi vonatkozasban az iranyelv hatdlya
ald tartozik.

52 — Lésd a jelen inditvany 81. és azt kovetd pontjat.
53 — Léasd Abbamonte, G., a 38. ldbjegyzetben hivatkozott md, 16. o.
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ii) A tartalmi vizsgalat terjedelme

115. Az APRC téves megjelolését tartalmazoé szerzédési feltételnek tovabba tartalmilag vizsgalhatonak
kell lennie a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint.

116. Ebben az 0sszefiiggésben utalni kell a Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tigyben
hozott itéletre, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy ez a szabdlyozds nem a 93/13 iranyelv hatalyat
hatdrozza meg, hanem annak célja sokkal inkdbb ,azon szerzédési feltételek tartalmi vizsgalata
modjanak és terjedelmének a megdllapitdsa, amelyeket egyedileg nem tdrgyaltak meg, és amelyek az
elad6 vagy szolgaltatasnydjté és a fogyasztéd kozott kotott szerzédések alapvetd szolgdltatdsait irjak
le”>*. Eszerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik ,sem a szerzédés
els6dleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgdltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek”.

117. A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében megjelolt targyakként torténd besorolas tekintetében ra
kell mutatni arra, hogy APRC megjelolését az uniés jogalkoté azért tekinti fontosnak, mivel az
végeredményben a hitelszerz6dés elsédleges targyat érinti. Téjékoztatast ad ugyanis azokrdl a koltségekrdl,
amelyeket a hitelfelvevének meg kell téritenie a hitelez6 részére a kolcson nyujtasaért. Kovetkezésképpen
az APRC a hitelez6t megilleté f6szolgaltatisnak mindsiil a felek hitelszerz6désbol ered6 jogainak és
kotelezettségeinek rendszerében. Ennek megfelelen az olyan feltétel, amely a koltségek téves megjelolését
tartalmazza, példdul mert az APRC-t tévesen szamitottdk ki, szintén vizsgalhaté tartalmilag a 93/13 iranyelv

4. cikkének (2) bekezdése szerint, amennyiben az nem vilagos és érthetd.

118. A megfelel6 kovetkeztetésre vonatkozé tampontok a Birésiagnak a Pohotovost-iigyben hozott
hatdrozatabol allapithatok meg, amely bizonyos parhuzamot mutat a jelen tiggyel. Abban az {igyben a
Birésag tobbek kozott azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy valamely hitelszerz6désben az APRC
feltiintetésének elmulasztasa donté tényezd lehet-e a nemzeti birdsag dltal arra iranyuléan végzett elemzés
keretében, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikke értelmében vilagos és érthet6-e az APRC-t fel nem tiintetd
hitelszerz6désnek a kolcson koltségével kapcsolatos valamely feltétele. A Birdsag erre a kérdésre igenld
vélaszt adott™, minek sordn a nemzeti birdsag szdmadra azt a feladatot hatdrozta meg, hogy eseti jelleggel
vizsgalja, hogy a széban forgé feltétel teljesiti-e a vildgossag és az érthetGség fent emlitett feltételeit.

119. A vita targyat képezd kérdéssel Osszefiiggésben relevansabbnak bizonyul azonban az a tény, hogy a
Birsag az abban a hatdrozatban szerepld fejtegetéseiben kozvetett médon egyuttal igenlé valaszt adott az
ilyen feltétel vizsgdlaténak lehet8ségére.® Az a koriilmény, hogy a Pohotovost-ligyben hidnyzé, nem pedig
— mint az alapiigyben — téves megjalolésrdl volt sz6, az értékelés szempontjabdl nézve irrelevans ennek az
itélkezési gyakorlatnak a jelen tigyre val6 alkalmazasa tekintetében, f6képp mivel mindkét iigyben relevans
informaciokrol van szd, amelyeket — kifejezett unids jogi rendelkezés ellenére — nem épitettek be a
hitelszerz6désbe. Mindkét esetben ugyanaz a szerz6dés targya, ezért a tartalmi vizsgalat f6szabdly szerint
lehetséges. Ez azonban végsé soron attdl fiigg, hogy a vildgossag és az érthetGség feltételei teljesiilnek-e,
amit az itélkezési gyakorlat szerint maganak a hataskorrel rendelkezd nemzeti birésagnak kell vizsgélnia.*”

iii) A szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege

120. A nemzeti birdsig hataskorébe tartozik tovabba a széban forgé feltétel tisztességtelen voltanak
eseti jelleggel torténd értékelése. Ezt az értékelést azoknak az altaldnos kritériumoknak az alapjan kell
elvégezni, amelyeket az unids jogalkoté a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 4. cikkének

54 — Lasd a 26. labjegyzetben hivatkozott Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tigyben hozott itélet 34. pontjat.
55 — Lésd a 6. labjegyzetben hivatkozott Pohotovost’-tigyben hozott végzés 77. pontjat.

56 — Uo.,, 73. o.

57 — Lasd a 26. labjegyzetben hivatkozott Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid iigyben hozott itélet 32. pontjat.
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(1) bekezdésében rogzitett.”® Ahogy a Bir6sag a Pannon GSM iigyben hozott itéletben® megéllapitotta,
az irdnyelv 3. cikke azokat az elemeket hatdrozza meg éltalinos médon, amelyek valamely egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltételt tisztességtelenné tesznek, mikozben az iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése dltal hivatkozott melléklet példalézd, nem pedig teljes felsoroldsat tartalmazza azon
feltételeknek, amelyek tisztességtelennek tekintheték.

121. Az, hogy valamely kereskedelmi gyakorlatnak a 2005/29 irdnyelv értelmében vett
Jtisztességtelenkénti” mindsitése végsé soron hatdssal lehet-e valamely feltételnek a 93/13 iranyelv
értelmében vett ,tisztességtelenkénti” mindsitésére, ahogy a kérdést elSterjeszté birdsag a masodik
részkérdés keretében feltételezi, véleményem szerint a 93/13 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
értelmezésével valaszolhaté meg. Ahogy legutébb a Pénziigyi Lizing tigyben hozott itéletben®
megillapitottdk, a fent emlitett, az irdnyelvben szereplé altaldnos kritériumok értelmezése ugyanis a
Birésag hataskorébe tartozik.

122. E rendelkezés részletesen eldirja, hogy egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét ,azon aruk
vagy szolgéltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a
szerzGdést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan masik szerzédés feltételeire, amelytél e szerzédés fiigg”. E rendelkezés tag
megfogalmazasa révén arra hivjak fel a nemzeti birésidgot, hogy ne csak a szerzédés tulajdonképpeni
tartalmét vegye figyelembe, hanem szdmos mds relevins tényez6t is.®

123. Még inkabb figyelembe kell venni azonban olyan tényezéket, amelyek a jogalkoté bizonyos jogi
értékeléséhez kapcsoldodnak. Ezen értelmezés mellett sz6l, hogy e rendelkezés szerint kifejezetten az
,0sszes [olyan] korilményt” figyelembe kell venni, ,amely a szerz6dés megkotését kisérte”. A 93/13
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése szovegének értelme és szabdlyozasi célja, valamint a két iranyelvnek az
unids fogyasztévédelmi jogon beliili egymashoz valdé viszonya is arra a kovetkeztetésre utal, hogy ez
alatt olyan magatartasok is értendék, amelyek a ,kereskedelmi gyakorlatoknak” a 2005/29 iranyelv
2. cikkének d) pontjaban foglalt meghatirozasa szerint arra iranyulnak, hogy az tigyfeleket fogyasztéi
szerzOdések megkotésére 6sztonozzék. Egyértelmd tampont taldlhatd erre az értelmezésre vonatkozdan
a 93/13 iranyelv tizenotodik preambulumbekezdésében, amely szerint a szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése soran ,kiilonds figyelmet forditanak [...] arra, hogy dsztonozték-e

valamilyen médon a fogyasztot” .

124. Véleményem szerint ezen a ponton kell bevonni valamely kereskedelmi gyakorlatnak az esetleges,
a 2005/29 iranyelvben rogzitett kritériumok szerinti ,tisztességtelenkénti” értékelését valamely
szerzOdési  feltétel tisztességtelen jellegének megitélésébe. A  2005/29 irdnyelv szerinti
stisztességtelenkénti” megjelolés ugyanis nem mast ir le, mint az uniés jogalkoté altal helytelenitett, a
fogyasztd értékelési képességére és dontési szabadsdgara gyakorolt befolyast. Ezenkiviill utalni kell arra,
hogy valamely kereskedelmi gyakorlatnak az ilyen befolydsolasban megnyilvanulé tisztességtelen jellege

o

végeredményben tdjékoztatast ad egy olyan lényeges tényezérdl is, amelyet valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének megitélése soran figyelembe kell venni, nevezetesen arrél, hogy a vallalkozo

58 — Lasd a C-137/08. sz. Pénziigyi Lizing tigyben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10847. o0.) 40. pontjat; a 26. labjegyzetben
hivatkozott Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tigyben hozott itélet 34. pontjat; a 22. ldbjegyzetben hivatkozott Freiburger
Kommunalbauten iigyben hozott itélet 18., 19. és 21. pontjit, valamint a C-478/99. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben 2002. mdjus
7-én hozott itélet (EBHT 2002., I-4147. o0.) 11. és 17. pontjit.

59 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Pannon GSM iigyben hozott itélet 37—39. pontja.

60 — Az 58. labjegyzetben hivatkozott Pénziigyi Lizing {igyben hozott itélet 40. pontja.

61 — Lasd Brandner, H. E., ,Mafistab und Schranken der Inhaltskontrolle bei Verbrauchervertrigen”, Monatsschrift fiir deutsches Recht, 4/1997.,
313. o.

62 — Kiemelés csak itt. Pfeiffer, T., a 15. labjegyzetben hivatkozott md, 13. pont, 5. 0., véleménye szerint a dontési szabadsag befolydsoldsa soran
jelentdséggel birhat: valamelyik szerz6dé fél tényleges vagy jogi monopolhelyzete; valamelyik fél egzisztencidlis vagy nyomds raszorultsiga a
szolgdltatdsra; képesités és tizleti tapasztalat; a fogyaszté dltal felismerhetSen elvégzett alapos vizsgdlat; futlagos mindennapi tgylet
fennallasa; szabvanyszerz6dés megléte; helytelenitendé meggy6zési modszerek (példaul erkolcstelen hivatkozas a bizalmas segitékészségre),
bagatellizalas (péld4ul alairds ,csak az iratok céljabol”) vagy lerohandsszeri helyzet fennéllasa.
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adott esetben a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett johiszemiség kovetelményének
megsértésével  jart-e el. Ez  kifejezetten  kovetkezik a  93/13  irdnyelv  tizenotodik
preambulumbekezdésébdl. E koriilmények alapjan a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése mintegy
olyan lehetGségnek tekinthetd, amely megnyitja a kaput a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozo jogbodl eredd értékelés elétt.

125. A két iranyelv védelmi irdnydban meglévé konvergencia — amelyre mdar utaltam® - arrdl
ismerheté fel, hogy a fogyaszté véleményformaldsanak a vallalkozé dltali, tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat révén torténé nem megengedett befolydsoldsa nem ritkdn egyenl6tlenséget eredményez a
szerz8déses viszonyokban a fogyaszté terhére.®* Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy
valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellege automatikusan valamely szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegére utal. A szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét elsésorban a 93/13 iranyelv
— mint a kozvetleniil alkalmazandé jog — rendelkezései alapjan kell megitélni. Az a korilmény, hogy a
hitelszerz6dés megkotését eredményezé kereskedelmi gyakorlatot ,tisztességtelennek” kell mindsiteni,
legfeljebb tobb olyan tdmpont egyikeként birhat jelentséggel, amelyre a hatdskorrel rendelkezé
bir6sag a 93/13 irdnyelv 4. cikke szerinti értékelését alapozza.® E tekintetben egyet kell érteni a német
kormannyal® abban, hogy valamely tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitésa csupin
kozvetett hatdssal lehet valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara.

d) Kovetkeztetés

126. Ennélfogva a masodik részkérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29 iranyelvet tgy kell
értelmezni, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitdsa nincs
kozvetlen hatdssal arra a kérdésre, hogy az ennek a kereskedelmi gyakorlatnak a keretében megkotott
hitelszerz6dés érvényes-e.

3. Osszefoglal6 kovetkeztetések

127. A fenti vizsgalatbol az kovetkezik, hogy annak a vallalkozénak a magatartdsa, aki a szerzédésben a
valdsndl alacsonyabb mértéki APRC-t allapit meg, teljesiti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatkénti
mindsitésnek a 2005/29 irdnyelvben rogzitett kritériumait.®” Jéllehet ez az irdnyelv f8szabdly szerint
nem érinti az egyes szerzOdések érvényességét®, meg kell éllapitani, hogy az tartalmazza az uniés
jogalkoté bizonyos értékelését, amelyet a nemzeti birdsagnak valamely szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegének megitélése soran szintén figyelembe kellene vennie. Erre a 93/13 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerint koteles, f6képp mivel ezt az értékelést tobbek kozott ,hivatkozassal
[...] az [...] Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte” kell elvégezni. Az emlitett
értékeléshez tartozik egy bizonyos kereskedelmi gyakorlat, példaul a fogyaszt6 értékelési képességére
és dontési szabadsdgara a vallalkozdé dltal gyakorolt nem megengedett befolyds helytelenitése is.
Valamely tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fenndlldsa valamely szerzdési feltétel tisztességtelen
jellegére utalé tampontként veheté figyelembe, nem mentesiti azonban a nemzeti birésagot azon
kotelezettsége aldl, hogy ezt az értékelést az egyedi eset sszes koriilménye alapjén végezze el.”

63 — Lasd a jelen inditvany 90. pontjat.

64 — Lasd Kapnopoulou, E., a 19. ldbjegyzetben hivatkozott mt, 152. o., akinek véleménye szerint az a koriilmény, hogy a fogyasztt valamely
szerzGdési feltétel elfogaddsara Osztonozték, és az ennek az ,0sztonzésnek” nem dllt ellen, a konkrét fogyasztdi szerzédésben fennalld
egyenl6tlenségre utalé korilménynek mindsiil.

65 — Abbamonte, G., a 38. labjegyzetben hivatkozott md, 16. o., jollehet nem nyilvénit kifejezetten véleményt azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
a 2005/29 iranyelven alapuld értékelést be kell-e vonni a 93/13 iranyelv értelmezésébe. Mindazondltal megallapitja, hogy a nemzeti
birésagnak a jogvédelemnek a fogyasztd (a szerz6dés felmonddsa vagy drcsokkentés iranti) polgdri jogi keresete alapjan torténd biztositdsa
soréan figyelembe kell vennie olyan fontos koériilményeket, mint példaul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasa.

66 — Ldasd a német kormany beadvénydnak 51. pontjat.
67 — Lésd a jelen inditvany 108. pontjat.

68 — Lasd a jelen inditvany 86. és 111. pontjat.

69 — Lasd a jelen inditvany 120. és azt kovetd pontjat.
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VII - Végkovetkeztetések

128. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésidgnak, hogy az Okresny sud PreSov altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely,
tisztességtelen  feltételeket tartalmazé fogyasztéi szerzédés fennmaraddsanak kérdése
szempontjabél nem bir jelent6séggel, hogy ez a fogyaszté szamara kedvezdbb lenne-e. Ez a
rendelkezés azonban nem akaddlyozza a tagdllamokat abban, hogy a nemzeti jogrendjeikben
ilyen esetre a szerz8dés egészének érvénytelenségére vonatkozd jogkovetkezményt irjanak elé.

2. A bels6 piacon az tuzleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet modositasarél sz6ld, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) Ggy kell
értelmezni, hogy valamely, a valésnal alacsonyabb mértékli APRC-t megallapité véllalkozéd
magatartasa teljesiti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattd mindsités kritériumait.

Jollehet e tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitdsa nincs kozvetlen hatdssal valamely
feltétel, illetve a teljes hitelszerz6dés tisztességtelen jellegének, valamint érvénytelenségének a
93/13 iranyelv szerinti megitélésére. Ez azonban a szerz6dés megkotését kiséré olyan
koriilménynek tekinthetd, amelyet a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésag a 93/13 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelése soran figyelembe vesz.
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