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1. Az Egyesilt Kirdlysagban, az Unié tobbi
tagallamanak nagy részétél eltéréen, bevett
gyakorlat, hogy a gépjarmii-biztositasi kot-
vény, jollehet tartalmazza a biztositott jar-
mU adatait, valéjaban lényegét tekintve egy
személyes kotvény, amely a kotvény tulajdo-
nosa, valamint a kotvényben a jarmi vezeté-
sére kifejezetten feljogositott személyek altal
okozott kirokat fedezi. Engedéllyel nem ren-
delkezé vezet6 altal okozott baleset esetén a
biztositonak meg kell téritenie a karosultak
kérat, amint azt az unios jog el6irja, ugyanak-
kor késébb felléphet a biztositottal szemben,
aki engedéllyel nem rendelkezé személynek
engedte it a vezetést.

2. A jelen uigy e sajitos biztositdsi rendszer-
ben keletkezett. A kérdést el6terjeszté bird-
sdg vizsgdlatanak targyat alkoté két esetet
elsésorban az jellemzi, hogy ugyanaz a jog-
alany karosult is és biztositott is egyben, aki
a vezetést dtengedte egy engedéllyel nem ren-
delkez$ személynek, aki balesetet okozott.
Aldozatként altaldnossagban jogosult a kar-
téritésre. Mint olyan biztositott, aki engedte,
hogy egy olyan személy vezessen, aki ezt nem
tehette volna meg, a nemzeti jog értelmé-
ben kotelezhets, hogy téritse meg a biztosito

1 — Eredeti nyelv: olasz.

szdmdra azt az Osszeget, amelyet az a karo-
sultnak fizetett. Ez konkrétan azt jelenti, hogy
semmit nem kap a biztosit6tol, mivel azt az
Osszeget, amelyet kérosultként kellene kap-
nia, kiegyenliti a biztositénak éltala ,gondat-
lan” biztositottként fizetend6 Osszeg. A nem-
zeti birésag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy ez
a helyzet 9sszeegyeztethet6-e az unios joggal.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A Birésag elé elézetes dontéshozatalra
terjesztett kérdéseket a gépjarmi-felelds-
ségbiztositdsrdl és a biztositdsi kotelezettség
ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember 16-i

I - 12641



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-442/10. SZ. UGY

2009/103/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv® (a tovébbiakban: irdnyelv) vonat-
kozasaban fogalmaztdk meg. Ez az iranyelv
még nem volt hatdlyban azon tényéllds be-
kovetkeztekor, amelynek tekintetében a nem-
zeti birésidgnak hatdroznia kell. Egy olyan
konszoliddciés iranyelvrél van azonban szé,
amely egységes szovegbe fogja négy kordbbi
irdnyelv® rendelkezéseit, anélkiil hogy azok
lényegét mddositand. Gyakorlati okokbdl az
egységes szerkezetbe foglalt szovegre fogok
hivatkozni, jéllehet egyes esetekben meg-
jelolom a kordbbi jogszabédlyok megfelelé
rendelkezéseit.

2 — HLL263,11. 0.

3 — A tagdllamok gépjarmi-feleldsségbiztositdsra és a biztosi-
tasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabdlyainak
kozelitésérdl szol6, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK (elsd) tana-
csi irdnyelvrdl (HL L 103., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 10. 0.); a tagéllamok gépjarmii-felel6sség-
biztositisra vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérél szolo,
1983. december 30-i 84/5/EGK mésodik tandcsi irdnyelvrél
(HL L 8., 17. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet,
3. 0.); a gépjarmithasznélattal kapcsolatos polgari jogi felels-
ség biztositasara vonatkoz6 tagéllami jogszabalyok kozelité-
sérdl szol6, 1990. méjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi
irdnyelvrél (HL L 129., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 249. 0.), és a tagillamok gépjarmii-fele-
16sségbiztositdsra vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérél,
valamint a Tandcs 73/239/EGK és 88/357/EGK iranyelveinek
mddositasardl szold, 2000. majus 16-i 2000/26/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvrol (Negyedik gépjarmi-bizto-
sitdsi iranyelv) (HL L 181., 65. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) van sz6.
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4. Aziranyelv (3)* (14)° és (15)° preambulum-
bekezdése igy szdl:

»(3) Valamennyi tagallamnak meg kell tennie
minden sziikséges intézkedést annak biz-
tositasara, hogy a szokdsosan a teriiletén
tizemben tartott gépjarmiivek felel6sség-
biztositassal rendelkezzenek. A biztosi-
tott feleldsség mértékét és a biztositasi
fedezet feltételeit ezen intézkedések alap-
jan kell meghatarozni.

(14) Sziikséges rendelkezni egy olyan szerv
létrehozasarol, amely garantélja, hogy a
balesetet elszenved6 abban az esetben
sem marad kartérités nélkil, ha a balese-
tet okozo gépjarm nincs biztositva, vagy
azonositatlan.

(15) A balesetet elszenveddk érdeke azt kivan-
ja, hogy bizonyos kizardsi zaradékok csak
a biztositd és a balesetért felelds személy
kozotti  viszonyban  érvényesiiljenek.

4 — Megfelel a 84/5/EGK masodik iranyelv (2) preambulum-
bekezdésének.

5 — Az idézett részben megegyezik a 84/5/EGK madsodik irdnyelv
(6) preambulumbekezdésével.

6 — Virtualisan azonos a 84/5/EGK maisodik
(7) preambulumbekezdésével.

iranyelv
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Ugyanakkor lopott vagy erészakkal eltu-
lajdonitott gépjarmivek esetében a tag-
allamok eléirhatjak, hogy a fent emlitett
szerv téritse meg a kdrosultak karat”

5. A 2009/103/EK iranyelv 3. cikke eléirja a
mind az anyagi kdrokra, mind a személyi sé-
riillésekre kiterjedd gépjarmu-felelésségbizto-
sitds dltalanos kotelezettségét.

6. A 2009/103/EK irdnyelv 12. cikké-
nek (1) bekezdése’ a kovetkez6képpen
rendelkezik:

oA 13, cikk (1) bekezdése masodik

albekezdésének sérelme nélkiil a 3. cikkben
emlitett biztositds a gépjarmi vezetdje kivé-
telével kiterjed valamennyi utasnak a gépjar-
mihasznalatb6l eredd személyi sériilésével
kapcsolatos felelGsségre”

7. Ugyanezen 12. cikk (3) bekezdésének ma-
sodik albekezdése® eldirja, hogy ,[e]z a cikk
nem érinti sem a polgdri jogi felel6sséget, sem
pedig a kdrtérités osszegét”

8. Ugyanezen iranyelv 13. cikkének (1) be-
kezdése’ szerint:

»Valamennyi tagallam megtesz minden meg-
felel6 intézkedést annak érdekében hogy a
72/166/EGK iranyelv 3. cikkének alkalmazdasa

7 — Megfelel a 90/232/EGK harmadik irdnyelv 1.
(1) bekezdésének.

8 — Megfelel a 90/232/EGK harmadik irdnyelv 1a. cikke masodik
bekezdésének.

9 — Az idézett részben megfelel a 84/5/EGK madsodik irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének.

cikke

szempontjabol, a balesetet szenvedett har-
madik fél kérigénye tekintetében a 3. cikknek
megfeleléen kiallitott biztositdsi kotvény-
ben szereplé valamennyi olyan jogszabalyi
rendelkezést, illetve szerzédéses kikotést
érvénytelennek tekintsenek, amely kizarja a
biztositas korébdl azokat az eseteket, amikor
a gépjarmivet olyan személy haszndlja vagy
vezeti, aki:

a) etevékenységhez nem rendelkezik kifeje-
zett vagy hallgatdlagos engedéllyel;

(...)

Mindazonaltal az els6 albekezdés a) pontja-
ban emlitett rendelkezés vagy kikotés érvé-
nyesithet6 olyan személyekkel szemben, akik
sajat akaratukbdl szalltak be a gépjarmtibe,
amely a kart okozta, amennyiben a biztosit6
bizonyitani tudja, hogy tudomasuk volt arrél,
hogy a gépjarmi lopott volt.

(...)

9. A 2009/103/EK irdnyelv 10. cikke'® azokra
a helyzetekre vonatkozik, amikor a kart okozé
gépjarmd nincs biztositva, vagy nem azono-
sithaté. Ezen esetek tekintetében az irdny-
elv elbirja, hogy a tagallamok létrehoznak
vagy felhatalmaznak egy szervezetet, amely-
nek feladata a balesetek karosultjai karanak

10 — Megfelel a 84/5/EGK mésodik cikke

(4)—(7) bekezdésének.

iranyelv 1.
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megtéritése. E cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok azonban kizarhatjak a karté-
rités e szerv altali kifizetését azon személyek
vonatkozaséaban, akik sajat akaratukbdl széll-
tak be a gépjarmibe, amely a kart vagy a sé-
riilést okozta, amennyiben a szerv bizonyitani
tudja, hogy tudomdsuk volt arrél, hogy a gép-
jarmu nem volt biztositva”

B — A nemzeti jog

10. A jelen tigyben relevans nemzeti jogsza-
baly a Road Traffic Act 1988 (a tovabbiakban:
RTA). Kiilonosen 151. cikkének (8) bekezdése
el6irja, hogy amennyiben a biztositénak egy
olyan személy feleldssége folytan kellett ki-
fizetést teljesitenie, aki kotvény szerint nem
biztositott, akkor a biztosit6 jogosult vissza-
kovetelni a kifizetést att6l a személytdl, aki
a kdreseményt okozta, illetve a kdreseményt
okozé gépjarmi hasznélatat engedélyezte.

II — Tényallas és az el6zetes dontéshozatal-
ra elGterjesztett kérdések

11. A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt fo-
lyé eljaras két killonboz6 birdsag altal elsé
fokon ellenkez6 kimenetellel eldontott két
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kiillonb6z6 jogvitdban benydgjtott fellebbezés
egyesitése alapjan indult.

12. A két gy részben kilonbozik, de jogi
szempontbdl lényeges elemeik megegyeznek.
A biztositott személy mindkét esetben aten-
gedte a gépjarmi — az egyik esetben egy mo-
torkerékpdr, a mésikban egy gépkocsi — veze-
tését a biztositasi szerz6désben vezetésre fel
nem jogositott személynek, aki sajat biztosi-
tassal sem rendelkezett. Mindkét esetben bal-
eset tortént, amelyben az utasként utazé biz-
tositott személy testi sériiléseket szenvedett.

13. Az érdekelt biztositétarsasdgok mindkét
esetben megtagadtdk a kdrtérités kifizetését
a két karosult szamadra, az RTA 151. cikké-
nek (8) bekezdésében elismert azon lehetéség
alapjan, hogy a karosulttol koveteljék az olyan
engedéllyel nem rendelkezé személy dltal
okozott karokért kifizetett Osszeget, akinek a
biztositott atengedte a gépjarmi hasznélatat.
A biztositétarsasidgok szerint az olyan iigyek-
ben, mint amelyekben a nemzeti birésagnak
dontenie kell, a kdrosultak kira megtéritésé-
nek kotelezettsége és a biztositottal szemben
érvényesithet6 Lkovetelés kioltjadk egymast,
mivel a kdrosult, és az a személy, akivel szem-
ben a visszatéritést kovetelni lehet, azonosak.



CHURCHILL INSURANCE COMPANY ES EVANS

14. Ebben a helyzetben a kérdést elSterjesztd
birdsdg az unids joggal valé osszeegyeztethe-
téség esetleges problémadjat észlelve, felfiig-
gesztette az eljardst, és a kovetkez6 kérdé-
seket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/103/EK]
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését és
13. cikkének (1) bekezdését, hogy azok-
kal ellentétesek azok a nemzeti rendelke-
zések, amelyek a vonatkozd nemzeti jog
alapjan kizarjak a biztositasi szolgaltatas-
bol a kozlekedési baleset karosultjat a ko-
vetkezd korilmények fennélldsa esetén:

a)

b)

a balesetet egy nem biztositott veze-
t6 okozta; és

a nem biztositott vezetének a karo-
sult engedte 4t a gépjarmi vezetését;
és

ez a karosult utasként tartézkodott a
gépjarmiiben a baleset bekovetkezte-
kor; és

ez a kédrosult a széban forgd gép-
jirm  vezetésére  biztositdssal
rendelkezett?

Kiulonosen:

ii)

ii)

egy ilyen nemzeti rendelkezés a
[2009/103/EK] irdnyelv 13. cik-
ke (1) bekezdésének értelmében
»a biztositds korébdl [valé kiza-
rasnak]« mindsil-e?

a jelen tgyben fennallokkal azo-
nos koriulmények kozott a biz-
tositott' altal a nem biztositott
személynek adott engedély a
[2009/103/EK] irdnyelv 13. cik-
ke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében »kifejezett vagy hall-
gatélagos engedélynek« miné-
stil-e?

befolydsolja-e az e kérdésre
adando vélaszt az a tény, hogy a
[2009/103/EK] irdnyelv 10. cik-
ke szerint az azonositatlan vagy
biztositatlan gépjarmivek 4&ltal
okozott kdrok megtéritésével
megbizott nemzeti szervezetek
kizérhatjak a kartérités fizetését
azon személyek vonatkozasa-
ban, akik sajat akaratukbdl szall-
tak be a gépjarmiibe, amely a
kart okozta, amennyiben a szer-
vezet bizonyitani tudja, hogy

11 — A kérdésben a »biztositéra« torténik hivatkozds. Azonban,
ugy tiinik, egy elirasrél van sz6.
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tudomdsuk volt arrél, hogy a
gépjarmi nem volt biztositva?

2) Figg-e az (1) kérdésre adandé valasz at-
tdl, hogy:

(a) aszoban forgo engedély azon a tény-
leges ismereten alapult, hogy a kér-
déses vezet6 nem biztositott, vagy

(b) aszoban forg6 engedély azon a meg-
gy6z6désen alapult, hogy a vezetd
rendelkezik biztositassal, vagy

(c) a széban forgd engedélyt megadd
biztositott személyben fel sem me-
riilt ez a kérdés?”

III — Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett els6 kérdésrol

A — Elbzetes észrevételek

15. Meg kell éllapitani, hogy a jelen tigyben
nem a kdrosultak altal eldidézett karokért
val6 polgari jogi felel6sség fenndlldsa vitatott.
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Amint azt mar lathattuk az alkalmazando jog-
szabalyok vizsgalata soran, az unids jog nem
érinti a tagallamoknak a polgéri jogi felel6s-
ségre és a karok meghatarozasara vonatkozé
nemzeti szabdlyozasat.

16. Altalanossigban, a gépjarmiivek forgal-
maval kapcsolatos valamennyi kiresemény
jogi kovetkezményeinek elemzését két sza-
kaszban kell elvégezni. Az elsé szakaszban
meg kell gy6z6dni a polgari jogi felel6sség
fennallasarél. Amennyiben a polgari jogi fe-
lelésség fenndll, az elemzés mdasodik, a biz-
tositétarsasdgok beavatkozdsira vonatkozé
szakaszdra kell ratérni. Fészabaly szerint és az
irdnyelv hatékony érvényesiilése biztositdsa
kotelezettségének sérelme nélkiil az unios jog
csak e mdsodik szakaszra vonatkozik.”> Meg
kell egyébként jegyeznem, hogy a két szakasz
elhatdrolasa a gyakorlatban bizonyos nehéz-
ségeket okozhat, és nem zarom ki, hogy a jo-
v6ben a Bir6siagnak tovabbi megéllapitasokat
kell tennie e tekintetben.

17. Ajeleniigyben a nemzetibirdsag altal el§-
terjesztett kérdések, amint megfogalmazdsuk
is mutatja, éppen a fent hivatkozott masodik
szakaszra vonatkoznak. A megoldandé kér-
dés nem a polgari jogi felel§sség fennallasara
vonatkozik, hanem arra, hogy fenndll-e a biz-
tositék azon kotelezettsége, hogy kifizessék

12 — Lasd két tjabb gy tekintetében, amelyekben a Bir6sag a
biztositasi fedezetre vonatkozé unids jogszabdlyok és a
polgéri jogi feleldsséggel kapcsolatos nemzeti jogszaba-
lyok nem mindig konny(i elhatarolasaval foglalkozott, a
C-484/09. sz. Carvalho Ferreira Santos tigyben 2011. mér-
cius 17-én hozott itéletet (EBHT 2011., [-1821. 0.), és a
C-409/09. sz., Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira
Bonificio tigyben 2011. junius 9-én hozott itéletet (EBHT
2011., 1-4955. 0.).
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a kdrtérités cimén jaré osszeget, és ha igen,
milyen korlatok kozott. Nem kétséges egyéb-
irant az a tény, hogy a kérdések megoldasat
az irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésében
kell keresni, azon a teriileten, amelynek alkal-
mazasi korébe a vizsgélt eset tartozik.

.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdésré

18. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd bi-
résag lényegében arra vér valaszt a Birdsag-
tdl, hogy 6sszeegyeztethet6k-e az unids joggal
azok a nemzeti rendelkezések, amelyek lehe-
tévé teszik valamely biztositotarsasig szd-
madra, hogy ne fizessen semmiféle kartéritést
valamely kérosultnak, amennyiben mindha-
rom aldbbi feltétel fenndll: a) olyan gépjarmi
okozta a balesetet, amelyet nem biztositott
személy vezetett; b) a biztositott a kdrosult;
c) a biztositott dtengedte a nem biztositott
személynek a gépjarmi vezetését.

19. El8szor is meg kell allapitani, hogy az
érdekelt biztositétarsasagok a helyzetet mas-
képpen mutatjak be, mint a kérdést elSter-
jeszt6 birdsdg. A biztositotarsasagok kitar-
tanak azon koriilmény mellett, hogy a jelen
tigyben nem a kifizetés vagy a biztositdsi
fedezet megtagaddsarol van szé: az iigy saja-
tos koriilményeire figyelemmel a nemzeti jog
egyszerlen feljogositja a biztositékat, hogy a

biztositottdl visszakoveteljék azt, amit a bal-
eset kdrosultjanak fizettek. Mivel a biztositott
és a karosult ugyanaz a személy, a kifizetés
megtagaddasa a biztositok szerint csupén a ka-
rosultnak fizetend6 Osszeg, és a ,gondatlan”
biztositottd]l kovetelhets Osszeg egybeesésé-
nek a kovetkezménye.

20. Ezzel szemben a kérdést elGterjesztd bi-
résag szerint az ilyen kiillonbségtétel mester-
séges jellegli, és a nemzeti szabalyozdst agy
kell értelmezni, hogy az egyszerlien azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a biztosité nem
fizet kartéritést a baleset karosultjanak.

21. Fenntartva, hogy a nemzeti jog értelme-
zése a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata,
meg vagyok gy6z6dve, hogy a jelen tigyben a
kérdésekre adandé valasz nem valtozik meg
lényegesen, akar az egyik, akdr a masik meg-
kozelitést fogadjuk el a fent hivatkozottak ko-
zill. Az unids joggal mindenesetre ellentétes,
ha olyan helyzetekben, mint amelyeket a kér-
dést elSterjesztd birdsag vizsgdl, a biztosité az
elszenvedett karokért jaré minden kartéritést

13 - Kozbevetéleg jegyzem meg, hogy az eset ilyen értelmezésé-
vel a biztositék hallgat6lagosan elfogadjik, hogy semmiféle
polgiri jogi felelésségi problémérdl nincs sz6, hanem csak
egy biztositdsi fedezeti problémarél. Ha hidnyozna a polgari
jogi feleldsség, a biztositok egyszerten e koriilmény alapjan
megtagadhatndk a kifizetést.
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megtagadhat a baleset kérosultjatol. Aldbb
megkisérlem kifejteni ennek indokait.

22. Amint arra mar fentebb emlékeztettem,
a gépjarmi-feleldsségbiztositassal kapcso-
latos felelésségre vonatkoz6 unids szabalyo-
zdsnak nem az a célja, hogy 6sszehangolja a
tagallamok polgéri jogi felel6sségre vonatko-
z6 jogszabdlyait. Sokkal korlatozottabb — bér
kettés — a célkittizése, mivel egyfelél a gép-
jarmivek és utasaik szabad mozgasanak biz-
tositasara irdnyul, mésfelél pedig arra, hogy
hasonl6 elbanast biztositson a balesetek kéaro-
sultjainak, fiiggetleniil attdl, hogy hol tortént a
baleset.'* Mds szdval, az irdnyelv — amint lat-
tuk — mérlegelési mozgasteret hagy a nemzeti
jogalkoténak a polgari jogi feleldsségre vo-
natkoz6 jogszabalyok rogzitése tekintetében,
ugyanakkor megkoveteli, hogy a balesetek
kérosultjainak, ha nem is minden tagillam-
ban azonos bandsmddot (ehhez a felelsségre
vonatkozd szabalyozas 6sszehangolasara len-
ne sziikség, amit a jogalkot6 inkébb elkeriilt),
de legalabb egy ,hasonld” standardot biztosit-
sanak az Unid egész teriiletén. Nem egészen
egyértelm(, hogy az iranyelv ezen elve hatds-
sal lehet-e a tagdllamok tekintetében a polga-
ri jogi felelésségre vonatkozé szabélyozdssal

14 — A C-129/94. sz. Ruiz Berndldez-iigyben 1996. mércius
28-an hozott itélet (EBHT 1996., I-1829. 0.) 13-14. pontja; a
C-348/98. sz., Mendes Ferreira és Delgado Correia Ferreira
iigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6711. o.) 23-24. pontja, és a C-537/03. sz., Candolin és
tdrsai tigyben 2005. jinius 30-an hozott itélet (EBHT 2005.,
1-5745. 0.) 17. pontja.
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kapcsolatos mérlegelési mozgastérre, min-
denesetre, amint azt fentebb megallapitot-
tam, a polgéri jogi felel6sség kérdése tulmutat
a jelen jogvita hatarain.

23. A jelen tigyben a jogvita alapjaul szolga-
16 tényallasok egyértelmiien a 2009/103/EK
irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
hatélya ala tartoznak. A biztositék azon a ko-
riilményen alapuld torvényi/szerz6déses za-
radékok alapjén prébéljak meg kizdrni fizetési
kotelezettségiiket, hogy a gépjarmiivet vezetd
személy nem volt jogosult a vezetésre. A fent
hivatkozott rendelkezés értelmében az ilyen
zdradékok Osszeegyeztethetetlenek az unids
joggal."” A kértérités vonatkozasiban ugyan-
is a tulajdonos/biztositott, aki nem vezette a
gépjarmiivet, minden tekintetben a hivatko-
zott rendelkezés altal védett ,harmadik sze-
mély” Baleset esetén ugyanis ,harmadik sze-
mélynek” minésiil minden, a balesetet okozé
vezetével nem azonos jogalany.'* Geelhoed
fétanacsnok szavaival élve, ilyen helyzetben
»a karokozé 1ép a biztositott helyébe a bizto-

sitéval valo jogviszonyban”"

24. Azitélkezésigyakorlat vizsgalata meger6-
siti és alatdmasztja a fenti megfontolasokat.

15 — E tekintetben lasd tovabba a jelen inditvény 42. és ezt kovetd
pontjait.

16 — Lasd a 14. libjegyzetben hivatkozott Candolin és térsai tigy-
ben hozott itélet 33. pontjit.

17 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Candolin és tarsai tigyre
vonatkozé 2005. mércius 10-i inditvany 54. pontja.
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25. A kérdést elSterjeszté birdsdg ugyanis
helyesen mutat rd, hogy az olyan esetek, mint
a jelen tigyben vizsgaltak, jelent6s hasonlé-
sdgot mutatnak a Birésag altal 2005-ben el-
déntott Candolin és tarsai tiggyel.'® Abban az
tigyben a finn nemzeti szabalyozas lehet6vé
tette, hogy a biztositék megtagadjdk, illetve
korlatozzak egy baleset kérosultjainak karté-
ritését, amennyiben ez utébbiak is kozreha-
tottak a kar okozasdban: a Candolin és tarsai
tigyben a kérdés kiilonosen néhany olyan
személyt érintett, koztiik a gépjarmd tulajdo-
nosat, akik beszalltak ebbe a jairmibe, noha
tudtak, hogy a vezet$ alkoholos befolyasolt-
sag alatt volt.

26. A Birésag ebben az tigyben megéllapitot-
ta, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozast nem le-
het az unios joggal 6sszeegyeztethetének mi-
nésiteni. Az alkalmazandé uniés szabalyozas
ugyanis a karosultak biztositok dltali kartéri-
tésének kotelezettségét altalanos jelleggel irja
eld, e kotelezettség aloli bizonyos kivételeket
pedig kifejezetten ir el6, amely kivételeket
sziiken kell értelmezni.”” Kovetkezésképpen,
a Birésag megallapitotta, hogy minden olyan
helyzetben, amely nem tartozik az irdnyelv 4l-
tal elSirt kivételek hatélydba, meg kell tériteni
a baleset karosultja altal elszenvedett kart.

18 — A 14.ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

19 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Candolin és térsai iigyben
hozott itélet 21. pontja.

27. E korilményekre figyelemmel irrelevans
az a tény, hogy a karosultak kozott van a gép-
jarm{ tulajdonosa is, aki utasként utazott. Az
egyetlen jogalany, akivel szemben az iranyelv
nem ismeri el f6szabaly szerint a biztositdk
altali kartéritéshez val6 jogot, a gépjarmi
vezetdje, mig valamennyi utasnak a biztosi-
tas altal fedezettnek kell lenni.”® Kovetkezés-
képpen, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy amennyiben nem all fenn az
irdnyelv altal el8irt egyik kivétel sem, a baleset
kérosultjainak mindig joguk van a biztosit6
altali kartéritéshez. Mivel a jelen tigyben nem
vitatott, hogy ez nem tartozik az irdnyelvben
kifejezetten elirt egyik kivétel hatdlydba sem,
a Candolin és térsai tigybdl kovetkezd itélke-
zési gyakorlat alkalmazéasa megerdsiti, hogy a
két biztositottnak, akik gépjarmiiviik vezeté-
sét két erre engedéllyel nem rendelkezd sze-
mélynek engedték meg, mindenképpen joga
van az elszenvedett karok megtéritéséhez.

28. Kifogasként fel lehetne hozni, hogy a
Candolin és tarsai tigyben hozott itéletben a
Birésag nem éllapitotta meg, hogy ki volt a
biztositasi kotvény tulajdonosa, amely tény-
beli koriilmény a jelen tigyben ellenben meg-
hatérozé jellegii. Ki kell azonban emelni, hogy
e szempont nem tlinik valéban relevansnak,
mivel a Birdsdg kifejezetten azt éllapitotta
meg, hogy az irdnyelv dltal elfogadott egyet-
len megkiilonboztetés — amikor nem all fenn

20 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Candolin és tdrsai igyben
hozott itélet 31-33. pontja.
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a fedezet kizarasat lehet6vé tévs egyetlen
hivatkozott kivételes kortilmény sem — az
utasok és a vezetd megkiilonboztetése, és hogy
kovetkezésképpen a vezet6vel nem azonos
személyek az irdnyelv alkalmazdsdban a kar-
téritésre jogosult ,harmadik személyeknek”
mindsiilnek. Mindenesetre, nem tlinik gy,
hogy a Candolin és térsai tigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlé ténybeli koriilmények kii-
16nbo6znének attdl a tipikus helyzettdl, amikor
a gépjarmd tulajdonosa a biztositasi kotvény
tulajdonosa is.>! Nem szabad egyébként el-
felejteni, hogy — amint lattuk — a biztositdsi
kotvény a legtobb tagallamban egy adott gép-
jarm{ fedezetére korlatozddik, annak feltiin-
tetése nélkiil, hogy ki jogosult azt vezetni.

29. A kérdést elGterjesztd birdsag, jollehet
elismeri a Birdsag fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatanak relevanciajat, kétségeket tap-
14l e tekintetben, amely kétségek kérdéseinek
elézetes dontéshozatalra torténd terjesztésé-
re inditottak. Ugy vélem azonban, hogy e két-
ségek nem megalapozottak, és a Candolin és
tarsai tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat a
jelen tigyben is vonatkozasi pontként szolgal.

30. A kérdést elSterjeszté birdsig altal a
Candolin és tarsai iigyben kialakitott itélkezé-
si gyakorlat alkalmazhatésdganak kétségbe-
vondsat alditdmasztd, illetve igazsag szerint az

21 — Geelhoed fétanacsnok az ezen tigyre vonatkozo, a 17. ldb-
jegyzetben hivatkozott inditvanyaban egyértelmiien e felte-
vésbél indult ki (lasd az inditvany 54. pontjét).
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ezen itélkezési gyakorlat helyességével kap-
csolatos kétségei igazoldsara szolgald f6 érv
azon eltéré bandsmédra vonatkozik, amely
— a Birdsig értelmezését elfogadva — egy
olyan helyzetben, mint a jelen tigyben szerep-
16, a balesetet szenvedett kérosultak és azon
utasok kozott all fenn, akik tudatosan be-
szalltak egy nem biztositott gépjarmibe. Mig
ugyanis a jelen tigyben — a Candolin és tarsai
tgyben kialakitott itélkezési gyakorlatot al-
kalmazva — el kellene ismerni a gépjarmivé-
nek vezetését egy engedéllyel nem rendelkez6
személy szdmdra atengedd biztositott karté-
ritését, az olyan személyek esetében, akik egy
biztositassal nem rendelkezé gépjarmibe ugy
szalltak be, hogy e tényrdl tudomaésuk volt, az
irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése lehet6vé
teszi az ilyen szmélyekkel szemben a kartéri-
tés megtagadasat.

31. E feltételezetten eltéré banasmadd tekin-
tetében véleményem szerint két észrevételt
kell tenni. El8szor is, amint azt példdul a Bi-
zottsag is kiemelte, a biztositott gépjarmda és
a nem biztositott gépjairmi helyzete nem ha-
sonlithaté Gssze. A nem biztositott gépjarmu
tekintetében az irdnyelv a tagallamok altal a
célbdl kijelolt szervezet kotelez6 beavatkoza-
sat irja el6, hogy mindenképpen biztositani
lehessen a kdrosultak bizonyos szint(i fede-
zetét: a nem biztositott gépjarmiivekre vo-
natkozé szabdlyozas tehat joggal mindsithetd
kivételesnek, és ezért eltérhet a szabdlyosan
biztositott gépjarmiivek esetében alkalma-
zando6 szabalyozdstol.
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32. Masodsorban, éltalanossiagban meg-
lehetésen vitathaténak tiinik értelmezési
szempontbdl oly mddon javasolni az eltérd
bédndsmadd feloldasat, hogy ugy csokkentjik
a ,privilegizalt” helyzetben elismert véde-
lem szintjét, hogy az egyenértékiivé valik az
»elénytelenebb” helyzetben elismert védelem
szintjével. Altaldban az ellenkezéje torténik,
és az értelmezé — amennyiben egyaltalan le-
hetséges — a kevésbé védett helyzet tekinteté-
ben is a magasabb szinten védett helyzethez
hasonlé banasmaéd elismerésére torekszik.

33. Kovetkezésképpen, elfogadva a kérdést
el6terjeszté birésag azon megallapitasit,
miszerint az gy ténydallasira alkalmazandé
nemzeti szabdlyozds azt irja el6, hogy az ilyen
esetekben a biztosité nem koteles a karosult
karanak megtéritésére, a szabdlyozas és a Bi-
rosag itélkezési gyakorlata kozvetleniil és egy-
értelmiien azt mutatja, hogy az ilyen nemzeti
szabdlyozas ellentétes az unids joggal.

34. Masfeldl, amint azt mar fentebb kiemel-
tem, e megallapitdst akkor sem kellene mo-
dositani, ha a nemzeti bir6sag altal elutasitott,
de a biztositdétarsasagok dltal hivatkozott al-
laspontot fogadnank el, miszerint nem a kar-
térités megtagadasardl van sz6, hanem arrol,
hogy a kartérités és a ,gondatlan” biztositottal
szembeni kovetelés kiegyenlitik egymast.

35. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az
itélkezési gyakorlat értelmében, jollehet az
uniés jog dltaldnossigban lehet6vé teszi, hogy
a nemzeti jog egyes esetekben megengedje a
biztositétarsasagoknak, hogy ellenkévetelés-
sel éljenek a biztositottal szemben,” a tag-
allamok jogszabalyai nem sérthetik az irany-
elv hatékony érvényesiilését,”® amely azon
az alapelven nyugszik, hogy a biztositoknak
mindig meg kell tériteniiik a vezetGvel nem
azonos karosultak kargt.”*

36. Mivel az iranyelv nem hangolja 0ssze a
polgari jogi felel6sségre vonatkozé nemzeti
jogszabdlyokat, nyilvdnvald, hogy az egyes
balesetek ténybeli koriilményeit példaul a
kartérités osszegének meghatarozasa tekinte-
tében lehet figyelembe venni. Mindenesetre a
kartérités Osszegének esetleges csokkentését,
tal azon, hogy ez csak kivételesen torténhet,
esetrdl esetre kell értékelni, és az nem hata-
rozhaté meg dltalanos és elvont szempontok
alapjdn.”® Rendkiviili esetekben, amint azt a
Bizottsag hangstlyozta a targyaldson, a kar-
térités akar a teljes Osszegéig, azaz nulla ki-
fizetésig is csOkkenthetd. Ez azonban az eset

22 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Ruiz Bernaldez-iigyben
hozott itélet 23. pontja.

23 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Candolin és térsai igyben
hozott itélet 28. pontja. Lasd tovabbd a C-356/05. sz. Farrell-
igyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3067. 0.) 34. pontjat és a 12. ldbjegyzetben hivatkozott
Ambrésio Lavrador és tarsai tigyben hozott itélet 28. pontjat.

24 — A 14. libjegyzetben hivatkozott Ruiz Berndldez-iigyben
hozott itélet 18. pontja.

25 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Candolin és tirsai {igyben
hozott itélet 29-30. pontja és a 12. libjegyzetben hivatkozott
Ambrésio Lavrador és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontja.
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Osszes kortilményének értékelése alapjan
torténhet, és az a puszta tény, hogy a gépjar-
mi vezetését valamely engedéllyel nem ren-
delkezd személynek engedték ét, bizonyosan
nem elegendd a kartérités nulldra valé csok-
kentéséhez. Arra is emlékeztetni kell, hogy a
Birdsag szerint az utas kozrehatdsa a kar ke-
letkezésében nem teszi lehet6vé a kartérités
aranytalan csokkentését.”

37. Més szé6val, a Birdsag vonatkozé itélke-
zési gyakorlatdbdl eredd tanulsag sziikség-
képpen annak megallapitdsahoz vezet, hogy a
2009/103/EK irdnyelv 12. cikke (1) bekezdé-
sének és 13. cikke (1) bekezdésének egyiittes
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy abban az
esetben, ha ugyanazon személy egyidejiileg
kérosult és gondatlan biztositott is, az elsé
— a kérosulti mindsége — els6bbséget élvez a
masodikkal szemben. Azon esetek kivételé-
vel, amikor fenndll azon tényallasok egyike,
amelyek tekintetében az irdnyelv kifejezetten
el6irja a kartérités megtagadasanak lehet§sé-
gét, a balesetek kdrosultjainak kartéritést kell
fizetni.

38. Tagadhatatlan, hogy az unids jog ezen
értelmezése, amennyiben ez az egyetlen,
amely Osszeegyeztethet6 a szabdlyozassal és
az {télkezési gyakorlattal, néhany inkoherens
teriiletet nyitva hagy. Kiilonosen azt kell elis-
merni, hogy jéllehet valamely biztosité nem
léphet fel koveteléssel egy gondatlan bizto-
sitottal szemben azon Osszeg tekintetében,
amelyet mint karosultnak kifizetett neki, a

26 — A 14. libjegyzetben hivatkozott Candolin és térsai tigyben
hozott itélet 29. pontja.
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kovetelés lehetséges az ugyanezen baleset
mads karosultjainak esetlegesen kifizetett 6sz-
szegek tekintetében. Az ilyen helyzet azonban
szdmomra nem tlnik Osszeegyeztethet6nek
az irdnyelv szellemével, kiilondsen a kdrosul-
tak védelmére iranyul¢ akarat fényében.

C — A tagdllamoknak a polgdri jogi feleldsség-
re vonatkozé szabdlyozdssal kapcsolatos mér-
legelési mozgdsterérdl

39. Egyébirant azt is ki kell emelni, hogy a
fentebb javasolt megoldds nem ellentétes a
Birdsag azon tGjabb itéleteivel,” amelyekben
a Bir6sag elismerte a gépjarmuvekkel kapcso-
latos polgari jogi felelésségre vonatkozé por-
tugdl szabdlyozasnak az irdnyelvvel valé 6sz-
szeegyeztethet6ségét. A portugdl polgari jogi
felel6sség rendszere egyes esetekben lehet6vé
teszi a kozuti forgalom karosultjai barmely
kartéritésének kizarasat: ez kiilonosen akkor
kovetkezhet be, ha kizdrasra keriilt a gépjar-
mivek vezetdinek barmely gondatlanséga.

40. Amint azt a Birésdg megallapitotta a
széban forgé itéletekben,”® ezen tigyekben

27 — A 12. ldbjegyzetben hivatkozott Carvalho Ferreira Santos,
valamint Ambroésio Lavrador és tdrsai tigyben hozott itéle-
tekre utalok.

28 — A 12. labjegyzetben hivatkozott Carvalho Ferreira Santos
iigyben hozott itélet 39. pontja, és a 12. ldbjegyzetben hivat-
kozott Ambrésio Lavrador és tarsai tigyben hozott itélet
34. pontja.
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a hivatkozott balesetekkel kapcsolatos pol-
gari jogi feleldsség fenndllasa volt vitatott. A
kérdés tehat egy olyan teriiletre vonatkozott,
amely fGszabdly szerint tovdbbra is a tagil-
lamok mérlegelési hatdskorébe tartozik. A
jelen tigyekben azonban, amint azt mar meg-
allapitottam, abbdl a feltételezésbél indultam
ki, hogy fennall a felelGsség, és az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések csu-
pan a biztosité beavatkozdsdra vonatkoznak:
tehdt nem a polgéri jogi feleldsség, hanem a
biztositok szerepére vonatkozd szabalyozas
— irdnyelv altal meghatérozott — hatélydnak
teriiletén jarunk.

41. Azt is meg kell allapitani, hogy a fent hi-
vatkozott itéletekben a polgari jogi felel6sség
kizardsa a nemzeti birésag éltal esetrél eset-
re végzett értékelés eredménye volt. Ezzel
szemben a jelen tigy tényélldsai vonatkozasa-
ban a nemzeti jog lehetévé teszi a biztositok
szamdra, hogy éltalanossagban megtagadjak
a kifizetést minden olyan esetben, amikor
a vezetést a kotvényben fel nem jogositott
személynek engedték meg. Az ilyen jellegl
altalanositott kizaras tehat — amint lattuk —
ellentétesnek tlinik az esetrdl esetre torténd
értékelésnek az itélkezési gyakorlat dltal meg-
allapitott kételezettségével

D - Az irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti ,engedélyrdl”

42. Miel6tt lezdrndm az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett elsé kérdés vizsgalatdt,

29 — Lésd fentebb, a jelen inditvény 36. pontjit.

az utolsd, roviden értékelendé szempont a
biztositotarsasagok és az Egyesiilt Kirdlysag
korményédnak irasbeli észrevételeiben hivat-
kozott azon érvelésre vonatkozik, miszerint
az irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti
sengedély” nem a biztositétarsasagok, hanem
a biztositott altal adott engedély. Kovetkezés-
képpen, a 13. cikk értelmében érvénytelen
biztositasi szerz6déses zaradékok azok, ame-
lyek kizarjak a fedezetet abban az esetben, ha
olyan személyek vezettek, akiket a tulajdonos
nem hatalmazott fel arra. Ezzel szemben al-
kalmazhaték maradnak azok a zaradékok,
amelyek a fedezetet kizarjak abban az eset-
ben, ha a biztosité éltal fel nem jogositott sze-
mély vezetett, mint a jelen tigyben.

43. Ez az érvelés szerintem nem fogadhat6 el.

44. El8szor is, amint az mar joggal megallapi-
tésra kerilt, a tulajdonos felhatalmazdsa nél-
kiili vezetés jogszabalyi értelemben lopasnak
mindsiil, és a lopas vonatkozaséban az irany-
elv kiilonos rendelkezéseket ir el6 ugyanezen
13. cikkben. Az allamok kiilléndsen lopott
gépjarmivek esetén donthetnek tgy, hogy a
karosultat a biztositd helyett a 10. cikkben az
ismeretlen vagy nem biztositott gépjarmiivek
altal okozott kdrok megtéritésével megbizott
nemzeti szervezet kartalanitja. Ezen killonos,
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a lopdsra vonatkozé rendelkezések arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy ha a jogalkotd a
13. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szerkesz-
tése kozben csak ezt az egy tényallast tartotta
volna szem el6tt, arra egyértelmiibben utalt
volna.

45. Véleményem szerint az irdnyelv teleo-
logikus értelmezésének keretében, a kéro-
sultak védelmének célkitizése fényében az
sengedély” nélkiili esetekben a biztositdsi
fedezetet kizaré szerzédéses zaradékok alkal-
mazhatatlansdgét el6iré rendelkezést tdgan
kell értelmezni, igy, mint amely valameny-
nyi olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a
gépjarmiivet vezet6 személy nem vezethetné
a gépjarmivet, mert ezt nem engedélyezte a
biztosit6tarsasag, a tulajdonos vagy a bizto-
sitott. Valamennyi ilyen esetben a biztositdsi
fedezetet garantélni kell a karosultak védelme
céljdbol, és a biztosito f6szabdly szerint nem
vonhatja ki magét a kifizetés kotelezettsége
aldl.

46. Ezt a megéllapitdst az a pontositds sem
teszi vitathatévd, hogy a széban forgé enge-
dély ,kifejezett vagy hallgatélagos” is lehet.
Az Egyesiilt Kiralysaig Kormanyanak allita-
saval ellentétben a biztositd, és nem csak a
biztositott dltal adott engedély is lehet hallga-
télagos. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy
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a tagédllamok tobbségében, amint lattuk, a
biztositas egyszertien egy gépjarmivet fedez,
az engedélyezett vezet6k megjelolése nélkiil:
ebben az esetben a biztosité ,hallgatolagos”
engedélyérél van szo, a gépjairmu valamennyi
lehetséges vezetdje vonatkozasaban.

47. Arra is rd kell egyébként mutatni, amint
azt a Bizottsdg is megjegyezte a targyaldson,
hogy az iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
a)—c) pontja szerinti zdradékok felsoroldsa
— gy tlinik — inkdbb példalézé, mint kimeri-
t6 jellegti, kiilonosen azon itélkezési gyakorlat
fényében, amely megéllapitotta a bizonyos
esetekben a kifizetésnek a biztosité részérdl
torténé kizardsat lehetévé tévd, megszori-
téan értelmezendd rendelkezések kivételes
jellegét.* E szempontbdl nézve az a tény,
hogy egy bizonyos zaradéktipus kifejezetten
nem szerepel a 13. cikkben, nem jelenti azt,
hogy az automatikusan ¢sszeegyeztethetd az
iranyelvvel.

E — Végkovetkeztetések az elsd kérdésrdl

48. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett els6 kérdésre vonatkozo vizsgilatom zd-
rasaként azt javaslom a Birésiagnak, hogy a
kérdésre annak megallapitasaval valaszoljon,

30 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Candolin és tdrsai igyben
hozott itélet 19. pontja.
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hogy a 2009/103/EK iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az
olyan nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan
olyan kortlmények kozott, mint az alaptigy-
ben szereplék, valamely biztosité megtagad-
hatja egy karosult kartéritésének kifizetését,
amennyiben ez utébbi olyan biztositott, aki
utasként szallt be sajat jarmivébe, amelynek
vezetését egy, a biztositasi kotvény altal nem
fedezett jogalanynak engedte at.

IV — Az eldzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett masodik kérdésrol

49. Mésodik kérdésével a kérdést elbterjesz-
t6 birdsdg arra var vélaszt a Birsagtol, hogy
az el6z6 kérdésre adott valasz tekintetében
relevans-e a gépjarmi vezetését arra enge-
déllyel nem rendelkezé személynek atengedd
biztositott tudati allapota: kiillonosen pedig,
lehet-e jelent8sége annak a ténynek, hogy a
biztositott tudataban volt-e, vagy sem, annak
a ténynek, hogy az a személy, akinek a veze-
tést atengedi, nem rendelkezik biztositdssal.

50. Amint mar fentebb megéllapitottam,
az irdnyelvet, ahogyan azt az itélkezési gya-
korlat értelmezte, dthatja az az elv, hogy a

biztositonak fészabaly szerint mindig kartéri-
tést kell fizetnie a kdrosultnak, feltéve, hogy
nem 4all fenn az irdnyelvben kifejezetten el&irt
egyik kivétel. Mds sz6val, a biztositott tudati
dllapota irrelevans a tekintetben, hogy a ka-
rosultaknak minden esetben kartéritést kell
fizetni, még akkor is, ha ezek koziil az egyik a
»gondatlan” biztositott.

51. Ez természetesen semmiképpen nem
akadélyozza meg, hogy a tagillamok — a fent
hivatkozott korlatok kozott — figyelembe
vegyék e tényez6t a polgari jogi felel6sségre
vonatkozé jogszabdlyok teriiletén, példaul a
karosultnak kifizethet§ osszeg tekintetében,
vagy, harmadik személyeknek okozott kérok
esetén, a biztositok ellenkoveteléshez vald
joga meghatarozasanak tekintetében.

52. Azt javaslom tehdat a Birésagnak, hogy az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett maso-
dik kérdésre annak megallapitisaval valaszol-
jon, hogy az els6 kérdésre adott vilasz nem
valtozik azon korilménytdl fuggben, hogy
a biztositott tudatdban volt-e, vagy sem, an-
nak a ténynek, hogy azt a személyt, akinek
a gépjarmi vezetését atengedi, nem fedezi
biztositas.
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V - Végkovetkeztetések

53. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésiag a Court of
Appeal éltal elGterjesztett kérdésekre a kovetkez8képpen vélaszoljon:

»A gépjarmu-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold,
2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 12. cik-
kének (1) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan olyan koriilmények ko-
z6tt, mint az alapiigyben szereplék, valamely biztosité megtagadhatja egy karosult
kartéritésének kifizetését, amennyiben ez utébbi olyan biztositott, aki utasként szallt
be sajat jirmiivébe, amelynek vezetését egy, a biztositdsi kotvény altal nem fedezett
jogalanynak engedte at.

Az els6 kérdésre adott vélasz tekintetében irrelevans az a koriilmény, hogy a biztosi-
tott tudataban volt-e, vagy sem, annak a ténynek, hogy azt a személyt, akinek a gép-
jarm vezetését atengedi, nem fedezi biztositas”
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