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AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

JÁN MAZÁK
FŐTANÁCSNOK INDÍTVÁNYA

Az ismertetés napja: 2011. szeptember 15.1

I – Bevezetés

1. Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
tárgya az egyrészről az afrikai, karibi és csen-
des-óceáni államok (a továbbiakban: AKCS-
államok) között és másrészről az Európai 
Közösség és tagállamai között létrejött, 2000. 
június 23-án Cotonouban aláírt partnerségi  
megállapodás2 (a továbbiakban: Megálla-
podás) V.  melléklete 1.  jegyzőkönye 32.  cik-
kének értelmezése, közelebbről a valamely 
AKCS-államból származó áruk származási 
igazolásának ellenőrzése és a Közösségi Vám-
kódex létrehozásáról szóló, 1992. október 
12-i 2913/92/EGK tanácsi rendelet (a továb-
biakban: Vámkódex)3 220.  cikke (2)  bekez-
désének b) pontjában foglalt jogos bizalomra 
vonatkozó szabályok.

1 –  Eredeti nyelv: angol.
2 –  HL  L  317., 3.  o.; magyar nyelvű különkiadás 11.  fejezet, 

35. kötet, 3. o. A megállapodás az Unió részéről a 2002. de -
cember 19-i 2003/159/EK tanácsi határozattal került elfoga-
dásra, és 2003. április 1-jén lépett hatályba.

3 –  HL L 302., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 4. kötet, 
307.  o., a legutóbb az alapügy tényállásának megvalósulása 
idején a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92/
EGK tanácsi rendelet módosításáról szóló, 2000. november 
16-i 2700/2000/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet-
tel (HL L 311., 17. o.; magyar nyelvű különkiadás 2.  fejezet, 
10. kötet, 239. o.) módosított formájában.

II – Jogi háttér

2. A Megállapodás akként rendelkezik, hogy 
egy előkészítő időszak folyamán egyes termé-
keket, köztük az AKCS-államokból származó 
textileket vámtól és azzal azonos hatású dí-
jaktól mentesen kell a Közösségbe behozni.4

3. A Megállapodás V. mellékletének 1.  jegy-
zőkönyve a „származó termék” fogalmának 
meghatározásáról és a közigazgatási együtt-
működés módszereiről szól. E jegyzőkönyv 
2. cikke5 ekként rendelkezik:

„(1) Az V. melléklet kereskedelmi együttmű-
ködésre vonatkozó rendelkezéseinek végre-
hajtása céljából a következő termékeket kell 
az AKCS-államokból származónak tekinteni:

a) e jegyzőkönyv 3. cikke értelmében teljes 
egészében az AKCS-államokban előállí-
tott vagy létrejött termékek;

4 –  E tekintetben lásd a Megállapodás V. mellékletének 1. cikkét.
5 –  Amely a Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyzőkönyvének a 

„származó termék” fogalma meghatározásáról szóló II. címe 
alatt található.
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b) az AKCS-államokban előállított termé-
kek, amelyek nem teljes egészében ott 
előállított anyagokat tartalmaznak, felté-
ve hogy az ilyen anyagok e jegyzőkönyv 
4. cikke értelmében kielégítő megmunká-
láson vagy feldolgozáson mentek keresz-
tül az AKCS-államokban. […]”

4. A Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyző-
könyvének 14. cikke6 az alábbiakat írja elő:

„(1) Az AKCS-államokból származó termé-
kek a Közösségbe történő behozatalkor élve-
zik az V. melléklet rendelkezései által biztosí-
tott előnyöket, amennyiben bemutatják:

a) […] az EUR.1 szállítási bizonyítványt 
[…]”.

5. A Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyző-
könyvének 15.  cikke, amelynek címe „Az 
EUR.1 szállítási bizonyítvány kiállítására vo-
natkozó eljárás”, ekként rendelkezik:

„(1) Az EUR.1 szállítási bizonyítványt 
az exportáló ország vámhatóságai ál-
lítják ki az exportőr vagy –  az exportőr 

felelősségére  – meghatalmazott képviselője 
által, írásban benyújtott kérelemre.

6 –  Amely a Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyzőkönyvének a 
származási igazolásról szóló IV. címe alatt található.

[…]

(3) Az EUR.1 szállítási bizonyítvány kiállí-
tását kérő exportőrnek az EUR.1 szállítási 
bizonyítványt kiállító exportáló AKCS-állam 
vámhatóságainak kérésére bármikor be kell 
nyújtania minden olyan megfelelő okmányt, 
amely igazolja a szóban forgó termék szárma-
zó helyzetét, valamint az e jegyzőkönyv egyéb 
követelményeinek teljesítését.

[…]”

6. A Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyző-
könyvének „A származási igazolás és az alátá-
masztó okmányok megőrzése” című 28. cikke 
ekként rendelkezik:

„(1) Az EUR.1 szállítási bizonyítvány kiál-
lítását kérő exportőr legalább három évig 
megőrzi a 15. cikk (3) bekezdésében említett 
okmányokat.”

7. A Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyző-
könyvének „A származási igazolás ellenőrzé-
se” című 32. cikke7 ekként rendelkezik:

„(1) A származási igazolás utólagos ellen-
őrzését szúrópróbaszerűen, vagy akkor kell 

7 –  Amely a Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyzőkönyvének 
V. címe alatt található.
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elvégezni, ha az importáló ország vámhatósá-
gainak alapos oka van kételkedni az okmányok 
hitelességében vagy a szóban forgó termékek 
származó helyzetében, vagy a Jegyzőkönyv 
egyéb követelményeinek teljesítésében.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek végre-
hajtása céljából az importáló ország vámha-
tóságai visszaküldi[k] az EUR.1 szállítási bi-
zonyítványt és – ha benyújtották – a számlát, 
a számlanyilatkozatot vagy ezen okmányok 
másolatát az exportáló ország vámhatósága-
inak, szükség szerint megadva azon okokat, 
amelyek a vizsgálatot szükségessé teszik. 
Minden olyan okmányt és információt, amely 
arra utal, hogy a származási igazoláson meg-
adott adatok helytelenek, továbbítani kell az 
ellenőrzés iránti kérelem alátámasztására.

(3) Az ellenőrzést az exportáló ország vám-
hatóságai hajtják végre. E célból jogukban áll, 
hogy bármilyen bizonyítékot bekérjenek, és 
az exportőr könyvelését megvizsgálják, vagy 
bármilyen szükségesnek tartott egyéb ellen-
őrzést elvégezzenek.

[…]

(5) Az ellenőrzést kérő vámhatóságot ha-
ladéktalanul tájékoztatni kell a vizsgálat 
eredményéről. Ezen eredményeknek egyér-
telműen jelezniük kell, hogy az okmányok 
valódiak-e, és hogy a szóban forgó termékek 

az AKCS-államokból vagy a 6. cikkben emlí-
tett egyéb országok valamelyikéből származó 
termékeknek tekinthetők-e, és teljesítik-e e 
jegyzőkönyv egyéb követelményeit.

[…]

(7) Amennyiben úgy tűnik, hogy az ellenőr-
zési eljárás vagy bármely más rendelkezésre 
álló információ e jegyzőkönyv megsértését 
jelzi, az AKCS-állam saját kezdeményezésére 
vagy a Közösség kérésére kellő sürgősséggel 
megfelelő vizsgálatot folytat, vagy gondosko-
dik egy ilyen vizsgálat lefolytatásáról az ilyen 
jogsértés azonosítása és megakadályozása ér-
dekében, és e célból az érintett AKCS-állam 
felkérheti a Közösséget, hogy vegyen részt az 
ilyen vizsgálatokban”.

8. A Vámkódex 220. cikke ekként rendelkezik:

„(1) Ha a vámtartozásból származó vám-
összeget nem vették könyvelésbe a 218.  és 
219.  cikknek megfelelően, vagy a jogszabály 
szerint fizetendő összegnél alacsonyabbat 
vettek könyvelésbe, a beszedendő vámössze-
get vagy annak még fennmaradó részét attól 
a naptól számított két napon belül kell köny-
velésbe venni, amikor a vámhatóság tudo-
mást szerez a helyzetről, ki tudja számítani a 
jogszabály szerint fizetendő összeget, és meg 
tudja állapítani az adós személyét (utólagos 
könyvelésbe vétel). Ez a határidő a 219. cikk-
nek megfelelően meghosszabbítható.
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(2) A 217. cikk (1) bekezdésének második és 
harmadik albekezdésében említett esetek ki-
vételével, nem történik utólagos könyvelésbe 
vétel, ha:

a) […]

b) a jogszabály szerint járó vámösszeget a 
vámhatóság hibájából nem vették köny-
velésbe, amit a jóhiszeműen eljáró, a 
vámáru-nyilatkozatra vonatkozó hatá-
lyos jogszabályokban megállapított ren-
delkezéseket teljesítő, megfizetésért fele-
lős személy nem észlelhetett.

 Ha az áru preferenciális státusza valamely 
harmadik ország hatóságait magában 
foglaló adminisztratív együttműködés 
rendszerének keretén belül kerül meg-
állapításra, az igazolás ezen hatóságok 
általi kiadása – amennyiben az hibásnak 
bizonyul  – olyan hibának számít, amely 
az első albekezdés értelmében nem volt 
észlelhető.

 A hibás igazolás kiadása azonban nem 
számít hibának, ha az igazolás az ex-
portőr által szolgáltatott adatok hibás 
feltüntetésén alapul, kivéve különösen, 
ha nyilvánvaló, hogy a kiadó hatóságok 
tudatában voltak vagy tudatában kellett 
volna lenniük annak, hogy az áru nem 
felel meg a preferenciális elbánásra jogo-
sító feltételeknek.

 A kötelezett hivatkozhat jóhiszeműségé-
re, ha bizonyítani tudja, hogy – az adott 
kereskedelmi műveletek során  – kellő 
körültekintéssel járt el annak érdekében, 
hogy minden, a preferenciális elbánáshoz 
szükséges feltételnek megfeleljen.

 A kötelezett azonban nem hivatkozhat 
jóhiszeműségére, amennyiben az Euró-
pai Bizottság az Európai [Unió] Hivata-
los Lapjában értesítést tett közzé, amely 
szerint kétség merült fel a preferenciális 
elbánásnak a kedvezményezett ország 
részéről történő megfelelő alkalmazását 
illetően.

c) a bizottsági eljárásnak megfelelően elfo-
gadott rendelkezések mentesítik a vám-
hatóságot a bizonyos értéknél kisebb 
vámösszegek utólagos könyvelésbe véte-
lének kötelezettsége alól”.

III – Az alapeljárás tárgyát képező jogvita 
és az előzetes döntéshozatalra előterjesz-
tett kérdések

9. Az Afasia Knits Deutschland GmbH (a to-
vábbiakban: Afasia) egy hongkongi székhelyű 
cégcsoport tagja, amely Jamaikán vállalko-
zásokat alapított, amelyek a Kínai Népköz-
társaságból (a továbbiakban: Kína) származó 
anyagokból textíliákat állítottak elő, és azo-
kat exportálták az Unióba. Az Afasia 2002-
ben e jamaikai vállalkozások egyikétől, az 
ARH Enterprises Ltd-től (a továbbiakban: 



I - 13339

AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

ARH) több szállítmány textíliát szerzett be. 
Az Afasia, származási országként Jamaikát 
megjelölve és a megfelelő EUR.1 szállítási 
bizonyítványt benyújtva, e textileket a meg-
állapodásnak megfelelő „nulla” vámtétellel az 
Unióban szabad forgalomba bocsátotta.

10. Az előzetes döntéshozatalra utaló végzés 
szerint a Bizottság (az Európai Csaláselleni 
Hivatal, a továbbiakban: OLAF) szabályta-
lanságok gyanúja által indokolt 2005. már-
ciusi jamaikai missziója keretében a 2002 és 
2004 közötti időszakban kiállított valamennyi 
szállítási bizonyítványt megvizsgálták. Ennek 
során megállapítást nyert, hogy a jamaikai 
exportőrök (köztük az ARH) megsértették a 
Megállapodás rendelkezéseit, mert az expor-
tált termékeket – szemben azzal, ahogy azt a 
származásra vonatkozó szabályok megkíván-
ják – nem kizárólag kínai származású fonal-
ból állították elő, hanem a Közösségbe expor-
tált áruk többsége vagy mindegyike Kínából 
származó kötött vagy hurkolt, kész darabok-
ból lett előállítva vagy Kínából származó kész 
textíliák újrakivitelének minősült. A Kínából 
származó csekély mértékű fonalszállítmány-
ra tekintettel ugyan az Unióba exportált áruk 
némelyikét akár e fonalakból is előállíthatták, 
az így készített termékek pontos mennyiségét 
azonban az exportőrök nem tudták bizonyí-
tani. A Bizottság véleménye szerint a jamaikai 
exportőrök az EUR.1 szállítási bizonyítványok 
iránti kérelmeikben téves nyilatkozatokat tet-
tek a Közösségbe exportált áruk származását 
illetően, ami az áruk származása leplezésé-
nek professzionális módja folytán csak ne-
hezen volt felderíthető a jamaikai hatóságok 

számára. A jamaikai vámhatóság ebből arra 
következtetett, hogy a kiállított szállítási bi-
zonyítványok ugyan valódiak, az áruk igazolt 
származása tekintetében azonban hibásak, és 
ezért semmisek. A vizsgálócsoport részéről 
azonban megerősítést nyert, hogy a vámható-
ság jóhiszeműen és kellő gondossággal járt el.

11. A misszió megállapításairól és az abból 
levont következtetésekről 2005. március 23-
án jegyzőkönyv készült, amelyet a misszió 
résztvevői, valamint a jamaikai kormány ré-
széről a Külügyi és Külkereskedelmi Minisz-
térium állandó titkára írtak alá.

12. A Hauptzollamt Hamburg-Hafen utóla-
gosan kivetette az importált termékek után 
fizetendő vámot.

13. A vámhatóságoknál sikertelenül emelt 
panaszt követően az Afasia keresetet indított, 
amelynek eredményeként a Finanzgericht 
Hamburg megsemmisítette a vám besze-
déséről szóló határozatot, és úgy határo-
zott, hogy az importált termékek tekinteté-
ben benyújtott szállítási bizonyítványokat 
nem érvényesen nyilvánították semmisnek. 
A Finanzgericht Hamburg azon az állás-
ponton volt, hogy a szóban forgó szállítási 
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bizonyítványok nem tekinthetők semmisnek, 
mert utólagos ellenőrzésük eredménye –  az 
V.  melléklet 1.  jegyzőkönyvének 32.  cikké-
ben előírtakkal ellentétben  – nem a jamai-
kai vámhatósághoz intézett ellenőrzés iránti 
kérelmen és e szerv vizsgálatán, hanem a 
közösségi misszió (az OLAF) vizsgálatain 
alapul. E bíróság szerint a 2005. március 23-i 
jegyzőkönyvet az Európai Bizottság fejléce 
alatt vették fel, és az „Az ellenőrzési misszió 
végkövetkeztetései” címet viseli, tehát nem a 
jamaikai kormány végkövetkeztetéseiről van 
szó, még ha azt a Külügyi és Külkereskedelmi 
Minisztérium titkára aláírta is.

14. A kérdést előterjesztő bíróság ezzel 
szemben afelé hajlik, hogy a Jamaikában ki-
állított szállítási bizonyítványok utólagos 
ellenőrzését és annak eredményét a Meg-
állapodás V.  melléklete 1.  jegyzőkönyvének 
32. cikkével összhangban állónak tekintse. Az 
1.  jegyzőkönyv rendelkezéseinek betartására 
vonatkozó vizsgálatot az exportáló ország a 
saját kezdeményezésére vagy az Unió kérésé-
re folytathat (az 1.  jegyzőkönyv 32. cikkének 
(7) bekezdése). Ezt a Bizottság (OLAF) is kér-
heti. Az Unió jamaikai misszióját az OLAF a 
szabálytalanságok kapcsán kilenc tagállam-
ban indított vizsgálatok koordinálása céljából 
a jamaikai Külügyi és Külkereskedelmi Mi-
nisztérium meghívására a hatósági és vizsgá-
lati technikai együttműködés keretében szer-
vezte meg. Éppily kevésbé szólhat az érintett 
EUR.1 szállítási bizonyítványok jamaikai ha-
tóságok általi semmissé nyilvánításának érvé-
nyessége ellen, hogy a vizsgálatot lényegében 

a Bizottság (az OLAF) vezette, és a jamaikai 
vámigazgatási szerv ennek során csak támo-
gatást nyújtott.

15. Abban az esetben, ha az EUR.1 szállítási 
bizonyítványokat a Megállapodás V. mellékle-
te 1. jegyzőkönyve szerinti utólagos ellenőrzés 
alapján semmisnek nyilvánítanák, a kérdést 
előterjesztő bíróság úgy véli, hogy a Vámkó-
dex 220.  cikkének (1)  bekezdésében foglalt 
feltételek teljesültek, és –  a Finanzgericht  
Hamburg megállapításával ellenétben – vitat-
ható, hogy az Afasia hivatkozhat-e a Vám-
kódex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja 
szerinti bizalomvédelemre. A Finanzgericht 
Hamburg úgy vélte, hogy az utólagos ellen-
őrzés eredményei nem a tényleges, tehát nem 
az Afasia importjai tekintetében kiállított 
szállítási bizonyítványon alapulnak, mert egy 
bizonyos, jóllehet csekély mennyiségű kínai 
fonalat Jamaikában dolgoztak fel, ezáltal leg-
alábbis lehetséges, hogy az Afasia által impor-
tált, az ügy tárgyát képező áruk teljesítették a 
származásra vonatkozó szabályokat.

16. Ezenfelül a kérdést előterjesztő bíró-
ság úgy véli, hogy az alsóbb fokú bíróság 
álláspontja, miszerint az Afasia minden-
képpen hivatkozhat a Vámkódex 220.  cikke 
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(2) bekezdésének b) pontja szerinti bizalom-
védelemre, mivel a misszió vizsgálatának 
eredményeiből nem derül ki, hogy a hibás 
szállítási bizonyítványok az exportőrök ré-
széről szolgáltatott hibás adatokon alapultak, 
az uniós jog olyan értelmezésén alapul, amely 
kétségbe vonható.

17. A Bundesfinanzhof ilyen körülmények 
között 2010. június 29-én úgy határozott, 
hogy felfüggeszti az eljárást, és előzetes dön-
téshozatal céljából a következő kérdéseket 
terjeszti a Bíróság elé:

„1. Összhangban áll-e az egyrészről az af-
rikai, karibi és csendes-óceáni államok, 
másrészről az Európai Közösség kö-
zött létrejött partnerségi [megállapodás 
V.  mellékletéhez] csatolt, a »származó 
termék« fogalmának meghatározásáról 
és a közigazgatási együttműködés mód-
szereiről szóló 1.  jegyzőkönyv 32. cikké-
vel, ha az Európai Bizottság a származási 
igazolás utólagos ellenőrzését az expor-
táló országban lényegében –  még ha az 
ottani hatóságok támogatásával is – maga 
végzi, és az e rendelkezés értelmében vett 
vizsgálati eredményről van-e szó, ha a Bi-
zottság ily módon nyert vizsgálati ered-
ményeiről jegyzőkönyv készül, amelyet 
az exportáló ország kormányának képvi-
selője is aláír?

2. Az első kérdésre adandó igenlő válasz 
esetén: Hivatkozhat-e a kötelezett a Kö-
zösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 
1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi 
rendelet 220. cikke (2) bekezdése b) pont-
jának második és harmadik bekezdésére 
történő hivatkozás mellett a bizalom-
védelemre az alapeljárásbelivel egyező 
olyan esetben, amelyben a preferenciá-
lis elbánásra vonatkozóan az exportáló 
ország által egy meghatározott időszak-
ban kiállított igazolásokat semmisnek 
nyilvánították, mert az áruk származása 
az utólagos ellenőrzés alapján nem volt 
megállapítható, mindazonáltal nem zár-
ható ki, hogy az exportált áruk némelyike 
teljesítette a származási feltételeket, arra 
utalva, hogy az esetében benyújtott pre-
ferenciális elbánásra vonatkozó igazolá-
sok alkalmasint helyesek voltak, és így az 
exportőr által szolgáltatott adatok helyes 
feltüntetésén alapultak?”

IV – A Bíróság előtti eljárás

18. Az Afasia, az olasz és cseh kormány, va-
lamint a Bizottság terjesztett elő írásbeli ész-
revételeket. A tárgyalásra 2011. július 7-én 
került sor, amelyen az Afasia és a Bizottság 
előadták szóbeli észrevételeiket.
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V – Elemzés

A – Az első kérdés

19. A kérdést előterjesztő bíróság első kér-
désének középpontjában az áll, hogy a Bi-
zottság/Európai Csaláselleni Hivatal (OLAF) 
milyen mértékben vehet részt az alapeljárás 
tárgyát képező textilek származási igazolá-
sainak utólagos ellenőrzésében, továbbá az, 
hogy a Bizottság jamaikai missziójáról8 szóló 
jelentése vagy a 2005. március 23-i keltezésű 
jegyzőkönyve, amelyet az Európai Bizottság/
Európai Csaláselleni Hivatal (OLAF) fejléces 
jegyzetlapjára írtak, és együttesen aláírta egy-
részt a jamaikai kormány részéről a Külügyi és 
Külkereskedelmi Minisztérium állandó titká-
ra, másrészt számos egyéb fél az Európai Bi-
zottság/Európai Csaláselleni Hivatal (OLAF), 
illetve a tagállamok részéről (a továbbiakban: 
jegyzőkönyv), megfelel-e a Megállapodás 
V.  melléklete 1.  jegyzőkönyvének 32.  cikké-
ben foglalt feltételeknek. Az előzetes döntés-
hozatalra utaló végzésből, valamint a Bíróság 
előtti iratokból egyértelmű, hogy a kételyek az 
alapeljárás tárgyát képező textilszállítmányok 
származási igazolása utólagos ellenőrzésé-
nek jogszerűségével, valamint az e textilekre 
vonatkozó EUR.1 szállítási bizonyítványok 

semmissé nyilvánításának jogszerűségével 
kapcsolatban merültek fel.

8 –  Megjegyzem, az ilyen missziók nem szokatlanok. Lásd például 
a C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood és társai egyesí-
tett ügyekben 1996. május 14-én hozott ítélet (EBHT 1996., 
I-2465. o.) 16. pontját; a C-97/95.  sz. Pascoal & Filhos ügy-
ben 1997. július 7-én hozott ítélet (EBHT  1997., I-4209.  o.) 
15. és azt követő pontjait, valamint a C-442/08. sz., Bizottság  
kontra Németország ügyben 2010. július 1-jén hozott ítélet 
(EBHT 2010., I-6457. o.) 30 pontját.

20. A Megállapodás értelmében a Jamaikából 
származó textilek az Unióba történő behoza-
talkor preferenciális elbánásban részesülnek, 
ennéfogva vámmentesek, amennyiben – töb-
bek között  – bemutatásra kerül az EUR.1 
szállítási bizonyítvány.9 A Megállapodás 
V.  mellékletének 1.  jegyzőkönyve meghatá-
rozza a „származó termékek” fogalmát, és 
hatósági együttműködési rendszert állít fel 
többek között az Unió és tagállamai, vala-
mint az AKCS-államok között. E rendszer a 
feladatok megosztásán, valamint egyidejű-
leg az érintett tagállamok és a szóban forgó 
AKCS-államok hatóságai közötti kölcsönös 
bizalmon alapul.10

21. A Megállapodás V. melléklete 1.  jegyző-
könyvének 15.  cikke értelmében az EUR.1 
szállítási bizonyítvány kiállítása és az alapel-
járás tárgyát képező textilek származásának 
ellenőrzése a jamaikai hatóságokat feladata. 
Az importáló tagállamok hatóságainak el 
kell fogadniuk a textilek jamaikai szárma-
zását tanúsító bizonyítványok érvényessé-
gét.11 Továbbá a Megállapodás V.  melléklete 

 9 –  Lásd a Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyzőkönyvének 
14. cikkét.

10 –  Lásd analógia útján a 8.  lábjegyzetben hivatkozott Bizott-
ság kontra Németország ügyben hozott ítélet 70.  pontját 
és a C-23/04–C-25/04. sz., Sfakianakis egyesített ügyekben 
2006. február 9-én hozott ítélet (EBHT  2006., I-1265.  o.) 
21 pontját.

11 –  Lásd analógia útján a 8. lábjegyzetben hivatkozott Bizottság 
kontra Németország ügyben hozott ítélet 73.  pontját és a 
10.  lábjegyzetben hivatkozott Sfakianakis egyesített ügyek-
ben hozott ítélet 37. pontját.
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1.  jegyzőkönyvének 32.  cikke értelmében a 
jamaikai hatóságok feladata annak az utóla-
gos ellenőrzése, hogy a származásra vonat-
kozó szabályokat betartották-e. Másfelől az 
importáló tagállam hatóságainak a jamaikai 
hatóságok által az utólagos ellenőrzés során 
tett megállapításait ugyancsak el kell fogadni-
uk.12 Nyilvánvaló tehát, hogy a Megállapodás 
V.  melléklete 1.  jegyzőkönyvének megfelelő-
en az exportáló AKCS-állam hatóságait kell 
úgy tekinteni, mint amelyek – a Bizottsághoz 
vagy az importáló tagállamokhoz képest  – 
leginkább abban a helyzetben vannak, hogy 
közvetlenül ellenőrizzék az érintett áruk szár-
mazását meghatározó tényezőket13.

22. A Megállapodás V. melléklete 1.  jegyző-
könyve 32. cikke (1) bekezdésének megfelelő-
en a származási igazolás utólagos ellenőrzését 
szúrópróbaszerűen, vagy akkor kell elvégezni, 
ha az importáló ország vámhatóságainak ala-
pos oka van kételkedni az okmányok hiteles-
ségében vagy a szóban forgó termékek szár-
mazó helyzetében. Ezenfelül a Megállapodás 
V.  melléklete 1.  jegyzőkönyve 32.  cikkének 
(5)  bekezdése értelmében az ellenőrzést el-
rendelő vámhatóságot haladéktalanul tájé-
koztatni kell ezen ellenőrzés eredményeiről. 
Ezen eredményekből világosan ki kell tűnnie, 
hogy az okmányok valódiak-e, az érintett 
termékek az AKCS-államokból származó 

termékeknek tekinthetők-e, és teljesítik-e e 
jegyzőkönyv egyéb követelményeit.

12 –  Lásd analógia útján a 8. lábjegyzetben hivatkozott Bizottság 
kontra Németország ügyben hozott ítélet 73. pontját.

13 –  Lásd analógia útján a 8. lábjegyzetben hivatkozott Bizottság 
kontra Németország ügyben hozott ítélet 71. pontját.

23. A Megállapodás V. melléklete 1.  jegyző-
könyve 32.  cikkének (7)  bekezdése bevezet 
egy további eljárást, amelynek célja e jegy-
zőkönyv megsértésének azonosítása, illetve 
megakadályozása. A 32.  cikk (7)  bekezdése 
értelmében vizsgálat folytatható, amennyiben 
bármely rendelkezésre álló információ a Meg-
állapodás V.  melléklete 1.  jegyzőkönyvének 
megsértésére utal.14 A 32.  cikk (7)  bekezdé-
séből egyértelmű továbbá, hogy AKCS-állam 
jogosult saját kezdeményezésére vizsgálatot 
folytatni, vagy gondoskodik az ilyen vizsgálat 
lefolytatásáról az ilyen jogsértések azonosí-
tása és megakadályozása céljából. Továbbá 
ugyanezen rendelkezés értelmében az AKCS-
állam felkérheti az Uniót, hogy vegyen részt 
az ilyen vizsgálatokban.

24. A Megállapodás V. melléklete 1.  jegyző-
könyve 32. cikkének (7) bekezdése nem tartal-
maz egyetlen rendelkezést sem arra vonatko-
zóan, hogy az e bekezdés alapján lefolytatott 
vizsgálatok eredményeit milyen formában 

14 –  A vizsgálatok tehát nem szükségképpen szúrópróbaszerű 
utólagos ellenőrzésen vagy az importáló ország hatósága 
által elrendelt utólagos ellenőrzésen alapulnak.
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kell megjeleníteni ahhoz, hogy azok kössék az 
importáló tagállamok hatóságait. Úgy vélem 
ennélfogva, hogy ilyen körülmények között 
nem szükséges egy meghatározott forma an-
nak érdekében, hogy az importáló tagállamok 
hatóságai vámtartozás beszedése iránti igény-
nyel lépjenek fel.15 A pontos formai követel-
mények hiánya mindazonáltal nem jelenti azt, 
hogy az eredményeknek ne kellene megfelel-
niük bizonyos minimális követelményeknek 
ahhoz, hogy kössék az importáló tagállam ha-
tóságait. Így, noha az 1. jegyzőkönyv 32. cikke 
(5) bekezdése ugyancsak nem köti ki, hogy az 
ellenőrzést kérő hatóságokat milyen különle-
ges formában kell tájékoztatni ezen ellenőrzé-
sek eredményeiről, ezen eredményeknek egy-
értelműen jelezniük kell többek között azt, 
hogy az érintett termékek az AKCS-államból 
származó termékeknek tekinthetőek-e. Véle-
ményem szerint a 32.  cikk (7)  bekezdését a 
jogbiztonság és a kölcsönös együttműködés 
érdekében úgy kell értelmezni, hogy az ezzel 
analóg kötelezettséget ír elő.16

15 –  Lásd analógia útján a 8.  lábjegyzetben hivatkozott 
Pascoal & Filhos ügyben hozott ítéletet. Ezen ügyben a Bíró-
ság megállapította, hogy az exportáló állam hatóságai által az 
importáló tagállam hatóságai részére az EUR.1 bizonyítvány 
utólagos ellenőrzése alapján adott tájékoztatást, amelyben 
az előbbi hatóságok csupán megerősítették, hogy a szóban 
forgo bizonyítványt nem megfelelő módon állították ki, és 
ennélfogva azt törölni kell, ám nem határozták meg részle-
tesen az e törlést igazoló jogalapokat, elsősorban úgy kell 
tekinteni, mint az adott ügyre vonatkozó szabályozás sze-
rinti ellenőrzés eredményét, és hogy az importáló tagállam 
hatóságai jogosultak csupán e tájékoztatás alapján is a besze-
detlen vámok megfizetése iránti igénnyel fellépni, anélkül 
hogy bizonyítaniuk kellene a behozott termékek tényleges 
származását.

16 –  Lásd továbbá a 8. lábjegyzetben hivatkozott Bizottság kontra 
Németország ügyben hozott ítélet 78  pontját. Ebben az 
ügyben a Bíróság megjegyezte, hogy a magyar hatóságok, 
miután elvégezték a bizonyos tagállamok és a Bizottság 
által kért utólagos vizsgálatot, 1998. május 26-i levelükben 
egyértelműen jelezték, hogy a Németországba importált 
és a vonatkozó dokumentumokban és fájlokban említett 
gépjárművek nem feleltek meg a származási szabályoknak, 
tehát megadták az importáló tagállamnak azon információt, 
amely elegendő ahhoz, hogy a szóban forgó bizonyítványokat 
visszavontnak tekinthessék (kiemelés tőlem).

25. Úgy vélem, hogy az importáló tagállam 
hatóságai csak abban az esetben követelhetik 
a vámok megfizetését a Megállapodás V. mel-
léklete 1.  jegyzőkönyve 32.  cikke (7)  bekez-
désének megfelelően nem az AKCS-államok 
hatóságai, hanem harmadik felek által elvég-
zett vizsgálatok alapján, ha a vizsgálatok ered-
ményei egyértelműen arra mutatnak, hogy az 
érintett termékek nem tekinthetőek valamely 
AKCS-államból származó terméknek, és ezen 
eredményeket ezen állam egyértelműen, írás-
ban a magáénak ismerte el. Az írásbeli elis-
merést vagy beleegyezést álláspontom szerint 
dátummal kell ellátni, és az AKCS-állam ré-
széről alá kell írni.

26. Ami az alapeljárás körülményeit illeti, 
úgy vélem, hogy a Megállapodás V. mellékle-
te 1. jegyzőkönyve 32. cikkének (7) bekezdése 
értelmében nincs relevanciája annak, hogy a 
Bizottság/OLAF lényegében maga folytatta 
le a származási igazolás utólagos ellenőrzését 
Jamaikában, noha ezen állam hatóságainak 
segítségével, feltéve hogy Jamaika megszer-
vezte a Bizottság/OLAF számára e vizsgála-
tok lefolytatását, és sajátjaiként fogadta el e 
vizsgálatok eredményeit.

27. A jegyzőkönyv szerint az OLAF közösségi 
hatósági és vizsgálati együttműködési misszi-
ót vezetett Jamaikába „a jamaikai Külügyi és 
Külkereskedelmi Minisztérium meghívására”, 
hogy ellenőrizze a Jamaikából a Közösségbe 



I - 13345

AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

irányuló releváns exportokat. A jegyzőkönyv-
ben az áll, hogy a jamaikai Külügyi és Külke-
reskedelmi Minisztérium, a Vámügyi Osztály, 
a Kereskedelmi Tanács és a jamaikai Promó-
ciós Testület (JAMPRO) teljes mértékben 
együttműködött a Cotonoui Megállapodás 
1.  jegyzőkönyve szerinti ellenőrzési eljárás 
során”. Továbbá a „Külügyi és Külkereske-
delmi Minisztérium, valamint a vámszabad 
terület hatóságai elkísérték a közösségi cso-
portot a társaságok székhelyein tett látoga-
tásaikra”. Ezenfelül a jegyzőkönyvben az áll, 
hogy ezen ellenőrzések nyomán a jamaikai 
kormány és az OLAF képviselői vonták le a 
következtetéseket. Kiemelném továbbá, hogy 
a jegyzőkönyben a „közös ellenőrzésen”17 és 
az abból levont „közös következtetések” ösz-
szegzésén túl az is szerepel, hogy „[a] Jamaikai 
Vámügyi Osztály ezért arra a következtetésre 
jut, hogy az e vizsgálatok tárgyát képező szál-
lítmányok tekintetében 2002. január 1-jétől a 
mai napig kiállított EUR.1 szállítási bizonyít-
ványok ugyan valódiak, de az érintett áruk 
származását illetően ennek ellenére hibásak 
és ennélfogva semmisek”.

28. Tehát a jegyzőkönyvből az tűnik ki, és 
ennek vizsgálata a kérdést előterjesztő bíró-
ság feladata, hogy Jamaika megszervezte az 
OLAF számára a szóban forgó vizsgálatok 

lefolytatását, és a jamaikai hatóságok bizonyos 
mértékben részt is vettek e vizsgálatokban, 
végül teljes egészében sajátjukként fogadták 
el e vizsgálatok eredményeit. Ezenfelül, ami-
nek vizsgálata a kérdést előterjesztő bíróság 
feladata, úgy tűnik, a jamaikai vámhatóságok 
egyértelműen kijelentették, hogy az alapeljá-
rás tárgyát képező szállítmányok tekinteté-
ben 2002. január 1. és 2005. március 23. kö-
zött kiállított EUR.1 szállítási bizonyítványok 
semmisek.

17 –  A jegyzőköny szóhasználata.

29. A jegyzőkönyvet a jamaikai kormány 
részéről a Külügyi és Külkereskedelmi Mi-
nisztérium állandó titkára írta alá. Az, hogy a 
jegyzőkönyvet az Európai Bizottság/Európai 
Csaláselleni Hivatal (OLAF) és a tagállamok 
nevében aláírta számos egyéb fél is, továbbá 
hogy e jegyzőkönyvet az Európai Bizottság/
Európai Csaláselleni Hivatal (OLAF) fejlé-
ces jegyzetlapjára írták, álláspontom szerint 
semmiképp nem csökkenti vagy csorbítja a 
jegyzőkönyvnek a jamaikai kormány részé-
ről a Külügyi és Külkereskedelmi Minisz-
térium állandó titkára által történt aláírása 
jogkövetkezményeit.

30. Megjegyezném, hogy az Afasia azt is ál-
lította, hogy a Külügyi és Külkereskedelmi 
Minisztérium állandó titkára a jamaikai jog 
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értelmében hatáskörén túllépve járt el.18 Az 
előzetes döntéshozatalra utaló végzésben 
semmi nem utal arra, hogy az állandó titkár 
hatáskörén túllépve járt volna el, és ne lett 
volna jogosult a jegyzőkönyben foglaltak te-
kintetében Jamaikát kötő nyilatkozat meg-
tételére. Ezenfelül tekintettel arra, hogy a 
Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyzőkönyve 
32. cikkének (7) bekezdése nem utal egyetlen 
kifejezett szervre vagy testületre sem, mind-
össze az AKCS-államra, arra a kérdésre, hogy 
e rendelkezés értelmében melyik szerv vagy 
testület tehet az AKCS-államot kötő nyilatko-
zatot, ennélfogva az adott állam joga alapján 
kell választ adni, az tehát nem uniós jogi kér-
dés.19 Amennyiben valamely tagállam vámha-
tóságai olyan dokumentum alapján szednek 
be vámot, amelyet olyan személy írt alá, aki 
látszólag hatáskörrel rendelkezik az AKCS-
államot kötő nyilatkozat megtételére, és e 
hatóságoknak nem volt tényleges tudomásuk 
a beszedés idején arról, hogy az aláíró hatás-
körét túllépve járt el, e beszedés álláspontom 
szerint az uniós jog értelmében érvényes volt. 
Úgy vélem, hogy ezen állítólagos hatáskörtúl-
lépés orvoslása a szóban forgó AKCS-állam 
törvényeinek megfelelően igényelhető.

18 –  Az Afasia azt állítja, hogy ilyen határozatot kizárólag az 
Ipari, Beruházási és Kereskedelmi Minisztérium és a Trade 
Board Limited hozhatott volna.

19 –  Megjegyezném, hogy a Megállapodás V. melléklete 1. jegy-
zőkönyve 32. cikkének (3) bekezdése egyszerűen „az expor-
táló ország vámhatóságaira” utal. Ilyen utalás nyilvánvalóan 
nem szerepel a 32. cikk (7) bekezdésében, amely az „AKCS-
államra” utal, és amelyet álláspontom szerint úgy kell tekin-
teni, hogy szövege a Megállapodás szerződő felei szándékát 
tükrözi.

31. Álláspontom szerint a jegyzőkönyv – és 
ennek ellenőrzése a nemzeti bíróság felada-
ta  – tartamát és szövegét tekintve kellően 
egyértelmű ahhoz, hogy ne merüljön fel jog-
szerű kétely Jamaikának, sőt a jamaikai vám-
hatóságoknak a szóban forgó EUR.1 szállítási 
bizonyítványok semmisségével kapcsolatos 
jogi álláspontja vonatkozásában, illetve azon 
tények és körülmények tekintetében, amelyek 
ezen álláspont elfogadására vezették őket. 
Ennélfogva úgy vélem, hogy a jogbiztonság 
elvét tiszteletben tartották. Álláspontom sze-
rint túlzó formalizmusról tenne bizonyságot 
és sértené a kölcsönös együttműködés elvét 
annak megkövetelése az AKCS-állam vagy 
annak vámhatóságai részéről, hogy a tagálla-
mok vámhatóságait közvetlenül, meghatáro-
zott formájú dokumentum útján értesítsék a 
Megállapodás V.  melléklete 1.  jegyzőkönyve 
32.  cikkének (7)  bekezdése szerint folytatott 
vizsgálatokról. E szükségtelenül merev meg-
közelítés, amelyet a Megállapodás V.  mel-
léklete 1.  jegyzőkönyve 32.  cikkének (7)  be-
kezdése nem mond ki, veszélyeztethetné a 
többek között az Unió és tagállamai, valamint 
az AKCS-államok közötti, a Megállapodás 
V.  melléklete 1.  jegyzőkönyve által felállított 
közigazgatási együttműködést.

32. Ennélfova úgy vélem, hogy a Megálla-
podás V. melléklete 1.  jegyzőkönyve 32. cik-
kének (7)  bekezdése értelmében a Bizottság 
lefolytathatja az exportáló AKCS-államban a 
származási igazolások utólagos ellenőrzését, 
amennyiben az AKCS-állam szervezte meg 
vagy kérte fel a Bizottságot ezen utólagos 
ellenőrzés elvégzésére, és ezen AKCS-állam 
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egyértelműen, írásos, dátummal ellátott és 
vélelmezhetően az ezen államot kötő nyi-
latkozat megtételére hatáskörrel rendelkező 
személy által aláírt dokumentumban jelezte, 
hogy az AKCS-állam támogatta, és ennélfog-
va sajátjaként fogadta el ezen ellenőrzés ered-
ményeit. Ezen eredményeket a Bizottság is 
közölheti az importáló tagállam hatóságaival.

B – Második kérdés

33. A Bundesfinanzhof –  az első kérdésre 
adott igenlő válasz esetére – egy második, a 
Vámkódex 220. cikke (2) bekezdése b) pont-
jának értelmezésére vonatkozó kérdést is a 
Bíróság elé terjesztett. A kérdés alapja az a 
tény, hogy mivel Kínából csekély mennyi-
ségű fonalszállítmány is érkezett, az Unióba 
exportált termékek némelyikét ezen fonálból 
készíthették, és így azok jamaikai származá-
súak és preferenciális elbánásra jogosultak le-
hettek. Az exportőrök ugyanakkor nem tud-
ták bizonyítani az utólagos ellenőrzés során 
ez ily módon előállított áruk pontos mennyi-
ségét. A második kérdés azon jogos bizalom 
terjedelmére vonatkozik, amelyre az impor-
tőr a Vámkódex 220. cikke (2) bekezdésének 
b)  pontja értelmében hivatkozhat a szóban 

forgó áruk származására vonatkozó bizonyí-
ték hiányában.

34. Az Afasia úgy véli, hogy ellenkező bi-
zonyíték hiányában az EUR.1 szállítási bi-
zonyítványokat megfelelőnek, és olyannak 
kell tekinteni, mint amelyek a tényeknek az 
exportőr általi, valóságnak megfelelő elő-
adásán alapulnak. A Vámkódex 220.  cikke 
(2)  bekezdése b)  pontjának második és har-
madik albekezdése értelmében az importőr 
nem köteles a vám megfizetésére, ha az áruk 
származását az utólagos ellenőrzés során 
nem lehetett megállapítani, és nem kizárható, 
hogy az áruk némelyike megfelelt a szárma-
zási szabályoknak. Az Afasia úgy véli, hogy a 
Hauptzollamt Hamburg-Hafennek kell bizo-
nyítania, hogy az ARH megtévesztő nyilat-
kozatokat tett minden egyes exportált szállít-
mány tekintetében. Az Afasia arra hivatkozik, 
hogy nem az ARH gondatlan eljárása okán 
vált lehetetlenné a vámhatóság számára a 
kérdéses bizonyítékok feltárása. Az ARH üze-
mei 2004-ben egy hurrikán következtében 
semmisültek meg. Ilyen vis maior esetén a bi-
zonyítási teher továbbra is a vámhatóságokat 
terheli.

35. A cseh kormány úgy véli, hogy az alap-
ügy tárgyát képező esethez hasonló esetben, 
amikor az exportáló állam által kiállított pre-
ferenciális bizonyítványokat semmisnek nyil-
vánították, mert az áruk származása utólagos 
ellenőrzés során nem volt megállapítható, 
ugyanakkor nem kizárható, hogy egyes áruk 
megfelelnek a származási szabályoknak, a 
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vám megfizetéséért felelős személy a Vám-
kódex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja má-
sodik és harmadik albekezdése szerinti biza-
lomvédelem elvére csak akkor hivatkozhat, ha 
a nemzeti bíróság megállapítja, hogy az áruk 
származása azonosításának elmulasztása 
nem az exportőr kötelezettségeinek megsze-
géséből ered, és a vámhatóságok nem nyúj-
tottak be egyéb bizonyítékot, amely szerint az 
exportőr nem a valóságnak megfelelően adta 
elő a tényeket. Az exportőr nem szegi meg az 
áruk származásáról szóló iratok megőrzésére 
vonatkozó kötelezettségét, amennyiben ezen 
iratok természeti katasztrófa következtében 
megsemmisültek.

36. Az olasz kormány úgy véli, hogy ameny-
nyiben az OLAF vizsgálatai nem tudták meg-
erősíteni az áruk preferenciális származását –  
még ha nem zárható is ki, hogy egyes áruk 
megfelelhetnek a származásra vonatkozó sza-
bályoknak – az importőr nem hivatkozhat a 
Vámkódex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjá-
nak második és harmadik albekezdése szerinti 
bizalomvédelem elvére azt állítva, hogy eseté-
ben a preferenciális bizonyítványok helyesek.

37. A Bizottság úgy véli, hogy a második kér-
dést át kell fogalmazni. A kérdés annak tisztá-
zására irányul, hogy ki viseli a bizonyítási ter-
het az alapeljárás tárgyát képezőhöz hasonló 
esetben, amikor a bizonyos időszak során ki-
állított szállítási bizonyítványokat semmisnek 

nyilvánították, mivel az áruk származása nem 
volt megállapítható az utólagos ellenőrzés fo-
lyamán, de nem zárható ki, hogy egyes expor-
tálásra került áruk megfelelnek a származásra 
vonatkozó szabályoknak, és az importőr azt 
állítja, hogy az ő ügyében benyújtott prefe-
renciális származási igazolások talán helyesek 
voltak, mivel a tények exportőr általi, valóság-
nak megfelelő előadásán alapultak.

38. A Bizottság azt állítja, hogy ilyen eset-
ben az importőrnek, sőt az exportőrnek, nem 
pedig a vámhatóságoknak kell bizonyítaniuk 
a bizonyítványok helytálló jellegét. A bizo-
nyítási terhet a Megállapodás V.  melléklete 
1. jegyzőkönyve 28. cikkének megfelelően kell 
megállapítani, amely előírja, hogy az EUR.1 
szállítási bizonyítvány kiállítását kérő expor-
tőr legalább három évig megőrzi a szóban 
forgó termék származó helyzetét igazoló ok-
mányokat. A Bizottság úgy véli, hogy a jelen 
esethez hasonló esetben, amikor az importőr 
és az exportőr ugyanazon vállalatcsoport tag-
ja, a dokumentumok megőrzésére vonatkozó 
kötelezettség elmulasztása és e dokumen-
tumok elvesztésének kockázata a csoportot 
mint egészet érinti. A Bizottság álláspontja 
az, hogy az Afasia azon állítása, miszerint a 
2004-es jamaikai hurrikán következtében 
nem képes a dokumentumokat benyújtani, 
nem hihető. Így amennyiben az importőr azt 
állítja, hogy az ügyében benyújtott származá-
si igazolások talán helytállóak voltak, mivel a 
tények exportőr általi, valóságnak megfelelő 
előadásán alapulnak, a bizonyítási terhet az 
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importőr viseli, akinek az igazolásokban fog-
lalt kijelentéseket alátámasztó bizonyítékot 
kell benyújtania.

39. Az állandó ítélkezési gyakorlat értelmé-
ben az utólagos ellenőrzés célja a korábban 
kiállított EUR.1 szállítási bizonyítványban az 
árura vonatkozóan megjelölt származás való-
diságának ellenőrzése.20 Amikor az utólagos 
ellenőrzés alapján nem határozható meg az 
EUR.1 szállítási bizonyítványban feltüntetett 
áru származása, azt kell megállapítani, hogy 
az ismeretlen eredetű, tehát megalapozatla-
nul történt a bizonyítvány kiállítása, illetve a 
preferenciális vámtarifa alkalmazása.21 Tehát 
ezen áruk tekintetében behozatali vámot kell 
fizetni, amelyet a Vámkódex 220. cikke (1) be-
kezdésének megfelelően kell a vámhatóságok-
nak beszedniük.22

40. Az előzetes döntéshozatalra utaló vég-
zés szerint az alapeljárás tárgyát képező tex-
tileknek egy kis része valóban megfelelhet a 

származásra vonatkozó szabályoknak. Mind-
azonáltal, mivel úgy tűnik, ezen, Jamaikában 
gyártott textilek összekeveredtek az egyéb, 
nem Jamaikából származó textilekkel, és 
azoktól ennek következtében nem különböz-
tethetők meg, álláspontom szerint azt a kö-
vetkeztetést kell levonni, hogy hibás EUR.1 
szállítási bizonyítványokat állítottak ki vala-
mennyi szóban forgó textil tekintetében.23 
Álláspontom szerint az Afasia azon állítá-
sait, miszerint a Hauptzollamt Hamburg-
Hafennek minden egyes exportált szállítmány 
tekintetében bizonyítania kell, hogy az ARH 
hibás nyilatkozatokat tett, el kell utasítani. A  
bizonyítási terhet az exportőrt viseli a tekin-
tetben, hogy valamennyi szükséges igazoló 
dokumentum által bizonyítsa, hogy mely tex-
tilszállítmányok származnak Jamaikából.24 
Amennyiben az exportőr e bizonyítási kö-
telezettségének nem tud eleget tenni, ezen 
áruk tekintetében főszabály szerint behoza-
tali vámot kell fizetni, amelyet a Vámkódex 
220. cikke (1) bekezdésének megfelelően kell 
a vámhatóságoknak beszedniük.

20 –  A C-293/04.  sz.  Beemsterboer Coldstore Services ügyben 
2006. március 9-én hozott ítélet (EBHT  2006., I-2263.  o.) 
32. pontja.

21 –  Lásd a C-12/92. sz., Huygen és társai ügyben 1993. december 
7-én hozott ítélet (EBHT 1993., I-6381. o.) 17. és 18. pontját 
és a 20.  lábjegyzetben hivatkozott Beemsterboer Coldstore 
Services ügyben hozott ítélet 34. pontját.

22 –  A 21. lábjegyzetben hivatkozott Huygen-ügyben hozott íté-
letben íróság kimondta, hogy főszabály szerint, amennyiben 
az utólagos ellenőrzés eredménye negatívnak bizonyul, az 
importáló állam számára ez azzal a szokásos következmény-
nyel jár, hogy fel kell szólítania az érintettet a behozatal ide-
jén meg nem fizetett vám megfizetésére; lásd a 19. pontot.

23 –  Lásd analógia útján Kokott főtanácsnok 20.  lábjegyzetben 
hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services ügyre vonat-
kozó indítványának 36–44. pontját. Ezen idítvány értelmé-
ben amikor az utólagos ellenőrzés során nem állapítható 
meg egyértelműen, hogy az EUR.1 szállítási bizonyítványok 
helyesek vagy helytelenek voltak, a kérdéses árukat ismeret-
len eredetűnek kell tekinteni, a bizonyítvány pedig hibásnak 
minősül a Vámkódex 220. cikke (2 bekezdésének b) pontja 
értelmében. Ugyanis azáltal, hogy a Jamaikából származó 
textileket összekeverték a Kínából származó textilekkel, és 
ezáltal megkülönböztethetetlenné tették azokat az utóbbiak-
tól, az exportőrök „beszennyezték” a szóban forgó textileket, 
azt eredményezve, hogy – főszabály szerint és az egyes tex-
tilszállítmányok jamaikai származását alátámasztó bizonyí-
tékok hiányában – a textilek egyike sem élvez preferenciális 
elbánást.

24 –  Lásd analógia útján a 8.  lábjegyzetben hivatkozott Faroe 
Seafood és társai ügyben hozott ítéletet, amelynek 63.  és 
64. pontjában a Bíróság megállapította, hogy amennyiben a 
Feröer-szigeten négyollós és fűrészes garnélarákokat olyan 
Feröer-szigeteki üzemben dolgozzák fel, amelyek nem a tag-
államokból származó négyollós és fűrészes garnélarákokat is 
feldolgoznak, az exportőr feladata, hogy a megfelelő igazoló 
dokumentumok által bizonyítsa, hogy a Feröer-szigetekről 
származó négyollós és fűrészes garnélarákokat fizikailag 
különválasztotta a máshonnan származó rákoktól. Ilyen 
bizonyíték hiányában a négyollós és fűrészes garnélarákokat 
többé nem lehet Feröer-szigetekről származóknak tekinteni, 
ennélfogva úgy kell tekinteni, hogy az EUR.1 bizonyítványt 
helytelenül állították ki, és a preferenciális tarifát helytelenül 
nyújtották.
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41. A Vámkódex 220. cikkének (2) bekezdé-
se számos kivételt határoz meg a beszedés 
220. cikk (1) bekezdésében kimondott fősza-
bálya alól. A Bíróság már kimondta, hogy a 
behozatali vagy kiviteli vámok visszatérítése 
vagy elengedése – amelyet csak bizonyos fel-
tételek mellett és kifejezetten rögzített ese-
tekben lehet engedélyezni  – a behozatal és 
kivitel általános rendszere alóli kivételnek mi-
nősül, következésképpen az ilyen, a visszafi-
zetést vagy elengedést előíró rendelkezéseket 
szigorúan kell értelmezni. Mivel a jóhiszemű-
ség elengedhetetlen feltétele a behozatali vagy 
kiviteli vámok visszatérítése vagy elengedése 
kérelmezésének, e fogalmat úgy kell értel-
mezni, hogy azon esetek száma, amelyekben 
a vám visszatérítésére vagy elengedésére ke-
rül sor, korlátozott maradjon.25

42. A Vámkódex 220. cikke (2) bekezdésének 
(b) pontja értelmében az illetékes hatóságok a 
behozatali vám utólagos könyvelésbe vételére 
kizárólag akkor kötelesek, ha három kumula-
tív feltétel teljesül. Először is, a jogszabály sze-
rint járó vámösszeget a vámhatóság hibájából 
nem vették könyvelésbe; továbbá a vámható-
ságok hibájának olyannak kell lennie, hogy 

azt a vám megfizetésért felelős, jóhiszemű-
en eljáró személy ésszerűen nem észlelhette; 
végezetül pedig e személynek teljesítenie kell 
a vámáru-nyilatkozatra vonatkozó hatályos 
jogszabályokban megállapított előírásokat.26 
Az érintett gazdasági szereplők jogos bizalma 
tehát bizonyos feltételek mellett védelem alatt 
áll olyan esetben, ha a vámhatóságok az áruk 
preferenciális státuszával kapcsolatban hibát 
követnek el.

25 –  Lásd a Bíróság C-552/08. P. sz., AgrarInvest-Tatschl kontra 
Bizottság ügyben 2009. október 1-jén hozott végzésének 
(EBHT  2009., I-9265.  o.) 53.  pontját és az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlatot.

43. Az alapeljárás tárgyát az első feltétel ké-
pezi, vagyis az, hogy úgy kell-e tekinteni, 
hogy a vámhatóságok hibát követtek el. A 
2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének 
a 2700/2000 rendelettel módosított b) pontja 
szerinti „hibás igazolásnak” kell tekinteni az 
EUR.1 szállítási bizonyítványt, ha az utólagos 
ellenőrzés alapján már nem lehet megállapí-
tani az e bizonyítványban szereplő áruk szár-
mazását27, és úgy kell tekinteni, hogy a vám-
hatóságok hibáztak.

44. Ezzel szemben a Vámkódex 220.  cikke 
(2)  bekezdésének b)  pontja értelmében nem 
számít a vámhatóságok hibájának, ha a vám-
hatóságok az EUR.1 szállítási bizonyítványt 
az exportőr által szolgáltatott valótlan adatok 

26 –  A C-499/03.  P.  sz., Biegi Nahrungsmittel és Commonfood 
kontra Bizottság ügyben 2005. március 3-án hozott ítélet 
(EBHT 2005., I-1751. o.) 46. pontja.

27 –  A 20.  lábjegyzetben hivatkozott Beemsterboer Coldstore 
Services ügyben hozott ítélet 35. pontja.
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alapján állították ki. Ilyen körülmények között 
a szóban forgó vám beszedhető. A bizonyítási 
terhet a behozatali vámot beszedni szándéko-
zó vámhatóságok viselik abban a tekintetben, 
hogy a hibás EUR.1 szállítási bizonyítványok 
kiállítására azért került sor, mert az expor-
tőr nem a valóságnak megfelelően adta elő a 
tényeket.28

45. A Megállapodás V. melléklete 1.  jegyző-
könyve 28.  cikkének (1)  bekezdése a szóban 
forgó termék származó helyzetét igazoló ok-
mányok 3 évig történő megőrzésének kötele-
zettségét írja elő.

46. Amennyiben az exportőr –  a jogszabály 
által előírt kötelezettsége ellenére – elmulaszt-
ja a szóban forgó termék származó helyzetét 
igazoló okmányok megőrzését, és ennélfogva 
a vámhatóságok nem képesek a szükséges bi-
zonyítékokat megszerezni arra vonatkozóan, 
hogy az EUR.1 szállítási bizonyítványok ki-
állítására az exportőr által szolgáltatott valós 
vagy valótlan adatok alapján került-e sor, a 
vám megfizetésért felelő személy viseli a bi-
zonyítási terhet a tekintetben, hogy ezen, az 
AKCS-állam hatóságai által a szóban forgó 
áruk tekintetében kiállított EUR.1 szállítási 

bizonyítványok kiállítására az exportőr által 
szolgáltatott valós adatok alapján került sor.29

28 –  A 20.  lábjegyzetben hivatkozott Beemsterboer Coldstore 
Services ügyben hozott ítélet 39. pontja.

47. Nézetem szerint ebből az következik, 
hogy ha az exportőr elmulasztja az áruk szár-
mazását igazoló okmányok megőrzését, a 
vám megfizetésért felelő személy, ebben az 
esetben az Afasia, nem hivatkozhat a biza-
lomvédelem Vámkódex 220. cikke (2) bekez-
désének (b)  pontjában fogalt elvére pusztán 
azt állítva, hogy néhány áru talán megfelelhet 
a származásra vonatkozó szabályoknak, és 
azokat megilletheti a preferenciális elbánás. 
Az Afasiának e tényt bizonyítania kell.

48. A Huygen és társai ügyben a Bíróság 
megállapította, hogy az áruk származását iga-
zoló iratok megőrzésének kötelezettsége ki-
zárólag az exportőrt terheli.30 Amennyiben az 
EUR.1 szállítási bizonyítvány vis maior, azaz 
rendkívüli és előre nem látható, az exportőr 
ellenőrzésén kívülálló és minden gondosság 
ellenére bekövetkezett körülmények folytán 
nem ellenőrizhető, a behozatali vám nem 
szedhető be.31

29 –  Lásd e tekintetben a 20.  lábjegyzetben hivatkozott 
Beemsterboer Coldstore Services ügyben hozott ítélet 
40–46. pontját.

30 –  A 21. lábjegyzetben hivatkozott ítélet, 34 pont.
31 –  Ugyanott, 31. pont.
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49. Az előzetes döntéshozatalra utaló végzés-
ből úgy tűnik számomra, hogy az Afasia állí-
tása szerint a vonatkozó iratok egy hurrikán 
következtében megsemmisültek Jamaikában, 
és ezen állítást a felek egyike sem cáfolta. A 
nemzeti bíróság feladata ezen kijelentés va-
lóságtartalmának, valamint annak vizsgálata, 
hogy azok a körülmények, amelyek között 
az okmányok elvesztek, a fenti feltételeknek 
megfelelően vis maiornak minősülnek-e, il-
letve hogy az exportőr számára nem volt 
semmilyen ésszerű lehetőség arra, hogy má-
solatok vagy bármely más bizonyíték révén 
rekonstruálja a szóban forgó iratok tartalmát.

50. Megjegyezném e tekintetben, hogy a 
jegyzőkönyv szerint – amelyet a nemzeti bí-
róságnak kell majd megvizsgálnia – az ARH 
árukészletét32 szinte kizárólag Kínából sze-
rezte be. A Kínából beszerzett árukról hong-
kongi székhelyű, az Afasia-cégcsoporthoz 
tartozó társaságok állítottak ki számlát. Fi-
gyelembe véve az Afasia-cégcsoport tagjai 
között láthatóan fennálló szoros kereskedel-
mi és egyéb jogi kapcsolatokat33 a nemzeti bí-
róságnak meg kell vizsgálnia, hogy az ARH –  
sőt akár az Afasia is – beszerezhetne-e olyan 

bizonyítékokat –  például könyvizsgáló ál-
tal jóváhagyott könyvelési bizonylatokat  – a 
cégcsoporthoz tartozó más társaságoktól, 
amelyek segítségül szolgálhatnának az alap-
eljárás tárgyát képező textilek származásának 
megállapításában.

32 –  „Például: textiltermékek, címkék és/vagy a ruházati cikkek 
kiegészítéséhez/az azokon végzett utolsó simításokhoz 
szükséges hasonló tartozékok; gépek, ideértve az alkatrésze-
ket is […].”

33 –  A jegyzőkönyvből kitűnik, hogy az Afasia-cégcsoport vala-
mennyi társaságának ugyanazon két személy a tagja.

51. Ennélfogva úgy vélem, hogy ha az expor-
tőr –  a jogszabály által előírt kötelezettsége 
ellenére – elmulasztja a szóban forgó termék 
származó helyzetét igazoló okmányok meg-
őrzését, és ennélfogva a vámhatóságok nem 
képesek megszerezni a szükséges bizonyíté-
kokat a tekintetben, hogy az EUR.1 szállítási 
bizonyítványok kiállítására az exportőr által 
szolgáltatott valótlan adatok alapján került 
sor, a Vámkódex 220. cikke (2) bekezdésének 
b) pontja értelmében a vám megfizetésért fe-
lelő személy nem hivatkozhat a bizalomvéde-
lemnek a Vámkódex 220. cikke (2) bekezdése 
b) pontjában foglalt elvére pusztán azt állítva, 
hogy néhány áru esetleg megfelelhet a szár-
mazásra vonatkozó szabályoknak, és azokat 
megilletheti a preferenciális elbánás. E sze-
mélynek, amennyiben nem vis maior esete áll 
fenn, bizonyítania kell, hogy a szóban forgó 
áruk megfelelnek a származásra vonatkozó 
szabályoknak.
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VI – Végkövetkeztetések

52. Következésképpen azt javaslom, hogy a Bíróság a következő választ adja 
Bundesfinanzhof (Németország) kérdéseire:

1. Az egyrészről az afrikai, karibi és csendes-óceáni államok (a továbbiakban: 
AKCS-államok) között és másrészről az Európai Közösség és tagállamai között 
létrejött 2000. június 23-án Cotonouban aláírt partnerségi megállapodás V. mel-
léklete 1. jegyzőkönyve 32. cikkének (7) bekezdése értelmében az Európai Bizott-
ság lefolytathatja az exportáló AKCS-államban a származási igazolások utólagos 
ellenőrzését, amennyiben az AKCS-állam szervezte meg vagy kérte fel a Bizott-
ságot ezen utólagos ellenőrzés elvégzésére, és ezen AKCS-állam egyértelműen, 
írásos, dátummal ellátott és vélelmezhetően az ezen államot kötő nyilatkozat 
megtételére hatáskörrel rendelkező személy által aláírt dokumentumban jelezte, 
hogy az AKCS-állam támogatta, és ennélfogva sajátjaként fogadta el ezen ellen-
őrzés eredményeit. Ezen eredményeket a Bizottság is közölheti az importáló tag-
állam hatóságaival.

2. Ha az exportőr – a jogszabály által előírt kötelezettsége ellenére – elmulasztja a 
szóban forgó termék származó helyzetét igazoló okmányok megőrzését, és en-
nélfogva a vámhatóságok nem képesek megszerezni a szükséges bizonyítékokat 
a tekintetben, hogy az EUR.1 szállítási bizonyítványok kiállítására az exportőr 
által szolgáltatott valótlan adatok alapján került sor, a Közösségi Vámkódex lét-
rehozásáról szóló, 1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi rendelet (a továb-
biakban: Vámkódex) 220.  cikke (2)  bekezdésének b)  pontja értelmében a vám 
megfizetésért felelő személy nem hivatkozhat a bizalomvédelemnek a Vámkódex 
220. cikke (2) bekezdése b) pontjában foglalt elvére pusztán azt állítva, hogy né-
hány áru esetleg megfelelhet a származásra vonatkozó szabályoknak, és azokat 
megilletheti a preferenciális elbánás. E személynek, amennyiben nem vis maior 
esete áll fenn, bizonyítania kell, hogy a szóban forgó áruk megfelelnek a szárma-
zásra vonatkozó szabályoknak.
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