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I — Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targya az egyrészrél az afrikai, karibi és csen-
des-Gcedni dllamok (a tovabbiakban: AKCS-
allamok) kozott és mdsrészrél az Eurdpai
Ko6zosség és tagallamai kozott 1étrejott, 2000.
junius 23-dan Cotonouban aldirt partnerségi
megéllapodds® (a tovébbiakban: Megalla-
podas) V. melléklete 1. jegyz6konye 32. cik-
kének értelmezése, kozelebbrdl a valamely
AKCS-dllambdl szdrmazé éaruk szdrmazdsi
igazoldsanak ellendrzése és a K6zosségi Vam-
kédex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tandicsi rendelet (a tovab-
biakban: Vamkoédex)® 220. cikke (2) bekez-
désének b) pontjiban foglalt jogos bizalomra
vonatkozé szabalyok.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — HL L 317, 3. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet,
35. kotet, 3. 0. A megallapodas az Unié részérdl a 2002. de-
cember 19-i 2003/159/EK tandcsi hatérozattal keriilt elfoga-
désra, és 2003. aprilis 1-jén lépett hatélyba.

3 — HLL302, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. 0., a legutébb az alapiigy tényéllasdnak megvalésulasa
idején a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl sz6l6 2913/92/
EGK tanécsi rendelet modositasardl szol6, 2000. november
16-i 2700/2000/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet-
tel (HL L 311, 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet,
10. kotet, 239. 0.) médositott formajéban.

II - Jogi hattér

2. A Megallapoddas akként rendelkezik, hogy
egy el6készit6 idészak folyaman egyes termé-
keket, koztitkk az AKCS-allamokbél szarmazé
textileket vamtél és azzal azonos hatdsa di-
jaktol mentesen kell a Kézosségbe behozni.*

3. A Megallapodas V. mellékletének 1. jegy-
z6konyve a ,szarmazé termék” fogalmdnak
meghatdrozasardl és a kozigazgatdsi egyiitt-
miikodés moédszereirdl szol. E jegyzékonyv
2. cikke® ekként rendelkezik:

»(1) Az V. melléklet kereskedelmi egytittma-
kodésre vonatkozé rendelkezéseinek végre-
hajtasa céljabdl a kovetkez6 termékeket kell
az AKCS-édllamokbdl szarmazdénak tekinteni:

a) e jegyzékonyv 3. cikke értelmében teljes
egészében az AKCS-allamokban el6alli-
tott vagy létrejott termékek;

4 — E tekintetben ldsd a Megéllapodds V. mellékletének 1. cikkét.

5 — Amely a Megdllapodds V. melléklete 1. jegyz6konyvének a
»szdrmazo6 termék” fogalma meghatérozasarol sz6l6 II. cime
alatt talalhato.
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b) az AKCS-édllamokban elSallitott termé-
kek, amelyek nem teljes egészében ott
elgallitott anyagokat tartalmaznak, felté-
ve hogy az ilyen anyagok e jegyzékonyv
4. cikke értelmében kielégité6 megmunka-
lason vagy feldolgozason mentek keresz-
til az AKCS-éllamokban. [...]”

4. A Megillapodas V. melléklete 1. jegyz6-
konyvének 14. cikke® az alabbiakat irja el8:

»(1) Az AKCS-allamokbdl szdrmazd termé-
kek a Kozosségbe torténd behozatalkor élve-
zik az V. melléklet rendelkezései ltal biztosi-
tott el6nyoket, amennyiben bemutatjdk:

a) [...] az EUR.1 szdllitasi bizonyitvdnyt
[...I”

5. A Megiallapodas V. melléklete 1. jegyz6-
konyvének 15. cikke, amelynek cime ,Az
EUR.1 szallitasi bizonyitvany kidllitdsara vo-
natkozo eljaras’, ekként rendelkezik:

»(1) Az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyt
az exportdlé orszag vamhatésagai al-
litjdk ki az exportér vagy — az exportdr

6 — Amely a Megdllapodas V. melléklete 1. jegyzékonyvének a
szarmazasi igazoldsrol sz616 IV. cime alatt taldlhato.
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felel6sségére — meghatalmazott képvisel6je
altal, irasban benyujtott kérelemre.

(3) Az EUR.1 szdllitasi bizonyitvany kialli-
tdsat kéré exportérnek az EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyt kidllité exportalé AKCS-allam
vamhatdsagainak kérésére barmikor be kell
nyGjtania minden olyan megfelel6 okmadnyt,
amely igazolja a széban forgd termék szarma-
z6 helyzetét, valamint az e jegyz6konyv egyéb
kovetelményeinek teljesitését.

6. A Megallapodas V. melléklete 1. jegyz6-
konyvének ,A szarmazasi igazolas és az alata-
maszt6é okmdanyok meg6rzése” cim 28. cikke
ekként rendelkezik:

»(1) Az EUR.1 szdllitasi bizonyitvany kial-
litdsat kér6é exportér legaldbb hirom évig
megérzi a 15. cikk (3) bekezdésében emlitett
okmanyokat”

7. A Megallapodas V. melléklete 1. jegyz6-
konyvének ,A szdrmazadsi igazolas ellenérzé-
se” cim 32. cikke’” ekként rendelkezik:

»(1) A szdrmazdasi igazolds utdlagos ellen-
Orzését szuroprobaszertien, vagy akkor kell

7 — Amely a Megéllapodas V. melléklete 1. jegyz6konyvének
V. cime alatt taldlhato.
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elvégezni, ha az importal6 orszag vamhatdsa-
gainak alapos oka van kételkedni az okmanyok
hitelességében vagy a széban forgé termékek
szarmazé helyzetében, vagy a Jegyzékonyv
egyéb kovetelményeinek teljesitésében.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek végre-
hajtdsa céljabol az importalé orszdg vamha-
tésdgai visszakildi[k] az EUR.1 szallitdsi bi-
zonyitvanyt és — ha benyujtottdk — a szamlat,
a szamlanyilatkozatot vagy ezen okményok
madsolatat az exportalé orszidg vamhatdsaga-
inak, sziikség szerint megadva azon okokat,
amelyek a vizsgalatot szikségessé teszik.
Minden olyan okmdnyt és informaciét, amely
arra utal, hogy a szdrmazasi igazolason meg-
adott adatok helytelenek, tovébbitani kell az
ellendrzés iranti kérelem aldtdmasztasdra.

(3) Az ellendrzést az exportdldé orszag vam-
hatdsagai hajtjak végre. E célbdl jogukban 4ll,
hogy barmilyen bizonyitékot bekérjenek, és
az exportér konyvelését megvizsgéljak, vagy
barmilyen sziikségesnek tartott egyéb ellen-
Orzést elvégezzenek.

(5) Az ellenérzést kér6 vamhatdsagot ha-
ladéktalanul tajékoztatni kell a vizsgalat
eredményérdl. Ezen eredményeknek egyér-
telmden jelezniilk kell, hogy az okmdnyok
valédiak-e, és hogy a széban forgd termékek

az AKCS-allamokbdl vagy a 6. cikkben emli-
tett egyéb orszagok valamelyikébdl szarmazé
termékeknek tekinthetSk-e, és teljesitik-e e
jegyz6konyv egyéb kovetelményeit.

(7) Amennyiben ugy tiinik, hogy az ellendr-
zési eljards vagy barmely mds rendelkezésre
allé informécid e jegyzOkonyv megsértését
jelzi, az AKCS-éllam sajat kezdeményezésére
vagy a Kozosség kérésére kell6 siirgésséggel
megfelel$ vizsgélatot folytat, vagy gondosko-
dik egy ilyen vizsgalat lefolytatdsardl az ilyen
jogsértés azonositdsa és megakadalyozasa ér-
dekében, és e célbol az érintett AKCS-allam
felkérheti a Kozosséget, hogy vegyen részt az
ilyen vizsgéalatokban”

8. A Vamkodex 220. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ha a vamtartozdsbo6l szdrmazé vam-
Osszeget nem vették konyvelésbe a 218. és
219. cikknek megfelelGen, vagy a jogszabaly
szerint fizetendé Osszegnél alacsonyabbat
vettek konyvelésbe, a beszedend$ vamossze-
get vagy annak még fennmaradé részét attol
a naptdl szamitott két napon beliil kell kony-
velésbe venni, amikor a vdmhatdsig tudo-
mast szerez a helyzetrdl, ki tudja szamitani a
jogszabaly szerint fizetend$ Osszeget, és meg
tudja allapitani az adds személyét (utélagos
konyvelésbe vétel). Ez a hatdrid6 a 219. cikk-
nek megfelel6en meghosszabbithato.
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(2) A 217. cikk (1) bekezdésének mdasodik és
harmadik albekezdésében emlitett esetek ki-
vételével, nem torténik utélagos konyvelésbe
vétel, ha:

b) a jogszabdly szerint jaré vamosszeget a
vamhatdsag hibajabdl nem vették kony-
velésbe, amit a jéhiszemten eljard, a
vamdru-nyilatkozatra vonatkoz6 haté-
lyos jogszabalyokban megallapitott ren-
delkezéseket teljesitd, megfizetésért fele-
16s személy nem észlelhetett.

Ha az dru preferencidlis stdtusza valamely
harmadik orszdg hatdsigait magaban
foglalé adminisztrativ egyiittm(ikodés
rendszerének keretén beliil kerill meg-
allapitdsra, az igazolds ezen hatésiagok
altali kiaddsa — amennyiben az hibasnak
bizonyul — olyan hibanak szamit, amely
az els6 albekezdés értelmében nem volt
észlelhetd.

A hibas igazolas kiaddsa azonban nem
szamit hibdnak, ha az igazolds az ex-
portdr altal szolgéltatott adatok hibds
feltiintetésén alapul, kivéve kilonosen,
ha nyilvanval6, hogy a kiadé hatésiagok
tudataban voltak vagy tudatdban kellett
volna lenniiik annak, hogy az dru nem
felel meg a preferencidlis elbdnasra jogo-
sito feltételeknek.
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A kotelezett hivatkozhat johiszem{iségé-
re, ha bizonyitani tudja, hogy — az adott
kereskedelmi miveletek soran — kellé
koriiltekintéssel jart el annak érdekében,
hogy minden, a preferencidlis elbandshoz
sziikséges feltételnek megfeleljen.

A kotelezett azonban nem hivatkozhat
johiszemiiségére, amennyiben az Euré-
pai Bizottsidg az Eurdpai [Uni6] Hivata-
los Lapjaban értesitést tett kozzé, amely
szerint kétség meriilt fel a preferencidlis
elbidndsnak a kedvezményezett orszag
részérdl torténé megfelel$ alkalmazdsat
illetGen.

c) a bizottsagi eljardsnak megfelelen elfo-
gadott rendelkezések mentesitik a vim-
hatésigot a bizonyos értéknél kisebb
vamosszegek utdlagos konyvelésbe véte-
1ének kotelezettsége alol”.

III — Az alapeljaras targyat képezd jogvita
és az eldzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések

9. Az Afasia Knits Deutschland GmbH (a to-
vabbiakban: Afasia) egy hongkongi székhelyti
cégcsoport tagja, amely Jamaikdn vallalko-
zdsokat alapitott, amelyek a Kinai Népkoz-
tdrsasagbdl (a tovabbiakban: Kina) szarmazé
anyagokbdl textilidkat allitottak els, és azo-
kat exportaltdk az Uniéba. Az Afasia 2002-
ben e jamaikai véllalkozdsok egyikétdl, az
ARH Enterprises Ltd-t6l (a tovabbiakban:
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ARH) t6bb széllitmany textiliat szerzett be.
Az Afasia, szdrmazdsi orszdgként Jamaikat
megjelolve és a megfeleld6 EUR.1 szallitdsi
bizonyitvanyt benyujtva, e textileket a meg-
allapodasnak megfelel$ ,nulla” vamtétellel az
Uniéban szabad forgalomba bocsétotta.

10. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
szerint a Bizottsag (az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal, a tovdbbiakban: OLAF) szabalyta-
lansagok gyandja éltal indokolt 2005. mar-
ciusi jamaikai misszidja keretében a 2002 és
2004 kozotti idészakban kidllitott valamennyi
széllitasi bizonyitvanyt megvizsgaltak. Ennek
sordn megallapitast nyert, hogy a jamaikai
exportérok (koztik az ARH) megsértették a
Megallapodas rendelkezéseit, mert az expor-
talt termékeket — szemben azzal, ahogy azt a
szdrmazdsra vonatkozé szabélyok megkivan-
jak — nem kizéarélag kinai szdrmazdsa fonal-
bdl allitottdk el6, hanem a K6zosségbe expor-
talt aruk tobbsége vagy mindegyike Kinabol
szdrmazé kotott vagy hurkolt, kész darabok-
bdl lett elédllitva vagy Kindbodl szarmazo kész
textilidk ujrakivitelének mindsiilt. A Kinabdl
szdrmaz6 csekély mértékli fonalszallitmany-
ra tekintettel ugyan az Unidba exportalt daruk
némelyikét akdr e fonalakbdl is eldallithattak,
az igy készitett termékek pontos mennyiségét
azonban az exportérok nem tudtik bizonyi-
tani. A Bizottsig véleménye szerint a jamaikai
exportérok az EUR.1 szallitdsi bizonyitvdnyok
iranti kérelmeikben téves nyilatkozatokat tet-
tek a Kozosségbe exportalt aruk szarmazasat
illetéen, ami az druk szdrmazdasa leplezésé-
nek professziondlis médja folytdn csak ne-
hezen volt felderithet6 a jamaikai hatésagok

szamdra. A jamaikai vamhatésdg ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a kiallitott szallitasi bi-
zonyitvanyok ugyan valddiak, az aruk igazolt
szarmazdsa tekintetében azonban hibasak, és
ezért semmisek. A vizsgdlocsoport részérdl
azonban megerdsitést nyert, hogy a vimhaté-
sdg johiszemfen és kell§ gondossaggal jart el.

11. A misszi6 megallapitdsairdl és az abbdl
levont kovetkeztetésekrél 2005. marcius 23-
an jegyz6konyv készilt, amelyet a misszié
résztvevéi, valamint a jamaikai kormény ré-
szérdl a Kiilugyi és Kiilkereskedelmi Minisz-
térium allandé titkdra irtak ald.

12. A Hauptzollamt Hamburg-Hafen utéla-
gosan kivetette az importalt termékek utin
fizetend6 vamot.

13. A vamhatdsdgokndl sikerteleniil emelt
panaszt kovetéen az Afasia keresetet inditott,
amelynek eredményeként a Finanzgericht
Hamburg megsemmisitette a vam besze-
désérdl sz6l6 hatdrozatot, és ugy hatdro-
zott, hogy az importélt termékek tekinteté-
ben benyujtott szallitasi bizonyitvanyokat
nem érvényesen nyilvanitottdk semmisnek.
A Finanzgericht Hamburg azon az 4&llés-
ponton volt, hogy a széban forgé szallitasi
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bizonyitvanyok nem tekinthet6k semmisnek,
mert utélagos ellenérzésiik eredménye — az
V. melléklet 1. jegyzékonyvének 32. cikké-
ben el6irtakkal ellentétben — nem a jamai-
kai vdmhatésaghoz intézett ellenbrzés irdnti
kérelmen és e szerv vizsgdlatdn, hanem a
kozosségi misszié (az OLAF) vizsgédlatain
alapul. E birdsag szerint a 2005. marcius 23-i
jegyz6konyvet az Eurdpai Bizottsig fejléce
alatt vették fel, és az ,Az ellenérzési misszié
végkovetkeztetései” cimet viseli, tehat nem a
jamaikai kormény végkovetkeztetéseirdl van
sz6, még ha azt a Kiiligyi és Kiilkereskedelmi
Minisztérium titkdra alairta is.

14. A kérdést elGterjeszté birdsdg ezzel
szemben afelé hajlik, hogy a Jamaikaban ki-
allitott szallitdsi bizonyitvinyok utdlagos
ellendérzését és annak eredményét a Meg-
allapodas V. melléklete 1. jegyz6konyvének
32. cikkével 6sszhangban allénak tekintse. Az
1. jegyz6konyv rendelkezéseinek betartdsira
vonatkozd vizsgélatot az exportdldé orszig a
sajat kezdeményezésére vagy az Uni6 kérésé-
re folytathat (az 1. jegyz6konyv 32. cikkének
(7) bekezdése). Ezt a Bizottsag (OLAF) is kér-
heti. Az Unié jamaikai misszi6jat az OLAF a
szabdlytalansdgok kapcsan kilenc tagallam-
ban inditott vizsgalatok koordinalasa céljabol
a jamaikai Kiiltgyi és Kiilkereskedelmi Mi-
nisztérium meghivésdra a hatdsdgi és vizsga-
lati technikai egytittmiikodés keretében szer-
vezte meg. Eppily kevésbé szélhat az érintett
EUR.1 szallitdsi bizonyitvanyok jamaikai ha-
tésdgok éltali semmissé nyilvanitasanak érvé-
nyessége ellen, hogy a vizsgalatot lényegében
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a Bizottsag (az OLAF) vezette, és a jamaikai
vamigazgatasi szerv ennek sordn csak tdmo-
gatdst nyujtott.

15. Abban az esetben, ha az EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyokat a Megéllapodés V. mellékle-
te 1. jegyz6konyve szerinti utélagos ellenérzés
alapjan semmisnek nyilvinitandk, a kérdést
elSterjeszt6 birdsdg ugy véli, hogy a Vamko-
dex 220. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiiltek, és — a Finanzgericht
Hamburg megéllapitdsaval ellenétben — vitat-
haté, hogy az Afasia hivatkozhat-e a Vam-
kédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti bizalomvédelemre. A Finanzgericht
Hamburg ugy vélte, hogy az utdlagos ellen-
6rzés eredményei nem a tényleges, tehat nem
az Afasia importjai tekintetében kidllitott
szallitdsi bizonyitvanyon alapulnak, mert egy
bizonyos, jéllehet csekély mennyiségii kinai
fonalat Jamaikdban dolgoztak fel, ezaltal leg-
alabbis lehetséges, hogy az Afasia dltal impor-
talt, az tgy targyat képezd aruk teljesitették a
szdrmazdsra vonatkozé szabalyokat.

16. Ezenfelil a kérdést elSterjeszt6 bird-
sdg ugy véli, hogy az alsébb foku birdsig
dllaspontja, miszerint az Afasia minden-
képpen hivatkozhat a Vamkddex 220. cikke
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(2) bekezdésének b) pontja szerinti bizalom-
védelemre, mivel a misszié vizsgalatanak
eredményeib6l nem deriil ki, hogy a hibds
szallitasi bizonyitvanyok az export6rok ré-
szérél szolgaltatott hibas adatokon alapultak,
az unios jog olyan értelmezésén alapul, amely
kétségbe vonhaté.

17. A Bundesfinanzhof ilyen koérilmények
kozott 2010. junius 29-én Ggy hatdrozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes don-
téshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1. Osszhangban dll-e az egyrészrél az af-
rikai, karibi és csendes-6cedni allamok,
masrészrél az Eurdpai Kozosség ko-
z0tt létrejott partnerségi [megallapodds
V. mellékletéhez] csatolt, a »szdrmazé
termék« fogalmanak meghatérozasarol
és a kozigazgatasi egylittmiikodés maod-
szereir8l szo6l6 1. jegyz6konyv 32. cikké-
vel, ha az Eurdpai Bizottsag a szarmazdsi
igazolas utdlagos ellenérzését az expor-
talé orszagban lényegében — még ha az
ottani hatésagok timogatdsaval is — maga
végzi, és az e rendelkezés értelmében vett
vizsgalati eredményrdl van-e sz6, ha a Bi-
zottsag ily médon nyert vizsgalati ered-
ményeirdl jegyzékonyv késziil, amelyet
az exportdld orszdg korménydnak képvi-
selGje is alair?

2. Az els6 kérdésre adand¢ igenlé valasz
esetén: Hivatkozhat-e a kotelezett a Ko-
z0sségi Vamkodex 1étrehozasardl szélo,
1992. oktéber 12-1 2913/92/EGK tandcsi
rendelet 220. cikke (2) bekezdése b) pont-
janak masodik és harmadik bekezdésére
torténé hivatkozds mellett a bizalom-
védelemre az alapeljarasbelivel egyezd
olyan esetben, amelyben a preferencia-
lis elbandsra vonatkozdan az exportild
orszag dltal egy meghatarozott idészak-
ban kidllitott igazoldsokat semmisnek
nyilvanitottdk, mert az aruk szarmazdsa
az utdlagos ellenérzés alapjan nem volt
megallapithat6, mindazonaltal nem zar-
hato ki, hogy az exportalt druk némelyike
teljesitette a szarmazasi feltételeket, arra
utalva, hogy az esetében benytjtott pre-
ferencidlis elbandsra vonatkozé igazola-
sok alkalmasint helyesek voltak, és igy az
exportdr altal szolgaltatott adatok helyes
feltiintetésén alapultak?”

IV — A Birdsag el6tti eljaras

18. Az Afasia, az olasz és cseh kormany, va-
lamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli ész-
revételeket. A tdrgyaldsra 2011. jdlius 7-én
kerilt sor, amelyen az Afasia és a Bizottsig
eléadtak szdbeli észrevételeiket.
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V — Elemzés

A — Az elsd kérdés

19. A kérdést elSterjeszté birdsdg elsé kér-
désének kozéppontjaban az all, hogy a Bi-
zottsdg/Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF)
milyen mértékben vehet részt az alapeljaras
targyat képezd textilek szdrmazdsi igazold-
sainak utélagos ellendrzésében, tovabba az,
hogy a Bizottsdg jamaikai missziéjar6l® sz616
jelentése vagy a 2005. marcius 23-i keltezést
jegyz6konyve, amelyet az Eurdpai Bizottsag/
Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) fejléces
jegyzetlapjara irtak, és egyiittesen alairta egy-
részt a jamaikai kormdny részérdl a Kiliigyi és
Kiilkereskedelmi Minisztérium allando titka-
ra, masrészt szamos egyéb fél az Eurépai Bi-
zottsag/Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF),
illetve a tagéllamok részérél (a tovdbbiakban:
jegyz6konyv), megfelel-e a Megallapodas
V. melléklete 1. jegyz6konyvének 32. cikké-
ben foglalt feltételeknek. Az el6zetes dontés-
hozatalra utalé végzésbél, valamint a Birdsag
elétti iratokbdl egyértelm, hogy a kételyek az
alapeljaras targyat képez6 textilszallitmanyok
szarmazasi igazoldsa utdlagos ellenérzésé-
nek jogszertiségével, valamint az e textilekre
vonatkozé EUR.1 széllitdsi bizonyitvanyok

8 — Megjegyzem, az ilyen missziok nem szokatlanok. Lésd péld4ul
a C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood és tdrsai egyesi-
tett tigyekben 1996. majus 14-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-2465. 0.) 16. pontjat; a C-97/95. sz. Pascoal & Filhos tgy-
ben 1997. julius 7-én hozott itélet (EBHT 1997., I-4209. o.)
15. és azt kovetd pontjait, valamint a C-442/08. sz., Bizottsag
kontra Németorszig tigyben 2010. jilius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2010., 1-6457. 0.) 30 pontjat.
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semmissé nyilvanitdsanak jogszertségével
kapcsolatban meriiltek fel.

20. A Megéllapodas értelmében a Jamaikabol
szarmazo textilek az Unidba torténd behoza-
talkor preferenciilis elbandsban részestilnek,
ennéfogva vimmentesek, amennyiben — tob-
bek kozott — bemutatdsra keriil az EUR.1
szallitdsi bizonyitvany.” A Megallapodas
V. mellékletének 1. jegyzékonyve meghata-
rozza a ,szarmazé termékek” fogalmat, és
hatésagi egyuttmiikodési rendszert allit fel
tobbek kozott az Unid és tagallamai, vala-
mint az AKCS-allamok kozoétt. E rendszer a
feladatok megosztdsdn, valamint egyidejii-
leg az érintett tagallamok és a széban forgd
AKCS-allamok hatdsagai kozotti kolcsonos
bizalmon alapul.”

21. A Megillapodéds V. melléklete 1. jegyz6-
konyvének 15. cikke értelmében az EUR.1
széllitasi bizonyitvany kidllitasa és az alapel-
jaras targyat képezé textilek szarmazdasanak
ellendrzése a jamaikai hatésigokat feladata.
Az importdlé tagillamok hatésigainak el
kell fogadniuk a textilek jamaikai szdrma-
zdasat tanusité bizonyitvanyok érvényessé-
gét."! Tovabbd a Megdllapodas V. melléklete

9 — Lasd a Megallapodés V. melléklete 1. jegyzSkonyvének
14. cikkét.

10 — Lasd analdgia atjan a 8. labjegyzetben hivatkozott Bizott-
sag kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 70. pontjat
és a C-23/04—C-25/04. sz., Sfakianakis egyesitett tigyekben
2006. februir 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1265. o.)
21 pontjat.

11 — Lasd analdgia ttjén a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag iigyben hozott itélet 73. pontjat és a
10. labjegyzetben hivatkozott Sfakianakis egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 37. pontjét.
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1. jegyz6konyvének 32. cikke értelmében a
jamaikai hatésagok feladata annak az utdla-
gos ellendrzése, hogy a szarmazdsra vonat-
kozé szabalyokat betartottik-e. Mdsfelsl az
importalé tagéllam hatdsdgainak a jamaikai
hatésagok éltal az utélagos ellenérzés soran
tett megallapitasait ugyancsak el kell fogadni-
uk.” Nyilvdnvalé tehdt, hogy a Megallapodas
V. melléklete 1. jegyz6konyvének megfelels-
en az exportalé AKCS-dllam hatésagait kell
ugy tekinteni, mint amelyek — a Bizottsaghoz
vagy az importal6 tagéllamokhoz képest —
leginkabb abban a helyzetben vannak, hogy
kozvetleniil ellendrizzék az érintett aruk szar-
mazéasat meghatdrozé tényezdket"™.

22. A Megdllapodés V. melléklete 1. jegyz6-
konyve 32. cikke (1) bekezdésének megfelels-
en a szarmazasi igazolds utdlagos ellendrzését
szuréprobaszerten, vagy akkor kell elvégezni,
ha az importalé orszig vamhatdsdgainak ala-
pos oka van kételkedni az okmanyok hiteles-
ségében vagy a széban forgd termékek szar-
maz6 helyzetében. Ezenfelil a Megéllapodas
V. melléklete 1. jegyzékonyve 32. cikkének
(5) bekezdése értelmében az ellenérzést el-
rendelé vamhatdsdgot haladéktalanul téjé-
koztatni kell ezen ellendrzés eredményeir6l.
Ezen eredményekbdl vilagosan ki kell tlinnie,
hogy az okmadnyok valédiak-e, az érintett
termékek az AKCS-allamokbdl szarmazé

12 — Lasd analdgia Gtjan a 8. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszég tigyben hozott itélet 73. pontjat.

13 — Lasd analdgia utjén a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig
kontra Németorszéag tigyben hozott itélet 71. pontjat.

termékeknek tekinthetSk-e, és teljesitik-e e
jegyzékonyv egyéb kovetelményeit.

23. A Megillapodéds V. melléklete 1. jegyz6-
konyve 32. cikkének (7) bekezdése bevezet
egy tovabbi eljarast, amelynek célja e jegy-
z6konyv megsértésének azonositasa, illetve
megakadélyozdsa. A 32. cikk (7) bekezdése
értelmében vizsgalat folytathatd, amennyiben
barmely rendelkezésre all6 informacié a Meg-
dllapodéas V. melléklete 1. jegyz6konyvének
megsértésére utal.'* A 32. cikk (7) bekezdé-
sébdl egyértelm(i tovabbd, hogy AKCS-édllam
jogosult sajat kezdeményezésére vizsgdlatot
folytatni, vagy gondoskodik az ilyen vizsgalat
lefolytatdsardl az ilyen jogsértések azonosi-
tdsa és megakadalyozasa céljabol. Tovabba
ugyanezen rendelkezés értelmében az AKCS-
dllam felkérheti az Unidt, hogy vegyen részt
az ilyen vizsgélatokban.

24. A Megiallapodéas V. melléklete 1. jegyz6-
konyve 32. cikkének (7) bekezdése nem tartal-
maz egyetlen rendelkezést sem arra vonatko-
zban, hogy az e bekezdés alapjan lefolytatott
vizsglatok eredményeit milyen formaban

14 — A vizsgilatok tehat nem sziikségképpen szuréprdbaszerti
utdlagos ellenbrzésen vagy az importdlé orszag hatésiga
altal elrendelt ut6lagos ellenérzésen alapulnak.
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kell megjeleniteni ahhoz, hogy azok kossék az
importalé tagallamok hatésagait. Ugy vélem
ennélfogva, hogy ilyen koriilmények kozott
nem szikséges egy meghatarozott forma an-
nak érdekében, hogy az importdl6 tagallamok
hatdsagai vamtartozds beszedése iranti igény-
nyel lépjenek fel."”” A pontos formai kovetel-
mények hidnya mindazondltal nem jelenti azt,
hogy az eredményeknek ne kellene megfelel-
niitkk bizonyos minimalis kovetelményeknek
ahhoz, hogy kossék az importalé tagallam ha-
tésagait. Igy, noha az 1. jegyzSkényv 32. cikke
(5) bekezdése ugyancsak nem koti ki, hogy az
ellendrzést kéré hatdsagokat milyen kiilonle-
ges formdaban kell tijékoztatni ezen ellenérzé-
sek eredményeirél, ezen eredményeknek egy-
értelmden jelezniiik kell tobbek kozott azt,
hogy az érintett termékek az AKCS-éllambdl
szarmazé termékeknek tekinthetéek-e. Véle-
ményem szerint a 32. cikk (7) bekezdését a
jogbiztonsag és a kolcsonos egyiittmikodés
érdekében tugy kell értelmezni, hogy az ezzel
analég kotelezettséget ir el8.'

15 — Lasd analégia utjan a 8. labjegyzetben hivatkozott
Pascoal & Filhos iigyben hozott itéletet. Ezen tigyben a Bir6-
sdg megéllapitotta, hogy az exportalé dllam hatdségai altal az
importalé tagallam hatdségai részére az EUR.1 bizonyitvany
utdlagos ellendrzése alapjan adott tdjékoztatdst, amelyben
az eldbbi hatésagok csupan megerdsitették, hogy a széban
forgo bizonyitvanyt nem megfeleld médon allitottak ki, és
ennélfogva azt torélni kell, dm nem hatdroztiak meg részle-
tesen az e torlést igazold jogalapokat, elsdsorban tgy kell
tekinteni, mint az adott tigyre vonatkozé szabdlyozas sze-
rinti ellen6rzés eredményét, és hogy az importalé tagallam
hatéségai jogosultak csupdn e tdjékoztatds alapjan is a besze-
detlen vdimok megfizetése iranti igénnyel fellépni, anélkiil
hogy bizonyitaniuk kellene a behozott termékek tényleges
szarmazasat.

16 — Lasd tovabbd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 78 pontjat. Ebben az
iigyben a Birdsiag megjegyezte, hogy a magyar hatéségok,
miutdn elvégezték a bizonyos tagillamok és a Bizottsig
altal kért utdlagos vizsgalatot, 1998. majus 26-i leveliikben
egyértelmtien jelezték, hogy a Németorszdgba importalt
és a vonatkozé dokumentumokban és fajlokban emlitett
gépjarmiivek nem feleltek meg a szdrmazési szabalyoknak,
tehat megadtdk az importdld tagdllamnak azon informdcidt,
amely elegendd ahhoz, hogy a széban forgé bizonyitvdnyokat
visszavontnak tekinthessék (kiemelés t6lem).

I - 13344

25. Ugy vélem, hogy az importal6 tagallam
hatésédgai csak abban az esetben kovetelhetik
a vimok megfizetését a Megéllapodds V. mel-
léklete 1. jegyz8konyve 32. cikke (7) bekez-
désének megfeleléen nem az AKCS-allamok
hatésagai, hanem harmadik felek altal elvég-
zett vizsgédlatok alapjan, ha a vizsgélatok ered-
ményei egyértelmiien arra mutatnak, hogy az
érintett termékek nem tekinthetéek valamely
AKCS-allambdl szarmazé terméknek, és ezen
eredményeket ezen allam egyértelmden, iras-
ban a magaénak ismerte el. Az irasbeli elis-
merést vagy beleegyezést dlldspontom szerint
datummal kell ellatni, és az AKCS-allam ré-
szérél ala kell irni.

26. Ami az alapeljaras koriilményeit illeti,
ugy vélem, hogy a Megéllapodas V. mellékle-
te 1. jegyzékonyve 32. cikkének (7) bekezdése
értelmében nincs relevancidja annak, hogy a
Bizottsag/OLAF lényegében maga folytatta
le a szdrmazdsi igazolas utélagos ellendrzését
Jamaikdban, noha ezen allam hatésdgainak
segitségével, feltéve hogy Jamaika megszer-
vezte a Bizottsag/OLAF szamdra e vizsgéla-
tok lefolytatdsat, és sajatjaiként fogadta el e
vizsgélatok eredményeit.

27. Ajegyz6konyv szerint az OLAF kozosségi
hatésdgi és vizsgalati egytittmiikodési misszi-
Ot vezetett Jamaikédba ,a jamaikai Kiilugyi és
Kilkereskedelmi Minisztérium meghivasara’,
hogy ellendrizze a Jamaikabol a Kozosségbe
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irdnyuld relevans exportokat. A jegyz6konyv-
ben az 4ll, hogy a jamaikai Kiilugyi és Kiilke-
reskedelmi Minisztérium, a Vamiigyi Osztaly,
a Kereskedelmi Tandcs és a jamaikai Promoé-
ciés Testilet (JAMPRO) teljes mértékben
egyiittm(ikodott a Cotonoui Megallapodas
1. jegyz6konyve szerinti ellenérzési eljaras
sordn” Tovébba a ,Kiligyi és Kilkereske-
delmi Minisztérium, valamint a vamszabad
teriilet hatdsagai elkisérték a kozosségi cso-
portot a tarsasagok székhelyein tett latoga-
tédsaikra” Ezenfelil a jegyzékonyvben az 4ll,
hogy ezen ellendrzések nyoman a jamaikai
kormany és az OLAF képvisel6i vontak le a
kovetkeztetéseket. Kiemelném tovabba, hogy
a jegyz6konyben a ,kozos ellendrzésen™ és
az abbdl levont ,kozos kovetkeztetések” 6sz-
szegzésén tul az is szerepel, hogy ,,[a] Jamaikai
Vamiigyi Osztaly ezért arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az e vizsgalatok targyat képez6 szal-
litmdényok tekintetében 2002. januar 1-jétél a
mai napig kiallitott EUR.1 szallitasi bizonyit-
vanyok ugyan valddiak, de az érintett aruk
szarmazasat illetéen ennek ellenére hibasak
és ennélfogva semmisek”.

28. Tehat a jegyz6konyvbél az tlnik ki, és
ennek vizsgélata a kérdést elSterjeszté bird-
sdg feladata, hogy Jamaika megszervezte az
OLAF szamadra a széban forgd vizsgalatok

17 — A jegyz6kony széhasznalata.

lefolytatdsat, és a jamaikai hatésagok bizonyos
mértékben részt is vettek e vizsgalatokban,
végiil teljes egészében sajitjukként fogadtik
el e vizsgalatok eredményeit. Ezenfeliil, ami-
nek vizsgilata a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata, gy tlnik, a jamaikai vamhatésagok
egyértelmien kijelentették, hogy az alapelja-
rds targyat képezé szallitmdnyok tekinteté-
ben 2002. janudr 1. és 2005. marcius 23. ko-
zott kidllitott EUR.1 szallitasi bizonyitvanyok
semmisek.

29. A jegyz6konyvet a jamaikai kormdany
részérél a Kiliigyi és Kiilkereskedelmi Mi-
nisztérium allando titkdra irta ald. Az, hogy a
jegyz6konyvet az Eurdpai Bizottsag/Eurdpai
Csalaselleni Hivatal (OLAF) és a tagdallamok
nevében aldirta szamos egyéb fél is, tovabba
hogy e jegyz6konyvet az Eurdpai Bizottsag/
Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) fejlé-
ces jegyzetlapjara irtdk, élldspontom szerint
semmiképp nem csokkenti vagy csorbitja a
jegyz6konyvnek a jamaikai kormény részé-
r6l a Kiltagyi és Kilkereskedelmi Minisz-
térium dllando titkdra éltal tortént aldirdsa
jogkovetkezményeit.

30. Megjegyezném, hogy az Afasia azt is 4l-
litotta, hogy a Kiltgyi és Kiilkereskedelmi
Minisztérium allandé titkdra a jamaikai jog
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értelmében hatdskorén tallépve jirt el.'® Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésben
semmi nem utal arra, hogy az dllandé titkar
hataskorén tallépve jart volna el, és ne lett
volna jogosult a jegyz6konyben foglaltak te-
kintetében Jamaikat kot nyilatkozat meg-
tételére. Ezenfelill tekintettel arra, hogy a
Megallapodas V. melléklete 1. jegyz6konyve
32. cikkének (7) bekezdése nem utal egyetlen
kifejezett szervre vagy testiiletre sem, mind-
Ossze az AKCS-dllamra, arra a kérdésre, hogy
e rendelkezés értelmében melyik szerv vagy
testiilet tehet az AKCS-allamot koté nyilatko-
zatot, ennélfogva az adott dllam joga alapjan
kell véalaszt adni, az tehdt nem unids jogi kér-
dés.” Amennyiben valamely tagallam vaimha-
tésdgai olyan dokumentum alapjan szednek
be vamot, amelyet olyan személy irt ald, aki
latszélag hataskorrel rendelkezik az AKCS-
allamot koté nyilatkozat megtételére, és e
hatésdgoknak nem volt tényleges tudomdsuk
a beszedés idején arrdl, hogy az alaird hatds-
korét tallépve jart el, e beszedés alldspontom
szerint az unios jog értelmében érvényes volt.
Ugy vélem, hogy ezen allitélagos hataskortul-
1épés orvoslasa a széban forgé AKCS-dllam
torvényeinek megfelel6en igényelhetd.

18 — Az Afasia azt dllitja, hogy ilyen hatdrozatot kizdrdlag az
Ipari, Beruhézasi és Kereskedelmi Minisztérium és a Trade
Board Limited hozhatott volna.

19 - Megjegyezném, hogy a Megallapodds V. melléklete 1. jegy-
z68konyve 32. cikkének (3) bekezdése egyszerlien ,az expor-
tal6 orszag vamhatdsagaira” utal. Ilyen utalds nyilvdnvaléan
nem szerepel a 32. cikk (7) bekezdésében, amely az ,AKCS-
allamra” utal, és amelyet dllaspontom szerint ugy kell tekin-
teni, hogy sz6vege a Megallapodas szerz6dé felei szdndékat
tiikrozi.
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31. Allaspontom szerint a jegyzékonyv — és
ennek ellendrzése a nemzeti birésag felada-
ta — tartamdt és szovegét tekintve kellGen
egyértelmi ahhoz, hogy ne meriiljon fel jog-
szer(i kétely Jamaikdnak, s6t a jamaikai vam-
hatésagoknak a széban forgd EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyok semmisségével kapcsolatos
jogi allaspontja vonatkozasaban, illetve azon
tények és koriilmények tekintetében, amelyek
ezen dallaspont elfogaddsira vezették Jket.
Ennélfogva tugy vélem, hogy a jogbiztonsag
elvét tiszteletben tartottdk. Allispontom sze-
rint tilz6 formalizmusrdl tenne bizonységot
és sértené a kolcsonos egyiittmiikodés elvét
annak megkovetelése az AKCS-dllam vagy
annak vamhatdsagai részérél, hogy a tagalla-
mok vamhatosagait kozvetlenil, meghataro-
zott formdji dokumentum utjan értesitsék a
Megéllapodas V. melléklete 1. jegyz8konyve
32. cikkének (7) bekezdése szerint folytatott
vizsgalatokrol. E sziikségteleniil merev meg-
kozelités, amelyet a Megallapodds V. mel-
léklete 1. jegyzSékonyve 32. cikkének (7) be-
kezdése nem mond ki, veszélyeztethetné a
tobbek kozott az Unid és tagallamai, valamint
az AKCS-allamok kozotti, a Megéllapodas
V. melléklete 1. jegyz6konyve dltal felallitott
kozigazgatasi egytittmiikodést.

32. Ennélfova gy vélem, hogy a Megilla-
podés V. melléklete 1. jegyz6konyve 32. cik-
kének (7) bekezdése értelmében a Bizottsig
lefolytathatja az exportalé AKCS-dllamban a
szarmazasi igazolasok utdlagos ellenérzését,
amennyiben az AKCS-dllam szervezte meg
vagy kérte fel a Bizottsigot ezen utdlagos
ellendrzés elvégzésére, és ezen AKCS-dllam
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egyértelmten, irdsos, ddtummal elldtott és
vélelmezhetéen az ezen éllamot koté nyi-
latkozat megtételére hatdskorrel rendelkezd
személy altal aldirt dokumentumban jelezte,
hogy az AKCS-dllam tdmogatta, és ennélfog-
va sajatjaként fogadta el ezen ellendrzés ered-
ményeit. Ezen eredményeket a Bizottsag is
kozolheti az importalé tagallam hatésdgaival.

B — Mdsodik kérdés

33. A Bundesfinanzhof — az elsé kérdésre
adott igenld valasz esetére — egy masodik, a
Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pont-
janak értelmezésére vonatkoz6 kérdést is a
Bir6sag elé terjesztett. A kérdés alapja az a
tény, hogy mivel Kindbdl csekély mennyi-
ségli fonalszallitmdny is érkezett, az Unidba
exportalt termékek némelyikét ezen fonalbdl
készithették, és igy azok jamaikai szarmaza-
stak és preferenciilis elbandsra jogosultak le-
hettek. Az exportérok ugyanakkor nem tud-
tdk bizonyitani az utolagos ellenérzés sordn
ez ily médon eléallitott aruk pontos mennyi-
ségét. A masodik kérdés azon jogos bizalom
terjedelmére vonatkozik, amelyre az impor-
tér a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében hivatkozhat a széban

forgé aruk szarmazasara vonatkozd bizonyi-
ték hidnydban.

34. Az Afasia ugy véli, hogy ellenkez$ bi-
zonyiték hidnydban az EUR.1 széllitasi bi-
zonyitvanyokat megfelelének, és olyannak
kell tekinteni, mint amelyek a tényeknek az
exportér dltali, valdsignak megfelelé el6-
addsédn alapulnak. A Vamkédex 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjdnak mésodik és har-
madik albekezdése értelmében az importér
nem koteles a vim megfizetésére, ha az druk
szdrmazdsat az utdlagos ellen6rzés sordn
nem lehetett megallapitani, és nem kizarhato,
hogy az druk némelyike megfelelt a szarma-
zdsi szabalyoknak. Az Afasia ugy véli, hogy a
Hauptzollamt Hamburg-Hafennek kell bizo-
nyitania, hogy az ARH megtéveszté nyilat-
kozatokat tett minden egyes exportalt szallit-
many tekintetében. Az Afasia arra hivatkozik,
hogy nem az ARH gondatlan eljardsa okdn
valt lehetetlenné a vamhatésig szdmadra a
kérdéses bizonyitékok feltirdsa. Az ARH iize-
mei 2004-ben egy hurrikdn kovetkeztében
semmisiiltek meg. Ilyen vis maior esetén a bi-
zonyitasi teher tovabbra is a vamhatésagokat
terheli.

35. A cseh kormény ugy véli, hogy az alap-
tigy targyat képezd esethez hasonld esetben,
amikor az exportél6 dllam altal kidllitott pre-
ferencialis bizonyitvanyokat semmisnek nyil-
vanitottak, mert az druk szarmazdsa utélagos
ellenérzés soran nem volt megallapithatd,
ugyanakkor nem kizdrhato, hogy egyes druk
megfelelnek a szarmazdsi szabélyoknak, a
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vam megfizetéséért felelds személy a Vam-
kédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja ma-
sodik és harmadik albekezdése szerinti biza-
lomvédelem elvére csak akkor hivatkozhat, ha
a nemzeti birésag megéllapitja, hogy az aruk
szdrmazasa azonositdsanak elmulasztisa
nem az exportdr kotelezettségeinek megsze-
gésébdl ered, és a vamhatdsigok nem nydj-
tottak be egyéb bizonyitékot, amely szerint az
exportér nem a valoésagnak megfelel6en adta
el6 a tényeket. Az exportér nem szegi meg az
aruk szdrmazdsardl sz4l6 iratok megbrzésére
vonatkozd kotelezettségét, amennyiben ezen
iratok természeti katasztréfa kovetkeztében
megsemmistiltek.

36. Az olasz kormény ugy véli, hogy ameny-
nyiben az OLAF vizsgélatai nem tudtdk meg-
erésiteni az aruk preferencidlis szarmazasat —
még ha nem zarhaté is ki, hogy egyes aruk
megfelelhetnek a szdrmazasra vonatkozo sza-
bélyoknak — az importér nem hivatkozhat a
Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja-
nak mésodik és harmadik albekezdése szerinti
bizalomvédelem elvére azt dllitva, hogy eseté-
ben a preferencidlis bizonyitvanyok helyesek.

37. A Bizottsag agy véli, hogy a masodik kér-
dést at kell fogalmazni. A kérdés annak tisztd-
zdsara iranyul, hogy ki viseli a bizonyitasi ter-
het az alapeljards targyat képez6hoz hasonld
esetben, amikor a bizonyos idészak soran ki-
allitott szallitasi bizonyitvanyokat semmisnek
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nyilvanitottdk, mivel az druk szdrmazdsa nem
volt megallapithaté az utélagos ellendrzés fo-
lyaman, de nem zarhat6 ki, hogy egyes expor-
télasra kertlt druk megfelelnek a szarmazdsra
vonatkozé szabdlyoknak, és az importér azt
allitja, hogy az 6 tigyében benyujtott prefe-
rencialis szarmazasi igazoldsok talan helyesek
voltak, mivel a tények exportdr altali, valdésag-
nak megfelel$ el6adasan alapultak.

38. A Bizottsag azt dllitja, hogy ilyen eset-
ben az importérnek, st az exportérnek, nem
pedig a vamhatésagoknak kell bizonyitaniuk
a bizonyitvanyok helytalld jellegét. A bizo-
nyitasi terhet a Megallapodas V. melléklete
1. jegyz6konyve 28. cikkének megfelel6en kell
megallapitani, amely el6irja, hogy az EUR.1
szdllitasi bizonyitvany kidllitasit kéré expor-
tér legalabb hirom évig megérzi a széban
forg6 termék szarmazd helyzetét igazol6 ok-
madnyokat. A Bizottsag gy véli, hogy a jelen
esethez hasonlé esetben, amikor az import6r
és az export6r ugyanazon vallalatcsoport tag-
ja, a dokumentumok meg6rzésére vonatkozd
kotelezettség elmulasztisa és e dokumen-
tumok elvesztésének kockdzata a csoportot
mint egészet érinti. A Bizottsag éallaspontja
az, hogy az Afasia azon éllitdsa, miszerint a
2004-es jamaikai hurrikdn kovetkeztében
nem képes a dokumentumokat benydjtani,
nem hiheté. Igy amennyiben az importdr azt
allitja, hogy az tigyében benyujtott szarmaza-
si igazolasok taldn helytalléak voltak, mivel a
tények exportér altali, valosagnak megfelels
eléaddsan alapulnak, a bizonyitasi terhet az
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importdr viseli, akinek az igazoldsokban fog-
lalt kijelentéseket aldtamaszté bizonyitékot
kell benydjtania.

39. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben az utélagos ellenérzés célja a korabban
kiallitott EUR.1 szallitasi bizonyitvanyban az
arura vonatkozéan megjel6lt szarmazas val6-
disagdnak ellendrzése.® Amikor az utélagos
ellenérzés alapjdn nem hatdrozhaté meg az
EUR.1 szallitdsi bizonyitvanyban feltiintetett
aru szarmazasa, azt kell megallapitani, hogy
az ismeretlen eredetdi, tehit megalapozatla-
nul tortént a bizonyitvany kiéllitdsa, illetve a
preferencidlis vdmtarifa alkalmazdsa.®® Tehat
ezen aruk tekintetében behozatali vamot kell
fizetni, amelyet a Vamkodex 220. cikke (1) be-
kezdésének megfeleléen kell a vimhatosagok-
nak beszedniiik.”

40. Az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zés szerint az alapeljaras targyat képezo tex-
tileknek egy kis része valéban megfelelhet a

20 — A C-293/04. sz. Beemsterboer Coldstore Services iigyben
2006. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2006., [-2263. 0.)
32. pontja.

21 — LésdaC-12/92. sz., Huygen és tarsai iigyben 1993. december
7-én hozott itélet (EBHT 1993., I-6381. 0.) 17. és 18. pontjat
és a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Beemsterboer Coldstore
Services tigyben hozott itélet 34. pontjat.

22 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott Huygen-tigyben hozott ité-
letben irésag kimondta, hogy fészabaly szerint, amennyiben
az utélagos ellenérzés eredménye negativnak bizonyul, az
importalé dllam szdmara ez azzal a szokdsos kovetkezmény-
nyel jar, hogy fel kell szdlitania az érintettet a behozatal ide-
jén meg nem fizetett vim megfizetésére; lasd a 19. pontot.

szdrmazdsra vonatkozo szabalyoknak. Mind-
azonaltal, mivel ugy tlinik, ezen, Jamaikdban
gyartott textilek Osszekeveredtek az egyéb,
nem Jamaikdbdl szdrmazé textilekkel, és
azoktol ennek kovetkeztében nem kiilonboz-
tethet6k meg, dllaspontom szerint azt a ko-
vetkeztetést kell levonni, hogy hibds EUR.1
szdllitasi bizonyitvdnyokat éllitottak ki vala-
mennyi széban forgd textil tekintetében.”
Allaspontom szerint az Afasia azon allita-
sait, miszerint a Hauptzollamt Hamburg-
Hafennek minden egyes exportélt szallitmany
tekintetében bizonyitania kell, hogy az ARH
hibas nyilatkozatokat tett, el kell utasitani. A
bizonyitasi terhet az exportért viseli a tekin-
tetben, hogy valamennyi sziikséges igazold
dokumentum dltal bizonyitsa, hogy mely tex-
tilszallitmanyok szdrmaznak Jamaikabdl.*
Amennyiben az exportér e bizonyitasi ko-
telezettségének nem tud eleget tenni, ezen
aruk tekintetében f@szabdly szerint behoza-
tali vamot kell fizetni, amelyet a Vamkddex
220. cikke (1) bekezdésének megfelelGen kell
a vdimhato6sdgoknak beszedniik.

23 — Lasd analdgia utjan Kokott f6tanacsnok 20. labjegyzetben
hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services ligyre vonat-
kozé inditvdnydnak 36—44. pontjat. Ezen iditvany értelmé-
ben amikor az utélagos ellenérzés sordn nem dllapithat6
meg egyértelmiien, hogy az EUR.1 szallitasi bizonyitvanyok
helyesek vagy helytelenek voltak, a kérdéses drukat ismeret-
len eredettinek kell tekinteni, a bizonyitvény pedig hibasnak
mindsiil a Vamkddex 220. cikke (2 bekezdésének b) pontja
értelmében. Ugyanis azéltal, hogy a Jamaikabdl szdrmazo
textileket osszekeverték a Kinabol szarmazé textilekkel, és
ezdltal megkillonboztethetetlenné tették azokat az utobbiak-
t6l, az exportdrok ,beszennyezték” a szoban forgo textileket,
azt eredményezve, hogy — f6szabdly szerint és az egyes tex-
tilszallitményok jamaikai szarmazasat aldtamaszt6 bizonyi-
tékok hidnyaban — a textilek egyike sem élvez preferencidlis
elbandst.

24 — Lasd analdgia Gtjan a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Faroe
Seafood és tdrsai tigyben hozott itéletet, amelynek 63. és
64. pontjdban a Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben a
Feroer-szigeten négyollds és fiirészes garnélardkokat olyan
Feroer-szigeteki tizemben dolgozzék fel, amelyek nem a tag-
allamokbol szérmazé négyollos és fiirészes garnélarakokat is
feldolgoznak, az exportér feladata, hogy a megfelel§ igazolo
dokumentumok 4ltal bizonyitsa, hogy a Feroer-szigetekrdl
szarmaz6 négyollds és flirészes garnélardkokat fizikailag
kiilénvalasztotta a mashonnan szarmazé rakoktdl. Ilyen
bizonyiték hidnydban a négyollds és fiirészes garnélardkokat
tobbé nem lehet Ferder-szigetekrdl szarmazoknak tekinteni,
ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az EUR.1 bizonyitvanyt
helytelentiil dllitottak ki, és a preferencialis tarifat helytelentil
nyujtottak.
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41. A Vamkodex 220. cikkének (2) bekezdé-
se szamos kivételt hatiroz meg a beszedés
220. cikk (1) bekezdésében kimondott f&sza-
bélya alol. A Birésdg mar kimondta, hogy a
behozatali vagy kiviteli vamok visszatéritése
vagy elengedése — amelyet csak bizonyos fel-
tételek mellett és kifejezetten rogzitett ese-
tekben lehet engedélyezni — a behozatal és
kivitel dltalanos rendszere aldli kivételnek mi-
nosiil, kovetkezésképpen az ilyen, a visszafi-
zetést vagy elengedést el6iré rendelkezéseket
szigoruan kell értelmezni. Mivel a j6hiszem-
ség elengedhetetlen feltétele a behozatali vagy
kiviteli vamok visszatéritése vagy elengedése
kérelmezésének, e fogalmat dgy kell értel-
mezni, hogy azon esetek szdma, amelyekben
a vam visszatéritésére vagy elengedésére ke-
riil sor, korlatozott maradjon.”

42. A Vamkoédex 220. cikke (2) bekezdésének
(b) pontja értelmében az illetékes hatésagok a
behozatali vim utdlagos konyvelésbe vételére
kizaroélag akkor kotelesek, ha harom kumula-
tiv feltétel teljesiil. E16szor is, a jogszabdly sze-
rint jaré vamosszeget a vimhatdsag hibdjabol
nem vették konyvelésbe; tovabba a vamhaté-
sagok hibajanak olyannak kell lennie, hogy

25 — Lésd a Birésig C-552/08. P. sz., AgrarInvest-Tatschl kontra
Bizottsdg tigyben 2009. oktdber 1-jén hozott végzésének
(EBHT 2009., 1-9265. 0.) 53. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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azt a vam megfizetésért felelés, johiszemi-
en eljaré személy ésszertien nem észlelhette;
végezetil pedig e személynek teljesitenie kell
a vamaru-nyilatkozatra vonatkozé hatdlyos
jogszabalyokban megallapitott elSirdsokat.?
Az érintett gazdasagi szerepl6k jogos bizalma
tehat bizonyos feltételek mellett védelem alatt
all olyan esetben, ha a vimhatésdgok az aruk
preferencidlis statuszaval kapcsolatban hibat
kovetnek el.

43. Az alapeljaras targyat az elsé feltétel ké-
pezi, vagyis az, hogy ugy kell-e tekinteni,
hogy a vamhatdsagok hibat kovettek el. A
2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének
a 2700/2000 rendelettel médositott b) pontja
szerinti ,hibds igazoldsnak” kell tekinteni az
EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt, ha az utélagos
ellendrzés alapjan mar nem lehet megallapi-
tani az e bizonyitvanyban szerepl$ aruk szar-
mazasit”, és ugy kell tekinteni, hogy a vam-
hatdsagok hibaztak.

44. Ezzel szemben a Vamkddex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében nem
szamit a vamhatosagok hibdjanak, ha a vam-
hatésagok az EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt
az exportdr altal szolgaltatott valétlan adatok

26 — A C-499/03. P. sz., Biegi Nahrungsmittel és Commonfood
kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet
(EBHT 2005., I-1751. 0.) 46. pontja.

27 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott Beemsterboer Coldstore
Services tigyben hozott itélet 35. pontja.
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alapjan dllitottak ki. Ilyen koriilmények kozott
a széban forgd vam beszedhetd. A bizonyitési
terhet a behozatali vimot beszedni szandéko-
z6 vamhatosagok viselik abban a tekintetben,
hogy a hibas EUR.1 szdllitasi bizonyitvanyok
kiallitdsara azért keriilt sor, mert az expor-
tér nem a val6sagnak megfelelGen adta el6 a
tényeket.”

45. A Megéllapodés V. melléklete 1. jegyz6-
konyve 28. cikkének (1) bekezdése a szoban
forgd termék szdrmazd helyzetét igazold ok-
manyok 3 évig torténé megdrzésének kotele-
zettségét irja eld.

46. Amennyiben az exportér — a jogszabdly
altal elSirt kotelezettsége ellenére — elmulaszt-
ja a széban forgd termék szarmazd helyzetét
igazol6 okméanyok megdrzését, és ennélfogva
a vamhatdsagok nem képesek a sziikséges bi-
zonyitékokat megszerezni arra vonatkozoan,
hogy az EUR.1 szallitdsi bizonyitvanyok ki-
allitasara az exportér altal szolgaltatott valos
vagy valétlan adatok alapjan keriilt-e sor, a
vam megfizetésért felel6 személy viseli a bi-
zonyitési terhet a tekintetben, hogy ezen, az
AKCS-dllam hatésagai altal a széban forgd
aruk tekintetében kidllitott EUR.1 szallitdsi

28 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Beemsterboer Coldstore
Services tigyben hozott itélet 39. pontja.

bizonyitvanyok kiallitasara az exportér altal
szolgaltatott valds adatok alapjén keriilt sor.”

47. Nézetem szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy ha az exportér elmulasztja az aruk szar-
mazasat igazolé6 okmanyok megérzését, a
vam megfizetésért felel6 személy, ebben az
esetben az Afasia, nem hivatkozhat a biza-
lomvédelem Vamkddex 220. cikke (2) bekez-
désének (b) pontjiban fogalt elvére pusztin
azt allitva, hogy néhdny dru talain megfelelhet
a szdrmazdsra vonatkozé szabalyoknak, és
azokat megilletheti a preferencialis elbanas.
Az Afasianak e tényt bizonyitania kell.

48. A Huygen és tarsai tigyben a Birdsag
megallapitotta, hogy az aruk szdrmazdsat iga-
zol6 iratok megérzésének kotelezettsége ki-
zardlag az exportdrt terheli.** Amennyiben az
EUR.1 szallitasi bizonyitvany vis maior, azaz
rendkiviili és el6re nem lathatd, az exportér
ellenérzésén kiviilallé és minden gondossag
ellenére bekovetkezett korilmények folytdn
nem ellendrizhetd, a behozatali vim nem
szedhetd be.*!

29 — Lisd e tekintetben a 20. ldbjegyzetben hivatkozott
Beemsterboer Coldstore Services tigyben hozott itélet
40-46. pontjat.

30 — A 21.ldbjegyzetben hivatkozott itélet, 34 pont.

31 - Ugyanott, 31. pont.
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49. Azel6zetes dontéshozatalra utald végzés-
bél gy tlinik szamomra, hogy az Afasia alli-
tdsa szerint a vonatkozé iratok egy hurrikan
kovetkeztében megsemmisiltek Jamaikdban,
és ezen dllitast a felek egyike sem céfolta. A
nemzeti birésag feladata ezen kijelentés va-
l6ségtartalmanak, valamint annak vizsgdlata,
hogy azok a koriilmények, amelyek kozott
az okmadnyok elvesztek, a fenti feltételeknek
megfelelen vis maiornak mindsiilnek-e, il-
letve hogy az exportér szdmara nem volt
semmilyen ésszerd lehetGség arra, hogy ma-
solatok vagy barmely mds bizonyiték révén
rekonstrualja a széban forgé iratok tartalmat.

50. Megjegyezném e tekintetben, hogy a
jegyz6konyv szerint — amelyet a nemzeti bi-
rosagnak kell majd megvizsgalnia — az ARH
arukészletét® szinte kizarélag Kinabdl sze-
rezte be. A Kindbdl beszerzett drukrél hong-
kongi székhelydi, az Afasia-cégcsoporthoz
tartozé tarsasagok allitottak ki szamlat. Fi-
gyelembe véve az Afasia-cégcsoport tagjai
kozott lathatéan fenndllé szoros kereskedel-
mi és egyéb jogi kapcsolatokat® a nemzeti bi-
rosagnak meg kell vizsgalnia, hogy az ARH —
s6t akdr az Afasia is — beszerezhetne-e olyan

32 — ,DPéldaul: textiltermékek, cimkék és/vagy a ruhdzati cikkek
kiegészitéséhez/az azokon végzett utolsé simitdsokhoz
sziikséges hasonlé tartozékok; gépek, ideértve az alkatrésze-
ketis [...]”

33 — A jegyzékonyvbdl kitiinik, hogy az Afasia-cégcsoport vala-
mennyi tarsasdganak ugyanazon két személy a tagja.
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bizonyitékokat — példdaul konyvizsgalé al-
tal jévahagyott konyvelési bizonylatokat — a
cégcsoporthoz tartozé mads tdrsasagoktol,
amelyek segitségiil szolgilhatndnak az alap-
eljards targyat képezé textilek szarmazdsanak
megallapitasaban.

51. Ennélfogva gy vélem, hogy ha az expor-
tér — a jogszabdly altal el6irt kotelezettsége
ellenére — elmulasztja a széban forgd termék
szdrmazé helyzetét igazolé okmdanyok meg-
Orzését, és ennélfogva a vamhatésagok nem
képesek megszerezni a sziikséges bizonyité-
kokat a tekintetben, hogy az EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyok kidllitdsira az exportér altal
szolgéltatott valétlan adatok alapjan keriilt
sor, a Vdmkaédex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében a vim megfizetésért fe-
lel6 személy nem hivatkozhat a bizalomvéde-
lemnek a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjaban foglalt elvére pusztan azt llitva,
hogy néhdny aru esetleg megfelelhet a szar-
mazdsra vonatkoz6 szabélyoknak, és azokat
megilletheti a preferencidlis elbands. E sze-
mélynek, amennyiben nem vis maior esete all
fenn, bizonyitania kell, hogy a széban forgé
druk megfelelnek a szdrmazdsra vonatkozé
szabalyoknak.
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VI - Végkovetkeztetések

52. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg a kovetkezd vilaszt adja
Bundesfinanzhof (Németorszag) kérdéseire:

1. Az egyrészrdl az afrikai, karibi és csendes-écedni dllamok (a tovabbiakban:
AKCS-éllamok) kozott és mdsrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai kozott
1étrejott 2000. junius 23-4n Cotonouban aldirt partnerségi megallapodas V. mel-
1éklete 1. jegyz6konyve 32. cikkének (7) bekezdése értelmében az Eurépai Bizott-
sg lefolytathatja az exportal6 AKCS-édllamban a szdrmazasi igazoldsok utélagos
ellen6rzését, amennyiben az AKCS-éllam szervezte meg vagy kérte fel a Bizott-
sdgot ezen utolagos ellendrzés elvégzésére, és ezen AKCS-dllam egyértelmen,
irdsos, daitummal ellatott és vélelmezhetéen az ezen dllamot kotd nyilatkozat
megtételére hatdskorrel rendelkez6 személy éltal aldirt dokumentumban jelezte,
hogy az AKCS-4llam tdmogatta, és ennélfogva sajatjaként fogadta el ezen ellen-
Orzés eredményeit. Ezen eredményeket a Bizottsag is kozolheti az importalé tag-
allam hatdsagaival.

2. Ha az exportdr — a jogszabdly altal el6irt kotelezettsége ellenére — elmulasztja a
szoban forgd termék szarmazé helyzetét igazolé okmanyok megérzését, és en-
nélfogva a vdimhatdsdgok nem képesek megszerezni a sziikséges bizonyitékokat
a tekintetben, hogy az EUR.1 szdllitasi bizonyitvanyok kidllitdsara az exportdr
altal szolgdltatott val6tlan adatok alapjan keriilt sor, a K6zosségi Vamkodex 1ét-
rehozéasardl széld, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (a tovab-
biakban: Vamkddex) 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a vam
megfizetésért felel§ személy nem hivatkozhat a bizalomvédelemnek a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdése b) pontjaban foglalt elvére pusztan azt éllitva, hogy né-
hény aru esetleg megfelelhet a szarmazdsra vonatkozé szabélyoknak, és azokat
megilletheti a preferencidlis elbands. E személynek, amennyiben nem vis maior
esete dll fenn, bizonyitania kell, hogy a széban forgd druk megfelelnek a szarma-
zdsra vonatkoz6 szabalyoknak.
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