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(A High Court of Justice [England & Wales] Chancery Division [Egyesiilt Kirdlysag] dltal benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»ozellemi tulajdon — 91/250/EGK irdnyelv — 2001/29/EK iranyelv — A szamitégépi programok jogi
védelme — Mads szamitogépi program funkciéit atvevé killonbozé programok létrehozasa a
forraskédhoz valé hozzaférés nélkil”

1. A jelen eldzetes dontéshozatali eljardsban a Birésignak a 91/250/EGK* irdnyelv értelmében a
szamitogépi programokat, valamint a 2001/29/EK? irdnyelv értelmében a miiveket a szerzéi jog alapjin
megilletd jogi védelem terjedelmét kell pontosan meghatéroznia.

2. Kozelebbrél a High Court of Justice (England & Weales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag)
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 91/250 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében egy
szamitogépi program funkcidi és programnyelve szerzéi jogi védelemben részesiilnek-e. E rendelkezés
kimondja, hogy a védelem a szamitégépi programok barmely formdban torténd kifejezésére
vonatkozik, és emlékeztet arra, hogy a szamitégépi program bdrmely elemének alapjdul szolgdl6
oOtletek és elvek ennek az iranyelvnek az értelmében nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.

3. Emellett a Birésdgot annak a megdllapitdsara kérik, hogy a 91/250 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését és 6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy nem mindsiil engedélykoteles cselekménynek az
az eset, amikor a jogszer(i felhaszndlé a koédot tobbszorozi vagy az adatbéazis formatumdanak kédjat
leforditja annak érdekében, hogy a sajat szamitégépi programjaban olyan forraskédot hozzon létre,
amely képes arra, hogy ilyen fjlformatumot olvasson és irjon.

4. A fentieken tul a kérdést elGterjeszté birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy pontositsa a szamitogépi
program szerz8jét megilleté kizarélagos jogok aldli — a hivatkozott iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozott — kivétel terjedelmét, miszerint a szamitégépi program valamely
példanyanak jogszert felhasznaldja a jogosult engedélye nélkiil megfigyelheti, tanulméanyozhatja és
kiprébélhatja a program miikodését a program elemeinek alapjat képezé otletek és elvek meghatarozasa
céljabdl, ha ezt a program olyan betdpldlasa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitdsa vagy taroldsa sordn
végzi, amelyre jogosult.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A szamit6gépi programok jogi védelmérdl szold, 1991. méjus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 122., 42. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 114. o.).

3 — Az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl sz6ld, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).

HU

ECLLEU:C:2011:787 1




BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-406/10. SZ. UGY
SAS INSTITUTE

5. Végiil a Birdsagnak vizsgilnia kell a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjdban eléirt védelem
terjedelmét is, mely biztositja a szerzének mive kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos,
barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténd tobbszorozése engedélyezésének,
illetve megtiltdsanak kizardlagos jogat. Kozelebbrdl azt kell megallapitani, hogy egy szamitégépi
program haszndlati Gtmutatéjaban leirt egyes részeknek egy madsik szamitégépi programban vagy
haszndlati utmutatéban torténd tobbszorozése sérti-e ezen rendelkezés értelmében az eredeti
haszndlati dtmutatén fenndll6 szerz6i jogot.

6. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, melyek alapjan ugy vélem, hogy a 91/250 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a szerzdi jogi védelem a szamitégépi program
funkcionalitdsat és a programnyelvet 6nmagaban nem illeti meg. A nemzeti birésagnak azonban meg
kell vizsglnia, hogy e funkcionlitdsnak a sajat szamitogépi programjiba val6 atvételével e program
szerzGje tOobbszorozte-e az elsé program elemeinek jelentGs részét, amelyek a szerzé sajat szellemi
alkotdsanak kifejezései.

7. Emellett azt inditvdnyozom majd a Birésagnak, hogy allapitsa meg, hogy a 91/250 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil engedélykoteles
cselekménynek az az eset, amikor a jogszerli felhaszndlé a kddot tobbszorozi vagy az adatbazis
formatumanak koédjat leforditja annak érdekében, hogy a sajat szdmitdgépi programjiban olyan
forraskddot hozzon létre, amely képes arra, hogy ilyen fijlformatumot olvasson és irjon, amennyiben
ez elengedhetetlen a kiillonb6z6 programok részeinek egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informacidk
megszerzéséhez. E tevékenység azonban nem ereményezheti azt, hogy a jogszer felhaszndld sajat
programjaban tobbszorozze a szamitégépi program kodjat, amit a nemzeti birésagnak kell ellendriznie.

8. Ezt kovetden kifejtem azon indokokat, amelyek alapjan Ggy vélem, hogy a hivatkozott irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdését a 4. cikk a) és b) pontjaval, valamint az 5. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben tugy kell értelmezni, hogy a ,program olyan betdpldlasa, megjelenitése, futtatasa,
tovabbitdsa vagy tarolasa [...], amelyre [a jogszer( felhaszndld] jogosult” csak azokat a tevékenységeket
foglalja magéaban, amelyre e személy a szerzdi jog jogosultjatdl engedélyt kapott, valamint a szamitégépi
program rendeltetésszeri haszndlatdhoz sziikséges betapldlast és futtatast. A program miikodésének e
rendelkezések szerinti megfigyelése, tanulmanyozasa vagy kiprébaldsa nem eredményezheti, hogy a
szamitégépi program példanyanak hasznalatdra jogosult személy a szerzdi jog altal védett adatokhoz
— mint a forraskéd vagy a targykéd — hozzaférjen.

9. Végiil annak megillapitdsat javaslom majd a Birésagnak, hogy a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének
a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a szdmitégépi program haszndlati utmutatéjahoz kapcsolédd
szerz6i jogot sértheti a hasznalati Utmutatéban leirt egyes elemeknek egy masik szamitogépi
programban vagy haszndlati Gtmutatéban torténé tobbszorozése, amennyiben — s ezt a nemzeti

birésagnak kell megvizsgdlni — az igy tobbszorozott elemek a szerzé sajat szellemi alkotdsa
kifejez6désének tekinthetdk.

I — A jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 91/250 iranyelv

10. A 91/250 iranyelv célja a tagdllami jogszabalyok harmonizdldsa a szamitégépi programok jogi
védelme terén, a legalacsonyabb védelmi szint meghatdrozasaval .

4 — Lasd ezen iranyelv els6, negyedik és 6todik preambulumbekezdését.
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11. A hivatkozott irdnyelv nyolcadik preambulumbekezdése értelmében a program mindségi vagy
esztétikai jellemzdinek vizsgilata nem alkalmazhat6 feltételként annak megitélésekor, hogy a
szamitogépi program eredeti alkotas-e.

12. A 91/250 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdése kijelenti, hogy az egyértelmiiség kedvéért
vildgossa kell tenni, hogy a szamitégépi programnak csak a kifejezési formdja részesiil védelemben, és
hogy a program valamely eleme — ideértve a csatlakozasi feliiletet — alapjaul szolgdl6 otletek és elvek
ezen iranyelv értelmében nem allnak szerzéi jogi védelem alatt. E szerzdi jogi alapelvnek megfelelGen,
amennyiben ezek az oOtletek és elvek a logika, az algoritmusok és a programnyelv alapjdul szolgalnak,
ugy ezen irdnyelv értelmében nem allnak védelem alatt.”

13. Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»1. Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései szerint a tagallamok a szamit6gépi programokat az irodalmi
és muvészeti mlivek védelmérdl sz6léd Berni Egyezmény értelmében vett irodalmi miként szerzéi jogi
védelemben részesitik. Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasdban a »szamitégépi programok« fogalma
magaban foglalja azok el6készité dokumentacidjat is.

2. Az irdnyelv alapjan biztositott védelem a szdmitégépi programok barmely forméban torténd
kifejezésére vonatkozik. A szamitégépi program bdarmely elemének — beleértve a csatlakozasi
feliileteket — alapjaul szolgald otletek és elvek ennek az iranyelvnek az értelmében nem részesiilnek
szerzGi jogi védelemben.

3. A szamitégépi program akkor részesill védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerzé sajat

z»

szellemi alkotdsa. Annak megallapitasahoz, hogy fenndllhat-e ilyen védelem, mas feltétel nem alkalmazhatd.
14. A fent emlitett irdnyelv 4. cikke el6irja:

»Az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a jogosult 2. cikk szerinti kizardlagos jogai magukban
foglaljdk az aldbbi cselekmények elvégzését vagy engedélyezését:

a)  a szamitogépi program barmely eszkozzel és barmely forméban, részben vagy egészben torténd
tartés vagy idéleges tObbszorozése. Amennyiben a szamitégépi program betdplalasa,
megjelenitése, futtatdsa, tovabbitdsa vagy taroldsa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az
ilyen cselekményhez sziikséges a jogosult engedélye;

b)  a szamitégépi program leforditdsa, atdolgozésa, feldolgozasa és barmely mas mddon torténd
modositisa, valamint ezek eredményének tobbszorozése a szamitégépi programot modositd
személy jogainak sérelme nélkiil;

c¢) a szamitégépi program vagy madsolatai barmilyen formdaban torténé nyilvanos terjesztése,
beleértve a bérbeadast is. A program valamely példdanyanak a jogosult &ltal vagy az &
hozzdjarulasaval a Kozosségen beliil torténd elsé eladdsa kimeriti az adott példany Kozosségen
beliili terjesztésére vonatkozé jogot, a szamitégépi program vagy valamely madsolata tovabbi

bérbeadasanak ellenérzéséhez vald jog kivételével.”
15. A 91/250 iranyelv 5. cikke értelmében:
»1. Kiilon szerzédéses kikotés hidnyaban a 4. cikk a) és b) pontjdban foglalt cselekményekhez nem

sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitégépi programot az azt
jogszerlien megszerz6 személy a rendeltetési célnak megfeleléen haszndlja, beleértve a hibajavitast is.

5 — Lasd a 91/250 iranyelv tizennegyedik preambulumbekezdését.
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2. Szerzédéssel nem zarhaté ki, hogy a szamitégépi program jogszeri felhasznaldja biztonsagi
masolatot készitsen, amennyiben az az emlitett felhasznalashoz sziikséges.

3. A szamit6gépi program valamely példdnyanak jogszert felhaszndldja a jogosult engedélye nélkiil
megfigyelheti, tanulmanyozhatja és kiprébalhatja a program miikodését a program elemeinek alapjat
képezd oOtletek és elvek meghatarozasa céljabdl, ha ezt a program olyan betdpldldsa, megjelenitése,
futtatdsa, tovabbitdsa vagy taroldsa soran végzi, amelyre jogosult.”

16. Ezen iranyelv 6. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»1. Nincs sziikség a jogosult engedélyére, ha az oOndlléan megalkotott szamitégépi program mas
programokkal vald egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informdcié megszerzéséhez elengedhetetleniil
sziikséges kodjanak a 4. cikk a) és b) pontja értelmében vett tobbszorozése, illetve leforditdsa, feltéve

hogy:

a) e cselekményeket az engedéllyel rendelkezd személy vagy a program példanyanak felhasznaldsara
jogosult masik személy, vagy ezek nevében az erre felhatalmazott személy végzi;

b)  az egyiittes mikodtetéshez sziikséges informécié kordbban nem volt az a) pontban emlitett
személyek szamdara konnyen hozzaférhetd; és

c¢) ezek a cselekmények az eredeti szamitégépi programnak csak az egylittes mikodtetéshez
sziikséges részeire korlatozédnak.

2. Az (1) bekezdés rendelkezései alkalmazésa révén szerzett informdcio:

a)  az Ondlléan megalkotott szamitdgépi programmal valé egyiittes miikodtetésen kiviill mas célokra
nem hasznalhato fel;

[...]

3. Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezménnyel 6sszhangban e cikk rendelkezései

nem értelmezheték ugy, hogy lehetséges legyen oly médon torténd alkalmazasuk, ami indokolatlanul
karositand a jogosult jogos érdekeit, illetve akaddlyozza a szamitogépi program rendes felhasznalasat.”

17. Egyebekben a 91/250 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerint minden, a 6. cikkel
vagy az 5. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételekkel ellentétes szerzédéses kikotés semmis.

2. A 2001/29 iranyelv

18. A 2001/29 iranyelv tdrgya a szerzdi jog és a szomszédos jogok belsé piaci védelme, kiilonos
tekintettel az informacios térsadalomra.®

19. Az irdnyelv alkalmazdsa nem érinti tobbek kozott a szamitégépi programok jogi védelmére
vonatkozo, mar létezd rendelkezéseket.”

20. Ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja kimondja, hogy a tagillamok a szerz6k szdmira mfiveik
tekintetében biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
forméban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsdnak
kizardlagos jogat.

6 — Lasd az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését.
7 — Lasd a 2001/29. iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

4 ECLILEU:C:2011:787



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-406/10. SZ. UGY
SAS INSTITUTE

B — A nemzeti jog

21. A 91/250 és a 2001/29 iranyelvet a szerzéi jogrdl (szamitégépi programokrdl) szélé 1992. évi
rendelettel [Copyright (Computer Programs) Regulations 1992], valamint a szerzéi és szomszédos
jogokrdl szolé 2003. évi rendelettel (Copyright and Related Rights Regulations 2003) moddositott, a
szerz6i jogrdl, formatervezési mintdkrdl és szabadalmakrol sz6l6 1988. évi torvény (Copyright, Designs
and Patents Act 1988, a tovabbiakban: az 1988. évi torvény) iiltette at a belsé jogba.

22. Az 1988. évi torvény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a szerzéi jog olyan
tulajdonjog, amely az eredeti irodalmi, drdmai, zenei vagy miivészeti miveken all fenn. A toérvény
3. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontja szerint ,irodalmi m(@” alatt minden irott, beszélt vagy énekelt
— a dramai vagy zenei miit6l eltér6 — mivet értiink, amely magédban foglalja tobbek kozott az
adatbazistdl eltéré tablazatot vagy Osszedllitast, a szamitdégépi programot, a szamitégépi program
el6készité dokumentacidjat és az adatbazist.

23. A hivatkozott torvény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében egy mi szerzéi jogi
jogosultjanak kizardlagos joga van a mi tobbszorozésére.

24. Az 1988. évi torvény 16. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja szerint egy mili vonatkozdsdban a
szerz6i jog altal korlatozott cselekmények a ml egészére vagy barmely jelentés részére, akar
kozvetleniil, akar kozvetve vonatkoznak.

25. E torvény 17. cikkének (2) bekezdése értelmében az irodalmi, dramai, zenei vagy miivészeti mtivek
tekintetében a tobbszorozés a milivek barmilyen anyagi formdban torténé masolasat jelenti. Ez jelenti a
mU barmilyen elektronikus hordozén torténd tarolasat.

26. Az 1988. évi torvény 50BA. cikkének (1) bekezdése azonban kimondja, hogy nem mindsiil a szerz6i jog
megsértésének, ha egy szamitégépi program példanyanak jogos felhaszndldja megfigyeli, tanulméanyozza
vagy kiprébdlja a program miikodését az adott program elemeinek alapjat képezd oOtletek és elvek
meghatdrozasa céljabol, ha ezt a program olyan betdpldldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitisa vagy
tarolasa sordn végzi, amelyre jogosult. Az 50BA. cikk (2) bekezdése pedig megerdsiti, hogy amennyiben egy
cselekményt a jelen cikk (1) bekezdése engedélyez, akkor nem bir jelent6séggel, hogy létezik-e, vagy sem

olyan szerzédéses kikotés vagy feltétel, amely tiltani vagy korlatozni kivanja e cselekményt.

II — A tényallas és az alapeljaras

27. A SAS Institute Inc. (a tovabbiakban: SAS Institute) fejlesztette ki a SAS néven ismert analitikai
szoftvereket (a tovabbiakban: SAS rendszer). A SAS rendszer integralt programcsoport, amely
adatkezelési és adatelemzési — és kiilonosen statisztikai elemzési — feladatok elvégzését teszi lehet6vé a
felhasznalok szamara. A SAS rendszer kozponti Gsszetevéje a Base SAS. Ez utébbi lehetévé teszi a
felhasznalok szdmadra alkalmazasi programok (szkriptek) irdsat és futtatasat adatkezelés céljabol. Ezen
alkalmazasokat az an. SAS nyelven irjak.

28. A Base SAS miikodése Kkiterjeszthetd tovabbi 0Osszetevék segitségével. A jelen eljaras
vonatkozdsaban kiilondsen hdrom relevans. Ide tartozik a SAS/ACCES, a SAS/GRAPH és a
SAS/STAT (a tovabbiakban a Base SAS-sal egyiitt: SAS Osszetevik).

29. A nemzeti birésag eléaddsa szerint a jelen jogvitit megalapozé eseményeket megel6zéen a SAS
Institute vevéinek nem volt mds lehetdsége, mint hogy folyamatosan megszerezzék a SAS Osszetevok
haszndalatat biztositd licencet annak érdekében, hogy a mar meglévé — SAS nyelven irt — alkalmazasi
programjaikat futtathassak, és ujakat alkothassanak. Amennyiben ugyanis egy vevé egy masik
szolgaltatd szoftverére kivant attérni, akkor a mar létezé alkalmazasi programokat at kellett irnia egy
masik nyelvre, ami jelentés raforditast jelent.
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30. Ez inditotta arra a World Programming Ltd-t (a tovdbbiakban: WPL), hogy megalkossa sajat
alternativ szamitégépi programjat, a World Programming Systemet (a tovdbbiakban: WPL rendszer),
mely képes a SAS nyelven irt alkalmazasi programok futtatasara.

31. A WPL nem titkolt szdindéka a SAS 0sszetevok funkcionlitdsa nagy részének lehetd legpontosabb
utdnzdsa volt. Ennek megfeleléen megprobalta biztositani, hogy ugyanazon adatbevitelek® ugyanazon
adatkinyeréseket’ eredményezzék. A WPL arra torekedett, hogy vdséarléinak alkalmazasi programjai
ugyanugy futtathaték legyenek a WPL rendszeren, mint a SAS Osszetevékon.

32. A kérdést elbterjeszté birdsag leszogezi, hogy nincs arra vonatkozé adat, hogy ennek soran a WPL
hozzafért volna a SAS osszetevék forraskddjéhoz', hogy lemdsolta volna a SAS dsszetevok
forraskddjanak barmely szovegrészét, vagy hogy lemdsolta volna a SAS 0Osszetevék forraskéddja
szerkezeti felépitésének barmely részét.

33. A SAS Institute annak megallapitasat kéri, hogy a WPL tevékenysége sérti a szamitégépi
programokon fenndallé szerzéi jogat. A brit birédsagok két kiilonbozé hatdrozatanak értelmében nem
mindsil a szerzdi jog megsértésének, ha a szamitégépi program forraskédja szerzéi jogi jogosultjanak
versenytarsa tanulmanyozza a program muikodését, és ezt kovetéen megirja az e funkcionalitast utdnzé
sajat programjat.

34. Vitatva ezt a jogértelmezést, a SAS Institute feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjesztd birésagnal. F6 kifogasai a WPL-lel szemben az aldbbiak:

— a WPL rendszer megalkotdsa sordn a WPL lemdsolta a SAS rendszer — a SAS Institute &ltal
kiadott — kézikonyveit (a tovdbbiakban: SAS kézikonyvek) és ezdltal megsértette a SAS
kézikonyveken fenndallé szerzéi jogot;

— ebbdl eredéen a WPL kozvetetten lemdsolta a SAS Osszetevéket magiban foglalé szamitégépi
programokat, és ezdltal megsértette a SAS 6sszetevékon fenndllé szerzéi jogot;

— a WPL a felhasznalasi szerzédésbe iitkozéen, és az ezzel kapcsolatosan vallalt kotelezettségekkel
ellentétesen hasznalta a SAS rendszer ,Learning Edition” név alatt ismert verzidjit, és ezaltal
megsértette a ,Learning Edition”-6n fenndll6 szerzdi jogot, valamint

— a WPL sajat kézikonyve (a tovdbbiakban: WPL kézikonyv) megalkotdsa sordn megsértette a SAS
kézikonyveken fenndallé szerzéi jogot.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

35. Mivel a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division oldalan kétségek meriiltek fel
az uniods jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolatosan, agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Ha egy szamitégépi program (a tovdbbiakban: els§ program) irodalmi miként szerzéi jogi
védelem alatt 4ll, akkor a(z) [91/250 irdnyelv] 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy nem mindsiil az els6 programon fenndllé szerzéi jog megsértésének, ha a szerzéi jogi

8 — Az adatbevitel a felhasznal6k éltal betdplalt adat.
9 — Az adatkinyerés a szamitégép altal kezelt adatbevitel eredménye.

10 — Egy szamit6gépi program alapja a programkészit$ dltal megalkotott forraskod. E szavakbdl allo kéd az emberi elme szdmara érthets. A gép
szamdra azonban e formdban végrehajthatatlan. A végrehajthatésdg érdekében meg kell fejteni, majd a gép nyelvére bindris formaban
— altaldban 0 és 1 szamjegyekkel — atirni. Ezt nevezziik targykodnak.
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jogosult versenytarsa — az elsé program forraskddjahoz valé hozzaférés nélkil — kozvetleniil vagy
valamilyen eljaras — mint amilyen a targykdd felfejtése — Gtjan, masik programot (a tovabbiakban:
masodik program) hoz létre, amely az elsé program funkcidit masolja le?

Befolyasolja-e az elsé kérdésre adandé valaszt az aldbbi koriilmények barmelyike:
a) az els6é program funkcionalitisinak jellege és/vagy terjedelme;

b) az els6 program szerzéje dltal az els§ program funkcionalitdsdnak kigondoldsa sorin
raforditott szakértelem, szellemi eréfeszités és munka jellege és/vagy terjedelme;

c) a részletesség foka, amelyen az elsé program funkcionalitdsit a masodik program lemasolta;

d) ha a madsodik program forraskdédja olyan mértékben masolja le az els6 program
forraskédjanak szempontjait, ami mar tobb, mint ami feltétleniil sziikséges volna az elsd
programmal megegyez6 funkcionalitds 1étrehozdsahoz?

Ha az elsé program olyan alkalmazdsi programokat értelmez és hajt végre, amelyeket az els6
program felhaszndl6i irtak az els¢ program szerzéje dltal kigondolt programozdsi nyelven,
amely az elsé program szerzdje dltal kigondolt vagy kivdlogatott kulcsszavakat, valamint az
els6 program szerzdje daltal kigondolt szintaxist tartalmaz, akkor a(z) [91/250 irdnyelv]
1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy nem mindstil az els6 programon
fennall6 szerzdi jog megsértésének, ha a masodik programot ugy irtdk meg, hogy értelmezi és
végrehajtja ezen alkalmazdsi programokat ugyanazon kulcsszavak és ugyanazon szintaxis
hasznaélatéval?

Ha az els6 program sajatos formatumd, az elsé program szerzdje dltal kigondolt adatfajlokat olvas
és ir, akkor a(z) [91/250 irdnyelv] 1. cikk (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy nem mindsiil
az els6 programon fenndllé szerz6i jog megsértésének, ha a masodik programot Ggy irtdk meg,
hogy azonos formatumu adatfajlokat tud irni és olvasni?

Véltoztat-e az els6, harmadik és negyedik kérdésre adand6 valaszon az, ha a mdasodik program
szerzGje a masodik programot:

a) az elsé program miikodésének megfigyelése, tanulmédnyozasa és kiprébaldsa altal hozta 1étre;
vagy

b) az elsé program szerzdje dltal megalkotott és kiadott, az els6 program funkcidit leird
kézikonyv (a tovdbbiakban: kézikonyv) olvasdsa dltal hozta létre; vagy

c) aza) és b) egyiitt?

Ha egy személy az elsé program egy példanyat engedély alapjan jogosult hasznalni, akkor a(z)
[91/250 irdnyelv] 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az engedélyes jogosult a
szerz6i jogosult engedélye nélkiill a programot betdpldlni, futtatni és tarolni azért, hogy
megfigyelje, kiprobdlja vagy tanulmanyozza az elsé program mikodését abbdl a célbdl, hogy a
program elemeinek alapjat képezd oOtleteket és elveket meghatdrozza, ha az engedély feljogositja
az engedélyest az els6 program betdpldldsira, futtatdsira és tdroldsara az engedély dltal
biztositott kiilonds célbdl torténd hasznilat sordn, de az els6 program megfigyelése,
tanulményozasa vagy kiprobaldsa céljabdl végzett cselekmények tullépnek az engedély dltal
biztositott célon?
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Ugy kell-e értelmezni a(z) [91/250 iranyelv] 5. cikkének (3) bekezdését, hogy az elsd program
mukodésének megfigyelését, kiprobalasat vagy tanulményozasat Ggy kell tekinteni, mint amit az
elsé program elemeinek alapjat képezo otletek és elvek meghatarozasa érdekében tettek, ha ennek
célja, hogy a masodik program szerzdje:

a)

b)

meggy6z6djon az elsé program miikodési mddjardl, kiillonosen a kézikonyvben nem szerepld
részletek tekintetében, abbdl a célbdl, hogy a masodik programot a fenti elsé kérdésben
meghatdrozott médon irja meg [...];

meggy6z6djon arrdl, hogy az elsé program hogyan értelmezi és hajtja végre az dltala
értelmezett és végrehajtott programnyelven irt programutasitasokat (lasd a fenti harmadik
kérdést) [...];

meggy6z6djon az adatfdjlok formatumardl, amelyeket az elsé program ir, vagy olvas (lasd a
fenti negyedik kérdést) [...];

Osszehasonlitsa a mdsodik program és az elsé program teljesitményét, abbdl a célbdl, hogy
megyvizsgalja a két teljesitmény eltérésének okat, és hogy javitsa a mdasodik program
teljesitményét;

parhuzamos probakat végezzen az elsé programon és a mdsodik programon azért, hogy a
masodik program fejlesztése soran Osszehasonlitsa az adatkinyeréseket, kiilondsen azaltal,
hogy ugyanazon proébaszkripteket futtat mind az elsé programon, mind a madsodik
programon;

meggy6z8djon az elsé program dltal generalt napléfdjl adatkinyerésérdl azért, hogy ezzel
azonos vagy megjelenésében hasonld naplofijlt alkosson;

az els6 programot adatok (valdjaban, az USA dllamai és az irdnyitészamok kozott
kapcsolatot 1étrehozé adatok) kiadaséra késztesse abbdl a célbdl, hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy ez megfelel-e a hivatalos adatbdzisok adatainak, és ha nem felel meg, akkor ugy
programozza a masodik programot, hogy az elsé programmal megegyez6 mddon
valaszoljon az azonos adatbevitelre.

Ha a kézikonyv irodalmi miként szerz6i jogi védelem alatt all, akkor a [2001/29 irdnyelv]
2. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy sérti a kézikonyvon fenndll6 szerzéi jogot, ha a
masodik program szerzdje a masodik programban tobbszordzi, vagy nagymértékben tobbszorozi
a kézikonyvben leirt alabbi elemek barmelyikét:

az elsé programba foglalt statisztikai miveletek kivalasztasa;

a kézikonyvben ezen miveletek leirdsara szolgalé matematikai képletek;

kiilonos parancsok vagy parancsok kombindacidi, amelyekkel a miveleteket le lehet hivni;
az elsé program szerzdje altal a kiillonb6z6 parancsok tekintetében biztositott opcidk;

az elsé program altal felismert kulcsszavak és szintaxis;

az elsé program szerzdje dltal kivalasztott alapértelmezések, melyeket akkor kell alkalmazni,
ha egy bizonyos parancsot vagy opciét a felhaszndlé nem hatarozott meg;

bizonyos koriilmények esetén az elsé program altal végrehajtandé ismétlések szama?
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9)  Ugy kell-e értelmezni a [2001/29 iranyelv] 2. cikkének a) pontjit, hogy sérti a kézikonyvén
fenndll6 szerz6i jogot, ha a mdsodik program szerzéje — egy, a mdasodik programot leird
kézikonyvben — tobbszorozi vagy nagymértékben tobbszorozi az elsé program altal felismert
kulcsszavakat és szintaxist.”

IV — Elemzés

36. Allaspontom szerint a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 4ltal feltett
kérdéseket az alabbi mdédon lehet kezelni.

37. Els6éként, a kérdést elSterjeszté birdsag els6, masodik és harmadik kérdésével lényegében azt
kérdezi, hogy a 91/250 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a szamitégépi
program funkcionalitdsa és a programnyelv e program kifejezésének tekintheté-e, s ennek megfeleléen
az iranyelvben el6irt szerz6i jogi védelem alatt all-e.

38. Masodsorban a negyedik kérdést tigy értelmezem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag valdjaban azt
kivdnja megtudni, hogy a hivatkozott irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkét akként kell-e
értelmezni, hogy nem mindsiil engedélykoteles cselekménynek az az eset, amikor a jogszeri
felhaszndlé a koédot tobbszorozi vagy az adatbazis formatumdanak koédjat leforditja annak érdekében,
hogy a sajat szamitégépi programjaban olyan forraskédot hozzon létre, amely képes arra, hogy ilyen
fajlformatumot olvasson és irjon.

39. Harmadsorban az 6tddik, hatodik és hetedik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra kéri a Birdsagot, hogy hatdrozza meg a szerzdi jogi jogosult engedélyének kovetelménye aldli — az
iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott — kivételek pontos terjedelmét. Tobbek kozott azt
szeretné megtudni, hogy ,a program olyan betdpldldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitisa vagy
tarolasa [...], amelyre [a jogszerl felhaszndlé] jogosult” csupan azokat a cselekményeket foglalja
magdban, amelyek elvégzésére a szamitégépi program hasznalatara engedéllyel rendelkezd személy a
hasznalati engedély értelmében jogosult, és e cselekmények célja befolydsolja-e az engedély
birtokosanak azt a lehet6ségét, hogy e kivételekre hivatkozzon.

40. Végill a nyolcadik és kilencedik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra szeretne
valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy szamitégépi
program haszndlati utmutatéjdban leirt egyes elemeknek egy madsik szamitégépi programban vagy
haszndlati ttmutatéban torténd tobbszorozése sérti az elsé kézikonyvon fenndlld szerzdi jogot.

A — A szdmitégépi program funkcionalitdasinak és programmyelvének a 91/250 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti védelmérdl

41. A kérdést el6terjesztd birdsag valdjaban a 91/250 irdnyelvben biztositott védelem targyara és
terjedelmére kérdez ra. Tobbek kozott azt kell eldonteni, hogy a funkcionalitds'', a programnyelv és az
adatfijlok formdatuma e szamitégépi program kifejezésének tekintheték-e, és ekként az iranyelv
értelmében szerzdi jogi védelem alatt allnak-e.

42. Emlékeztetnem kell arra, hogy a 91/250 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése elbirja a tagallamok
szamdra a szamitogépi programok irodalmi miként torténd védelmét. A szerzdi jogi védelem a
szamitégépi programok bdrmely formdban torténé kifejezésére vonatkozik, am nem fedi le a

11 — A kérdést el6terjeszté birdsag lathatéan nem tesz kiillonbséget a ,funkci6é” és a ,funkcionalitds” fogalma kozott az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseiben és kérelmének szovegében. A jelen inditvanyban az egyértelmiiség érdekében csak a ,funkcionalitds” kifejezést
fogom hasznalni.
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szamitogépi program barmely elemének alapjaul szolgdlé otleteket és elveket.'” Az irdnyelv
tizennegyedik preambulumbekezdése szintén kifejti, hogy ennek a szerz6i jogi alapelvnek az
értelmében ezek az oOtletek és elvek, amennyiben a logika, az algoritmusok és a programnyelv alapjaul
szolgélnak, az emlitett irdnyelv értelmében nem éllnak védelem alatt.

43. Ezt az alapelvet a nemzetkozi szerzédések is atveszik. Tobbek kozott a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) altal elfogadott Szerz6i Jogi Szerz8dés'’, melynek 2. cikke kimondja, hogy a
szerz6i jogi védelem a kifejezési formdkra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett otletekre,
eljarasokra, miikodési modszerekre, illetve a matematikai mtveletekre.

44. Ennek indoka, hogy valamely m jogi védelmet érdemld eredetisége nem a szabadon felhasznélhat6
otletben rejlik, hanem annak kifejezésében.

45. Ami a szamitégépi programokat illeti, a 91/250 irdnyelv nem hatdrozza meg pontosan ,a
szamitégépi program barmely forméban torténd kifejezésének” fogalmat.

46. A meghatirozas hidnya az unids jogalkot6 kifejezett akaratabdl fakad. Az irdnyelvre iranyuld
javaslatdban' az Eurdpai Bizottsdg ugyanis ramutatott, hogy ,[a] szakért6k szerint egy irdnyelvben
szereplé barmiféle meghatdrozasa annak, hogy mi alkot egy programot, sziikségképpen elavultta valik,
amennyiben a technoldgia elérehaladdsa révén megvaltozik a programok jellege ahhoz képest, ahogy
azokat ma ismerjik”".

47. Mindemellett az unidés jogalkotd kijelentette, hogy a kreativitds, a szakértelem, és a feltaldldi
képesség a program kidolgozasi mddjaban nyilvinul meg. A programozé meghatdrozza a szamitégépi
program altal elvégzenddé feladatokat, majd elemzi az ehhez vezetd moddszereket. A szamitdgépi
program szerzGje a konyv szerzéjéhez hasonléan vélasztja ki a teljesitendd 1épcséfokokat, és e
szakaszok kifejezési moédja adja meg a szamitdégépi program gyorsasaganak, hatékonysaganak, sot
stilusdnak sajatos jellemzdit. '

48. Kovetkezésképpen a szamitégépi programot csak akkor lehet védelemben részesiteni, ha ezen
elemek kivélasztasa és elrendezése tanusitja a szerzé kreativitisat, valamint szakértelmét, és a miivét
ebbdl eredden megkiilonbozteti masok miiveitSl.

49. A Bezpecnostni softwarovd asociace iigyben 2010. december 22-én hozott itéletében’® a
Birésag kimondta, hogy a 91/250 iranyelv altal biztositott védelem tdargya magdban foglalja a
szamitégépi program barmely forméaban torténé kifejezéseit, amelyek lehet6vé teszik annak
kiillonb6zd programozdsi nyelveken, tgymint forrdskéd és targykod, torténd tobbszorozését.'
Megallapitotta tovabba, hogy a szamitdégépi program kifejezésének formdjatél fiiggetleniil e
forméanak védelemben kell részesiilnie attél a pillanattél kezdve, hogy tobbszorozése maganak a
szamitégépi programnak a tobbszorozését is eredményezi, igy lehetévé téve a szamitédgép
szamdra, hogy funkcidjit ellassa.”

12 — Lasd a 91/250 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

13 — Az 1996. december 20-4n Genfben elfogadott szerzédést a Kozosség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatdrozat hagyta
jova (HL L 89., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.).

14 — A szamitégépi programok jogi védelmérdl sz4l6 tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat [COM(1988) 816. végleges, HL 1989. C 91, 4. o., a
tovébbiakban: irdnyelvre irdnyulé javaslat].

15 — Lasd az irdnyelvre irdnyuld javaslat ,Kiillonos rendelkezések” cimt masodik részében az 1. cikk (1) bekezdésének elsé francia bekezdését.
16 — Lasd az irdnyelvre irdnyulé javaslat 2.3 pontjat.

17 — Lasd az irdnyelvre irdnyulé javaslat 2.5 pontjat.

18 — A C-393/09. szdmu itélet, EBHT 2010., I-13971. o..

19 — A 35. pont.

20 — A 38. pont.
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50. A szamitégépi program védelme tehit nem korldtozodik e program betilikkel kifejezett részeire,
azaz a forraskddra és a targykdédra, hanem a szerzd kreativitasat megjelenitd valamennyi alkotéelemére
kiterjed.

51. Az igy megadott kereten belil ezt kovetSen vizsgdlni kell, hogy a szdmitégépi program
funkcionalitdsa és a programnyelv a program kifejezésének tekinthetdk-e, és ennek megfeleléen a
91/250 iranyelvben meghatdrozott védelemben részesiilnek-e.

1. A szamit6gépi program funkcionalitdsanak szerzéi jogi védelmérdl

52. A szamit6gépi program funkcionalitasat az informatikai rendszer altal biztositott lehetéségek
Osszességeként, a programra jellemz6 miveletekként lehet meghatirozni. Masként fogalmazva a
program funkcionalitdsa az a szolgaltatds, amit a haszndl6 a programtdl elvar.

53. Alldsspontom szerint a szamitégépi program funkcionalitisa 6nmagaban nem lehet a 91/250
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott szerzéi jogi védelem targya.

54. Vegylink egy konkrét példat. Ha egy programozo elhatdrozza egy repiiléjegyek foglalasara szolgald
szamitogépi program kifejlesztését, e szoftverben a foglalas elvégzéséhez sziikséges nagyszamu funkciot
taldlunk majd. A szamitégépi programnak ugyanis képesnek kell lennie arra, hogy megtaldlja a haszndlo
altal keresett jaratot, ellendrizze a rendelkezésre all6 helyek szamat, lefoglalja az ilést, rogzitse a
felhaszndl6 személyes adatait, figyelembe vegye az online fizetéssel kapcsolatos adatokat, és végiil
megszerkessze a felhasznélé elektronikus repiildjegyét.”’ Mindezen funkcionalitdst, illetve miiveleteket
egy pontosan meghatdrozott és behatarolt cél vezérli. Ekképp tehat egy és ugyanazon otlethez
kapcsolédnak. Ebbdl eredéen tobb azonos funkcionalitast szamitogépi program létezhet.

55. E funkcionalitds konkrét megvalésitasahoz azonban rengeteg kiilonb6zé eszkoz all rendelkezésre, és
a 91/250 iranyelv értelmében épp ezen eszkozok édllhatnak szerzdi jogi védelem alatt. Amint ugyanis azt
kordbban bemutattam, a kreativitds, a szakértelem és a feltalaléi képesség a program kidolgozasi
modjdban, méds néven az irdésmddjaban nyilvanulnak meg. A programozé képleteket és algoritmusokat
hasznél, melyek énmagukban nem éllnak szerzdi jogi védelem alatt™, hiszen a koltd vagy regényird
altal az irodalmi alkotdshoz felhasznalt szavakhoz hasonl6k”. Azonban mindezen elemek elrendezési
moédja, mint példaul a szamitégépi program irdsmoddjanak stilusa tiikrozheti a szerzé sajat szellemi
alkotasat, és igy védelem targya lehet.

56. Szamomra ugy tlinik, hogy a 91/250 irdnyelv elfogaddsdhoz vezetd elézetes munkalatok is ezt az
elemzést erdsitik meg. A Bizottsdag ugyanis az irdnyelvre irdnyuld javaslatdban elmagyardzza, hogy a
szamitdgépi programok szerzdi jogi védelmének legfébb eldnye, hogy kizardlag a mi egyedi kifejezését
fedi le, és igy megfelel6 mozgasteret biztosit mds szerz6k szamara hasonld, vagy akar azonos
programok alkotdsdhoz, feltéve hogy a mdsoldstdl tartozkodnak.” Ez a szempont azért is kiilonosen
jelentés, mert a szamitégépi programokhoz sziikséges algoritmusok jelentés szdmban, de nem
korlatlanul allnak rendelkezésre.”

57. Ha elfogadnank egy szamitégépi program onmagdban vett funkcionalitdsanak védelmét, ezzel
felkindlnank az Gtletek kisajatitasanak lehet6ségét, a miszaki elérehaladas és ipari fejlédés rovasara.

21 — Lasd a Navitaire Inc. kontra EasyJet tigyben a High Court of Justice (England & Wales) altal 2004. jalius 30-4n hozott itélet 116. és
117. pontjat. (2004 EWHC 1725. [Ch]).

22 — Lésd ezen iranyelv tizennegyedik preambulumbekezdését és 1. cikkének (2) bekezdését.
23 — Lasd az iranyelvre irdnyuld javaslat 2.4. pontjét.

24 — Lasd az iranyelvre iranyuld javaslat 3.7. pontjét.

25 — Lasd uo.
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58. A nemzeti birésag kérdését masfel6l Ggy értelmezem, hogy az arra iranyul, hogy a forraskéd — a
szamitégépi program funkcionalitdsira vonatkozdé -—jellemzéjének egy mdsik szamitégépi program
forraskddjaban torténd tobbszorozése sérti-e a szerzének az els6 programon fennalld kizardlagos
szerz0i jogat.

59. Allaspontom szerint, ha a szadmitégépi program funkcionalitasa kifejez8désének jelentés részét
tobbszorozik, az — a tobbi szerzdéi jogi védelem alatt allé6 m(ihoz hasonléan — sértheti a szerzéi jogot.

60. Az Birésdg ugyanis az Infopaq International iigyben 2009. julius 16-d4n hozott itéletében
megallapitotta, hogy egy miualkotas egyes részei akkor részesiilnek a 2001/29 iranyelv 2. cikkének
a) pontja szerint védelemben, amennyiben olyan elemeket tartalmaznak, amelyek e mQ szerzdje sajat
szellemi alkotdsa kifejez6déseinek mindsiilnek”. Abbdl kiindulva, hogy a szdmitégépi programot sajat
jogon irodalmi miként kell kezelni*, ugyanezt a gondolatmenetet kell hasznalni azokra az elemekre,
amelyek a szamitogépi program szerzdje sajat szellemi alkotasdnak kifejez6dését képezik.

61. Ezen tilmenden a nemzeti birésdg tudni szeretné, hogy egy madsik szamitégépi programban
tobbszorozott szamitégépi program funkcionalitdsanak jellege és terjedelme, vagy a tobbszordzés
részletességének foka kihatdssal van-e erre a gondolatmenetre.

62. Allaspontom szerint nem.

63. Vegyiikk tjra példanak a repiildjegy-foglalast lehet6vé tevd szamitégépi programot. E program
szerkezete hatdrozza meg a program funkcionalitasat és irja le e funkciok 6sszekapcsolédasat. Az adott
program sajat funkcionalitdsa, azaz a haszndlé szdmadra repiilljegy vasarldsa iranyitja ezt az
osszekapcsolodast. Ellendriznie kell példaul, hogy létezik-e a jarat, ha igen, mely napokon és hany
orakor, van-e rajta hely stb. Barmilyen legyen is a funkcionalitds jellege és terjedelme, e rendeltetés,
vagy akar tobb funkcié kombindcidja is csupan egy oOtleten alapul, és 6nmagdban nem részesiilhet
szerz6i jogi védelemben.

64. A fentiekhez hasonléan tgy vélem, hogy e gondolatmeneten nem valtoztat a szamitégépi program
funkcionalitdsanak megalkotdsa sordn Kkifejtett szellemi eréfeszités és munka, valamint a raforditott
szakértelem jellege és terjedelme sem.

65. Szeretnék ugyanis emlékeztetni arra, hogy a 91/250 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében a
szamitogépi program akkor részesiil védelemben, ha eredeti, abban az értelemben, hogy a szerzé sajét
szellemi alkotasa. E rendelkezés kimondja, hogy annak megallapitisihoz, hogy fennallhat-e ilyen
védelem, més feltétel nem alkalmazhat6.” Tobbek kozott az iranyelv nyolcadik preambulumbekezdése
kijelenti, hogy a program mindségi vagy esztétikai jellemzdinek vizsgilata nem alkalmazhatd
feltételként annak megitélésekor, hogy a szamitégépi program eredeti alkotas-e.

66. Igy, allaspontom szerint annak megéllapitdséhoz, hogy egy szamitégépi program a szerzéi jog
értelmében védelemben részesiilhet-e, nem a program létrehozdsara forditott id6t és munkat, vagy a
szerz$ szakértelmének szintjét kell figyelembe venni, hanem a megirasa eredetiségének szintjét.

67. A jelen esetben a nemzeti birdsignak kell megvizsgilnia, hogy a SAS 06sszetevék funkcidinak
atmasolasaval a WPL sajat rendszerében tobbszorozte-e a SAS 0Osszetevok alkotéelemeinek olyan
jelentds részét, mely az Osszetevok szerzdje tekintetében a sajat szellemi alkotas kifejezésének mindsiil.

26 — A C-5/08. sz. itélet (EBHT 2009., I-6569. o).

27 — A 39. pont.

28 — Lasd a 91/250 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését. Lasd szintén az iranyelvre iranyuld javaslat 1. cikkének (2) bekezdését.
29 — Lasd szintén az irdnyelvre irdanyul6 javaslat 1. cikkének (3) bekezdését.
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2. A programnyelv szerzdi jogi védelmérdl

68. A kérdést elGterjeszté birdsag egyuttal azt is szeretné megtudni, hogy a szdmitégépi program
programnyelve a 91/250 iranyelv szerint szerzéi jogi védelemben részesiilhet-e.** A WPL ugyanis a
WPL rendszert tgy alkotta meg, hogy az képes legyen a SAS programnyelven irt utasitasok
értelmezésére és végrehajtasara.

69. Amint azt kordbban bemutattam, a szamitégépi programot el6szor forraskéd formdjaban
szerkesztik meg. E forraskédot olyan programnyelven irjak, amely mintegy tolmacsként miikodik a
haszndlé és a gép kozott. Lehetévé teszi a haszndlé szdmadra, hogy olyan nyelven irjon utasitasokat,
amelyet 6 maga is ért. A kérdést elSterjeszté birdsag magyarazata szerint a SAS nyelv kijelentésekbdl,
kifejezésekbdl, opciokbdl, formatumokbdl és funkcidkbdl all, mely elemeket tokenekben — bizonyos
megallapodasoknak megfelel6en alkalmazott karakterlancokban — fejeznek ki. A SAS nyelv egyik 6
tokentipusa a név, mint a LOGISTIC vagy az UNIVARIATE. A kérdést elSterjesztd birdsag leszogezi,
hogy a SAS nyelvnek megvan a sajat szintaxisa és kulcsszavai.®'

70. Patrick Roussel szerint ,a programnyelv o©6nmagiban tudomidnyos minek vagy elméleti
felépitménynek tekinthetd, melynek célja szoftverforrasok irasa érdekében az ismeretek rendezése,
meghatarozasa és tovabbitdsa az emberi lény szamara érthetd kijelentések formdjaban, mely konnyen a
szamitogép altal végrehajthaté utasitasokra fordithaté. A programnyelv sajatos eszkozok hasznalatat
gondolja ki, s eldsegiti az elme megmozgatasat a szamitogép forrasprogramjainak megfogalmazasa és
forméaba Ontése érdekében. Nem arrél van szé, mint a program esetében, hogy a szamitégépet egy
sajatos eredmény elérésére vessziik rd, hanem megadjuk az eredményt lehet6vé tevé program formaba

ontésének szabalyait”*.

71. Kovetkezésképpen szamomra agy tlinik, hogy a programnyelv a miikodéshez sziikséges olyan
alkotéelem, mely lehetévé teszi utasitisok adasat a gépnek. Amint azt a SAS nyelvnél lattuk, a
programnyelv mindenki altal ismert, és minden eredetiséget nélkiil6z6 szavakbdl és karakterekbdl all.
Allaspontom szerint a programnyelvet a regényiré 4ltal hasznilt nyelvhez lehet hasonlitani. Azaz a
regényiré szamara a kifejezés eszoze, de nem maga a kifejezés.

72. Ennél fogva nem gondolom, hogy a programnyelv 6nmagdban a szamitégépi program kifejezésének
tekinthetd, és a 91/250 iranyelv értelmében szerzéi jogi védelemben részesiilhetne.

73. Alldspontom szerint e gondolatmenetet nem kérddjelezi meg az a tény, hogy az irdnyelv
tizennegyedik preambulumbkezdése szerint a logika, az algoritmusok és a programnyelv alapjaul
szolgdald otletek és elvek a hivatkozott irdanyelv értelmében nem dallnak védelem alatt. A SAS Institute
ugyanis ugy itéli meg, hogy e preambulumbekezdésbdl a contrario értelmezéssel levonhatd, hogy a
programnyelv nincs kizdrva a szamitégépi programokon fenndlld szerzéi jogi védelembdl.

74. Véleményem szerint a hivatkozott preambulumbekezdés valdjaban csak megismétli azt az alapelvet,
miszerint a szerz6i jog az Otletek kifejezését védi, és nem magukat az oOtleteket. EbbSl eredden a
programnyelv 6nmagdban nem részesiilhet védelemben. Mivel azonban a szamitégépi program
forraskdédjat programnyelven irjak, a programnyelvnek ez a kifejezése a 91/250 iranyelv 1. cikke
értelmében védelem alatt allhat.

75. A fentiekben el6adottakra tekintettel ugy vélem, hogy a programnyelv 6nmagiban nem jelenti a
szamitdgépi program olyan kifejezési formdjat, amely e rendelkezés értelmében szerzdi jogi védelem
targya lehet.

30 — Lésd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 67-69. pontjat.
31 — Lésd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 11. pontjat.

32 — Lasd Roussel, P.: ,A programnyelv tokéletes elsajatitasa a gyakorlatban torténik”, Revue Communication Commerce électronique, 2005. aprilis,
4. szam, 15. sz. tanulmdny.
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76. A fenti kovetkeztetések Osszességére tekintettel azon a véleményen vagyok, hogy a 91/250 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szerzéi jogi védelem a szamitégépi program
funkcionalitdsat és a programnyelvet 6nmagiban nem illeti meg. A nemzeti birdsignak emellett
ellendriznie kell, hogy e funkcionalitdsnak a sajat szamitégépi programjaba val6 atvételével e program
szerzGje lemasolta-e az elsé program alkotdelemeinek olyan jelentds részét, mely az elsé szerzd sajat
szellemi alkotdsanak kifejezése.

B — Az adatfdjlok formdtumdnak a 91/250 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti védelmeérdl

77. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a WPL nem kovetett-e el
bitorlast a SAS adatfijlok formatumanak olyan mértéki kikédolasaval, amely révén a sajit
szamitégépi programjaban olyan forraskédot tudott irni, amely ugyanebben a formatumban olvas és ir
adatfdjlokat.

78. E kérdés annak vizsgdlatahoz vezet, hogy az adatfijlok formatuma, mint logikai csatlakozasi feliilet
(interfész) *, a szamit6gépi programnak — a 91/250 irdnyelv szerinti védelem alatt 4llhaté — kifejezése-e,
és e jogcimen az iranyelv 6. cikke értelmében visszafejtheté-e a kiilonb6z8é szamitégépi programok
alkotéelemeinek egyiittes miikodtetése érdekében.

79. A SAS Institute az aldbbiak szerint irja le az adatfajlformatumokat. A SAS rendszer a fjlokban
adatokat tarol, és onnan adatokat von ki. Ennek érdekében a rendszer tobb adatformatumot hasznal,
melyeket a SAS Institute hozott létre. Ugy tekinthetiink e formdtumokra, mint az iires
nyomtatvanyokra, amelyeket a SAS rendszer tolt ki az tigyfél adataival, és amelyekben kiilon hely van
fenntartva az egyéni informdciok beirdsara annak érdekében, hogy a rendszer a fijlt megfelel6 médon
olvassa és irja.*

80. A WPL, annak érdekében, hogy a programja hozzaférjen a felhasznalék SAS adatfdjlformatumban
tarolt adataihoz, programjat gy alakitotta ki, hogy az megértse és atiiltesse ezt a formatumot.

81. Allasspontom szerint a 91/250 iranyelv nem zarja ki a csatlakozasi feliileteket a szerzéi jogi
védelembdl. A tizenharmadik preambulumbekezdés annak a megéllapitasira szoritkozik, hogy a
program valamely eleme alapjaul szolgdlé otletek és elvek, ideértve a csatlakozasi feliiletet, ezen
iranyelv értelmében nem dllnak szerzdéi jogi védelem alatt.

82. A SAS Institute-tal egyetértek abban, hogy a SAS adatfijlok formatuma a SAS szamitégépi
program szerves részét képezi. Emellett a hivatkozott irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdése
kimondja, hogy a programnak a szoftver és hardver elemek kozotti [...] Osszekapcsolddast és
kolcsOnhatdst biztosité részei altaldban ,csatlakozasi felilletek” (interfész) néven ismertek. Mivel a
szamitogépi program részét Lképezi, a csatlakozasi felilletet — a jelen esetben a SAS
adatfijlformatumokat 1étrehozo, ir6 és olvas6 elemeket — e programban forraskédban fejezik ki. Ebbdl
eredéen, amennyiben az interfész a szamitogépi program kifejezésének jelentGs részét képezi — ahogy
azt a jelen inditvany 59. és 60. pontjaban lattuk —, akkor a 91/250 iranyelv értelmében szerzdi jogi
védelemben részesiilhet.

83. Ennek tudatdban a kérdés az, hogy ezen iranyelv 6. cikke alapjan a WPL jogosan végezte-e a
visszafejtést a SAS rendszer és a WPL rendszer egylittes miikodtetésének biztositdsa érdekében.

33 — Mind a felek, mind a kérdést el6terjeszté birdsag elismerik, hogy a SAS adatfajlok formatuma logikai interfész.
34 — Lésd a SAS Institute irdsos észrevételeinek 96. pontjat.
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84. A csatlakozési feliilet ugyanis lehetévé teszi az egylittes mikodtetést, vagyis a kiillonboz6
szamitégépi programok elemei kozotti informdacidcserét® és ezen informdcidk kolesonos hasznalatat™.
Marpedig a 91/250 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy bizonyos feltételek teljesiilése
esetén nincs sziikség a jogosult engedélyére, ha az ondlléan megalkotott szamitégépi program mas
programokkal valé egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informacié megszerzéséhez elengedhetetleniil
sziikséges kodjanak ezen iranyelv 4. cikkének a) és b) pontja értelmében vett tobbszorozése, illetve
leforditasa. Ezt nevezik visszafejtésnek.

85. A 91/250 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a szamitogépi program szerzgjét megilletd kizardlagos
jogok aldl kivételt képez, ezért véleményem szerint megszoritéan kell értelmezni. E tekintetben az
uniés jogalkoté gondot forditott annak pontositisira — ezen irdnyelv huszonegyedik és
huszonharmadik preambulumbekezdésében —, hogy a visszafejtést kizarélag pontosan meghatarozott
koriilmények esetén lehet elvégezni, és nem alkalmazhaté oly médon, hogy az indokolatlanul karositsa
a jogosult jogos érdekeit, vagy sérelmes legyen a szamitégépi program rendes felhasznalaséra.

86. Ennek megfeleléen a visszafejtést csak az engedéllyel rendelkez6 személy végezheti, és csak akkor,
ha az egyiittes mukodtetéshez sziikséges informdacié kordbban nem volt ezen engedéllyel rendelkezd
személy szamdara konnyen hozzaférhetd, és a visszafejtés az eredeti szamitégépi programnak csak az
egylittes miikodtetéshez sziikséges részeire korlatozodik. >

87. Allasspontom szerint az ,elengedhetetlen”, illetve ,sziikséges” kifejezések hasznalata tanusitja az
uniés jogalkoté arra irdnyulé akaratdt, hogy a visszafejtést kivételes cselekménnyé tegye. Véleményem
szerint az engedéllyel rendelkezd személynek igazolnia kell, hogy a sajat programja alkotéelemeivel
torténé egylittes miikodtetés érdekében elkeriilhetetlen a koéd tobbszorozése vagy a kédforma
leforditasa.

88. Végiil gy gondolom, hogy a visszafejtés nem eredményezheti azt, hogy az engedéllyel rendelkezé
személy a szamitogépi program kddjat a sajat programjiban tobbszorozze. A 91/250 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése ugyanis ugy fogalmaz, hogy a visszafejtés a kilonb6z6 szamitdgépi
programok elemei kozotti egyiittes miikidtetéshez sziikséges informdcié megszerzése® érdekében
végezheté el. Azonban semmilyen esetben nem engedélyezi a szdmitégépi program kddjanak
tobbszorozését.

89. Mindenesetre a nemzeti birésagnak kell ellendériznie, hogy az emlitett iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a)—c) pontjaban felsorolt feltételek fenndallnak-e.

90. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 91/250 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az a tevékenység, melynek sordan az engedéllyel rendelkezd személy a kodot
tobbszorozi vagy az adatbazis formatuménak kédjat leforditja annak érdekében, hogy a sajat
szamitoégépi programjaban olyan forraskédot hozzon létre, amely képes arra, hogy ilyen
fajlformatumot olvasson és irjon, nem tekinthet§ engedélykoteles cselekménynek, amennyiben ez
elengedhetetlen a kiilonb6z6 programok részeinek egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informaciok
megszerzéséhez. E tevékenység azonban nem eredményezheti azt, hogy az engedéllyel rendelkezd
személy sajat programjaban tobbszorozze a szamitégépi program kodjat, amit a nemzeti birésagnak
ellendriznie kell.

35 — Lésd ezen iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdését.

36 — Lasd a 91/250 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdését.
37 — Lasd a 91/250 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjat.
38 — Kiemelés t6lem.
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C — A 91/250 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsi korérdl

91. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 91/250 iranyelv
5. cikkének (3) bekezdésében szereplé ,a program olyan betdpldldsa, megjelenitése, futtatasa,
tovabbitdsa vagy taroldsa, amelyre [a jogszer(i felhaszndlé] jogosult” csupan azokat a tevékenységeket
foglalja-e magaban, amelyek elvégzésére a szamitégépi program hasznalatira engedéllyel rendelkezd
személy a haszndlati engedély értelmében jogosult, és e cselekmények célja befolyasolja-e az engedély
birtokosanak azt a lehet8ségét, hogy e kivételekre hivatkozzon.

92. E rendelkezés targya egyértelml. A szamitdégépi program mikodésének megfigyelése,
tanulményozasa vagy kiprobaldsa a program elemeinek alapjat képezé oOtletek és elvek meghatdrozasa
céljabol torténik. E rendelkezés az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott alapelv
lancolatdba illeszkedik, miszerint a szamitégépi program barmely elemének alapjaul szolgalé otletek és
elvek nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.

93. Véleményem szerint a hivatkozott irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének hatékonyon érvényesiilése
gyakorlatilag azt kivanja elkeriilni, hogy a szamitégépi programon fennall6 jogok jogosultja szerzédéses
kikotések utjan kozvetetten levédje a program alapjaul szolgild oOtleteket és elveket. E tekintetben a
91/250 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy minden, az 5. cikk
(3) bekezdésével ellentétes szerzddéses kikotés semmis.

94. Mindazonaltal, bar ez utébbi rendelkezés lehet6vé teszi a jogosult felhaszndlé szdmdira a
szamitégépi program barmely elemének alapjaul szolgalé otletek és elvek meghatdrozasat, egyuttal be
is hatdrolja e lehetéséget.”” Ennek megfeleléen e személy a program mikodését csak azon
cselekmények korldtain beliil figyelheti meg, tanulmanyozhatja vagy prébalhatja ki, amelyek elvégzésére
jogosult.*

95. Allaspontom szerint ,a program olyan betdpldldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitisa vagy
tarolasa, amelyre [a jogszeri felhaszndld] jogosult” kifejezés a 91/250 irdnyelv 4. cikkének a) és
b) pontja, valamint az 5. cikk (1) bekezdése értelmében engedélyezett tevékenységekre vonatkozik. A
jogosult kizarélagos joga ugyanis bizonyos cselekmények elvégzése vagy engedélyezése.” E jogosult
onalléan hatdrozza meg ezeket a tevékenységeket a kotelez6 erejii haszndlati engedélyben.
Megengedheti példaul a szamitégépi programjanak tobbszorozését, de a leforditdsat vagy adaptalasat
nem.

96. Egyebekben a hivatkozott irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében kiilon szerzédéses
kikotések hidnyaban egyes cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van
sziikség, hogy a szamitdgépi programot az azt jogszerlien megszerzé személy a rendeltetési célnak
megfelel6en haszndlja, beleértve a hibajavitast is. Az unids jogalkoté a 91/250 iranyelv tizenhetedik
preambulumbekezdésében leszogezte, hogy e felhaszndlashoz sziikséges betaplalas és futtatds szerz6dés
utjan nem tilthaté meg.

97. Mindezekbdl eredéen tgy vélem, hogy ,a program olyan betdpldlasa, megjelenitése, futtatasa,
tovabbitdsa vagy taroldsa, amelyre [a jogszerl felhasznald] jogosult” kifejezés csak azokat a
tevékenységeket foglalja magaban, amelyre e személy a szerz6i jog jogosultjatél engedélyt
kapott, valamint a szamitégépi program rendeltetésszer(i haszndlatahoz sziikséges betdplalast és
futtatast.

39 — Lasd szintén a 91/250 iranyelv tizennyolcadik preambulumbekezdését.
40 — Kiemelés télem.
41 — Ezen iranyelv 4. cikkének a) és b) pontja.
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98. A kérdést elbterjesztd birdsag ezen tdlmenden azt is tudni szeretné, hogy maga a cél, amelynek
elérése érdekében az engedély birtokosa a szamitégépi program miikodését megfigyelte, tanulméanyozta
és kiprébélta®, befolydsolja-e azt a lehet8ségét, hogy a 91/250 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében
megfogalmazott kivételekre hivatkozzon.

99. Amint korabban lattuk, e rendelkezés célja, hogy lehet6vé tegye a szamitégépi program barmely
elemének alapjaul szolgalé otletek és elvek meghatarozasat, anélkiil azonban, hogy a program szerzgjét
megilletd kizarélagos jogok sériilnének.

100. Véleményem szerint az emlitett rendelkezés megfogalmazasabdl és felépitésébdl kitlinik, hogy e
rendelkezés nem eredményezheti, hogy a szamitégépi program példanyanak hasznalatira jogosult
személy hozzaférjen a szerzdi jog altal védett adatokhoz, mint amilyen a forraskéd vagy a targykod.

101. Kovetkezésképpen, az el6adottak Osszességére tekintettel Ggy vélem, hogy a hivatkozott irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdését a 4. cikk a) és b) pontjaval, valamint az 5. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy a ,program olyan betdpldlasa, megjelenitése, futtatasa,
tovabbitdsa vagy taroldsa, amelyre [a jogszer( felhaszndld] jogosult” csak azokat a tevékenységeket
foglalja magaban, amelyre e személy a szerz6i jog jogosultjatdl engedélyt kapott, valamint a
szamitégépi program rendeltetésszeri haszndlatdhoz sziikséges betdpldlast és futtatdst. A program
miikodésének e rendelkezés szerinti megfigyelése, tanulméanyozdsa vagy kipréobdldsa nem
eredményezheti, hogy a szamitégépi program példanyanak hasznalatdra jogosult személy a szerzdi jog
altal védett adatokhoz — mint a forraskéd vagy a targykéd — hozzaférjen.

D - A szdmitogépi program haszndlati dtmutatdjanak a 2001/29 irdnyelv 2. cikke a) pontja szerinti
védelmérdl

102. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 2001/29 iranyelv
2. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy szamitégépi program haszndlati itmutatéjaban
leirt egyes részeknek egy masik szamitégépi programban vagy haszndlati Utmutatéban torténd
tobbszorozése sérti az elsé kézikonyvon fennall6 szerzéi jogot.

103. A SAS kézikonyvek muszaki jellegi miivek, melyek kimeritéen és részletesen dokumentaljak
minden SAS 0Osszetevd minden részének funkcionalitdsat, a sziikséges adatbeviteleket, és ahol
sziikséges, az elvart adatkinyeréseket. Hasznalati céllal, és azért késziiltek, hogy a felhasznalék szamara
nagy mennyiségli informdaciét szolgéltassanak a SAS rendszer kiilsé6 miikodésérél. A SAS kézikonyvek
nem tartalmaznak a rendszer belsé miikodésére vonatkozé informacidkat.

104. A kérdést elSterjeszt6 birdsag leszogezi, hogy mindegyik SAS kézikonyv eredeti irodalmi md, mely
a 2001/29 iranyelv értelmében szerzéi jogi védelemben részesiil.

105. Ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja kimondja, hogy a szerz6t mive tekintetében megilleti a
sbarmely eszkozzel vagy formdaban” torténd tobbszorozés engedélyezésének vagy megtiltasanak
kizarélagos joga. Allispontom szerint az a tény, hogy a feltételezett bitorlas a kézikonyvnek mas
megjelenési formaban — azaz egy szamitégépi programban — torténd tobbszorozésével torténik, nem
zéarja ki e tobbszorozést az emlitett irdnyelv alkalmazasi korébdl.

42 — E célok felsoroldsat a hetedik kérdés a)—g) pontja tartalmazza.
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106. A kordbban hivatkozott Infopaq International tigyben ugyanis a Birésdgnak maér volt alkalma a
2001/29 iranyelv 2. cikkében szabalyozott védelem terjedelmérdl nyilatkozni. Ennek kapcsan kimondta,
hogy ezen irdnyelv huszonegyedik preambulumbekezdése szerint a tobbszorozési jog hatalya ala tartozé
cselekmények korét tag értelemben kell meghatdrozni. Az emlitett cselekmények tdg meghatarozasanak
e kovetelménye egyébként jelen van az emlitett iranyelv 2. cikkének szovegében is, amely olyan
kifejezéseket alkalmaz, mint ,kozvetett vagy kozvetlen”, ,ideiglenes vagy tartés”, illetve ,barmely

eszkozzel vagy formaban”.*

107. Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv 2. cikkében kialakitott védelemnek olyan terjedelmiinek kell
lennie, ami véleményem szerint magaban foglalja egyes részeknek akar egy masik szamitégépi program
kézikonyvében, akar magaban a szamitégépi programban torténd tobbszorozését.

108. Ezt kovetden azt kell vizsgalni, hogy a SAS kézikonyvek egyes elemeinek a WPL kézikonyvben és
a WPL rendszerben torténd tobbszorozésével a WPL megsértette-e a SAS Institute-nak az emlitett
kézikonyveken fenndallé szerzéi jogait.

109. Amint azt a jelen inditvany 43. pontjaban lattuk, a szerzéi jog alapelvei szerint a szerzdéi jogi
védelem kiterjed a kifejezésre, s nem vonatkozik az 6nmagukban vett otletekre, eljarasokra, mtikodési
modszerekre, illetve a matematikai mtveletekre.

110. A jelen jogvitdban a kérdést elGterjeszté birdsag eldadja, hogy a WPL tobbek kozott a SAS
kézikonyvekbdl vett at kulcsszavakat, a szintaxist, egyes parancsokat és ezek kombindcidjat, opcidkat,
alapértelmezett értékeket és iteraciokat, annak érdekében, hogy ezeket a sajat programjaban, illetve a
WPL kézikonyvében tobbszorozze.

111. Véleményem szerint onmagukban ezen elemek nem dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt.

112. A programnyelv vonatkozasaban ugyanis a jelen inditvany 69. és 70. pontjaban mar lattuk, hogy
szavakbol és karakterekbdl 4ll, és megvannak a sajat szintaxisara jellemz6 szabalyai és kulcsszavai.

113. A kiilonb6zé parancsokhoz kapcsol6déd opcidk az adott parancsnak egyfajta al-miikodését jelentik.
Ezen almiikodések teszik lehet6vé a megkivant miikodés részleteinek feliigyeletét. Ennek érdekében
elegendd a parancs neve utdn szavakat illeszteni.

114. Az alapértelmezett értékek — melyek akkor 1épnek érvénybe, ha a felhaszndlé nem hatdrozott meg
egy parancsot vagy sajatos opciot — lehet6vé teszik a SAS rendszer szamdira, hogy bizonyos
koriilmények kozott engedélyezze egyes parancsnevek, opcidk vagy adatnevek mell6zését, ezen értékek
ugyanis kitoltik az igy keletkezett rt.

115. A statisztikai eljardsokat illetéen a WPL dltal benyujtott észrevételekbdl kitlinik, hogy a statisztikai
miveletek végrehajtdsa SAS nyelven irt utasitdsokra indul. A SAS kézikonyvek tartalmazzak minden
egyes, a SAS rendszer egymast kovetd verzidiban megjelent statisztikai eljaras leirasat. A WPL
rendszer a felhaszndlék szamdra — akik SAS nyelven irjak alkalmazasi programjaikat — a statisztikai
eljarasok ugyanezen vélasztékat biztositja. A WPL rendszer a statisztikai eljarasok leirasiat nem
tobbszorozi, hanem azok végrehajtasara szoritkozik.

116. Tovabbra is a WPL véleménye szerint a SAS kézikonyvekben szereplé matematikai mtveletek az
adatkinyerést irjak le, melyet az adatbevitelbdl kiindulva szdmitanak ki. Nem egy szamitdsi sorozat
elvégzéséhez sziikséges program kodjardl van itt sz6. Egy matematikai miveletet ugyanis
tobbféleképpen lehet megoldani. A WPL programozéi olyan forraskdédot alkottak, amely a
szamitdsokat a matematikai miiveletekben leirt médon végzi el.

43 — A 41. és 42. pont.
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117. Végiil, a SAS rendszerben szerepel egy sajitos, nyolc iterdcidban végz6do statisztikai eljaras. Mivel
a WPL szerint ez az érték kihatdssal van a végsé eredményre, a programozdk — a SAS kézikonyvek

elolvasasit kovetéen - olyan forraskddot hoztak létre, amely szintén képes nyolc iteracié
végrehajtasara.
118. E gondolatokbdl kideriil, hogy e kiilonb6z6 elemek - véleményem szerint — oOtleteknek,

eljardsoknak, mikodési mddszereknek, illetve matematikai miiveleteknek felelnek meg. Ennélfogva
onmagukban nem részesiilhetnek a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban biztositott szerzéi jogi
védelemben.

119. Ezen otletek, eljarasok, miikodési modszerek és matematikai miveletek kifejezése azonban e
rendelkezés értelmében védelem alatt allhat, ha eredeti jelleget 6lt.

120. Kizardlag ugyanis ezen elemek kivalasztdsan, elrendezésén és kombindcidjan keresztiil van
lehetsége a szerzének alkotd szelleme eredeti médon torténd Kkifejezésére, és olyan eredmény
létrehozaséra, amely szellemi alkotasnak tekinthetd. **

121. Mindazonaltal a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia, hogy a jelen esetben ez teljesiil-e.

122. A fentiekben el6adottakra tekintettel inditvanyozom a Birésig szdmdra annak megallapitasat, hogy
a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a szamitégépi program kezelési
utmutatdjahoz kapcsolddo szerzdi jogot sérti a hasznalati itmutatéban leirt egyes részeknek egy masik
szamitégépi programban vagy haszndlati Gtmutatéban torténé tobbszorozése, amennyiben — s ezt a
nemzeti birésagnak kell megvizsgalni — az igy tObbszorozott részek a szerzd sajat szellemi alkotdsdnak
kifejezédése.

V - Végkovetkeztetések

123. A fentiekben kifejtett gondolatokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a High Court of
Justice (England & Wales) Chancery Division dltal feltett kérdésekre az aldbbi vélaszt adja:

»1) A szamitégépi programok jogi védelmérdl szold, 1991. madjus 14-i 91/250 tandcsi iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a szerzdi jogi védelem a szamitégépi
program funkcionalitasat és a programnyelvet 6nmagaban nem illeti meg. A nemzeti birésagnak
emellett ellendriznie kell, hogy e funkcionalitisnak a sajat szamitégépi programjaba vald
atvételével e program szerzdje lemadsolta-e az elsé program alkotéelemeinek olyan jelentds
részét, amely az elsé szerzd sajat szellemi alkotasanak kifejezése.

2) A 91/250 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a
tevékenység, melynek soran az engedéllyel rendelkezé személy a koédot tobbszordzi vagy az
adatbazis formatumanak kédjat leforditja annak érdekében, hogy a sajat szamitdgépi
programjaban olyan forraskédot hozzon létre, amely képes arra, hogy ilyen fdjlformatumot
olvasson és irjon, nem tekinthet6 engedélykoteles cselekménynek, amennyiben ez
elengedhetetlen a kiilonb6z6 programok részeinek egyiittes mikodtetéséhez sziikséges
informacidk megszerzéséhez. E tevékenység azonban nem eredményezheti azt, hogy az
engedéllyel rendelkezd személy sajat programjiban tobbszorozze a szamitégépi program kédjat,
melyet a nemzeti birésagnak ellendrizni kell.

3)  Ezen irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését a hivatkozott irdnyelv 4. cikkének a) és b) pontjaval,
valamint az 5. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy a ,program
olyan betdpldldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitdsa vagy tdroldsa, amelyre [a jogszeri

44 — Lasd ez értelemben a fent hivatkozott Infopaq International itéletet (45. pont).
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felhaszndld] jogosult”, csak azokra a tevékenységekre vonatkozik, amelyekre e személy a szerzéi
jog jogosultjatdl engedélyt kapott, valamint a szamitégépi program rendeltetésszer(i
hasznalatdhoz sziikséges betdpldlasra és futtatdsra. A program mikodésének e rendelkezés
szerinti megfigyelése, tanulmdanyozésa vagy kiprébdlasa nem eredményezheti, hogy a szamitégépi
program példanyanak haszndlatira jogosult személy a szerzéi jog dltal védett adatokhoz — mint a
forraskéd vagy a targykoéd — hozzaférjen.

Az informdiciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl szol6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
2. cikkének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a szamitégépi program haszndlati utmutatdjahoz
kapcsolodd szerzdi jogot sérti a haszndlati utmutatéban leirt egyes részeknek egy masik
szamitégépi program vagy haszndlati Gtmutatd atjan torténé tobbszorozése, amennyiben — s ezt
a nemzeti birésagnak kell megvizsgilni — az igy tOobbszorozott részek a szerzd sajat szellemi
alkotdsanak kifejez6dése.”
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