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VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. szeptember 8.!

I — Bevezetés

1. Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen eléze-
tes dontéshozatali eljarasban a belga Hof van
Cassatie (a tovdbbiakban: kérdést el6terjesztd
birésag) a szerzédéses kotelmi viszonyokra
alkalmazandé jogrdl sz6l6, 1980. junius 19-
én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezmény
(a tovabbiakban: Rémai Egyezmény)® értel-
mezésére vonatkoz6 kérdéseket terjesztett
a Birésag elé. Ezt az Egyezményt a beveze-
téjében szerepld preambulumbekezdések
szerint abbdl a célbdl kototték meg, hogy az
Uniéban kiilondsen a joghatdsag és a birdsagi
hatarozatok végrehajtdsa teriiletén megkez-
dédott jogegységesitési folyamat folytatodjék
a nemzetkozi magdanjog teriiletén is, valamint
annak érdekében, hogy egységes szabdlyokat
hozzanak létre a szerzédéses kotelezettsé-
gekre alkalmazandé jog meghatdrozasahoz.
Az érintett kollizids szabdlyok egységesitése
hozzdjarul az eurdpai igazsagiigyi térségen
belilli jogbiztonsaghoz. Ugyanezen célhoz
kapcsolddik a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl sz6l6, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (Réma I.; a tovabbiakban: a Réma-1I.
rendelet)’, amely 2009. december 17-ével
kezd8d6 hatallyal valtotta fel a Rémai Egyez-
ményt. Mivel ezt a rendeletet csupan az ezen
idépontot kovetéen megkotott szerzédésekre

1 — A fétandcsnoki inditvany eredeti nyelve: német.
Az eljaras nyelve: holland.

2 — HL L 266., 1. o.; magyar nyelvi véltozat: HL C 169., 2005.
julius 8., 10. 0.

3 - HLL177,6.0.
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kell alkalmazni, és a vita targyat képezé mun-
kaszerz6dést 2001. augusztus 7-én kototték,
arra kizarélag a Rémai Egyezmény rendelke-
zései alkalmazanddk.

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
targya a munkaviszony allitélagos jogelle-
nes felmonddsdbdl eredé kir megtéritése
irdnti igényrdl szolo, a holland éllampolgdar-
sdgu J. Voogsgeerd és az 6t vezet6 hajomér-
nokként alkalmazé kordbbi munkaltatéja, a
Luxemburgi Nagyhercegségben székhellyel
rendelkezé Navimer cég kozotti jogvita. A
felek kozott az vitatott, hogy az alapiigyben
végs6 soron melyik nemzeti jog alkalma-
zandd, mivel a luxemburgi jog alkalmazdsa
esetében — eredetileg ebben allapodtak meg
lex contractusként — J. Voogsgeerd kartérités
iranti birésagi keresete az id6kézben lejart
harom hoénapos jogveszté hatdridébe titko-
zik. O maga dgy véli, hogy a jogvesztd ha-
taridé nem vonatkozik ra, mert az ellentétes
az allaspontja szerint a munkaszerz6désére
alkalmazandé belga jog kotelez6 szabalyaival.
A belga jog alkalmazandésigdnak indokold-
saként tobbek kozott arra hivatkozik, hogy
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munkaszerz6dése végrehajtisa keretében fo-
lyamatosan egy masik, mindazonaltal mun-
kéltatojaval szoros kapcsolatban 4ll6 vallalko-
z4stdl, nevezetesen az antwerpeni székhelyli
Naviglobe-t6l kapta az utasitasokat. Ebb6l
arra kovetkeztet, hogy a Naviglobe a munkal-
tatdja telephelyének mindsiil a Rémai Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja ér-
telmében, kovetkezésképpen alkalmazni kell
az abban foglalt kiilonos szabélyozast.

3. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések lényegében arra irdnyulnak, hogy
mit kell a ,telephely” fogalma alatt érteni a
fenti rendelkezés értelmében, illetve milyen
kovetelményeket kell e ténydllasi elemmel
szemben tdmasztani annak érdekében, hogy
alkalmazhato legyen a benne foglalt kollizios
szabdly. Az Egyezmény 6. cikke (2) bekez-
dése a) pontjanak értelmezésérdl szdlo,
C-29/10. sz. Koelzsch-uigy* és a jelen jogvita
kozott fenndlld parhuzamossigok tekinteté-
ben meg kell vizsgalni a két rendelkezés ko-
z0tti viszonyt.

4 — A C-29/10. sz. Koelzsch-iigyben 2011. mércius 15-én hozott
itélet (EBHT 2011., 1-1595. 0.).

II - Jogi hattér

A — A Rémai Egyezmény

4. A Rémai Egyezménynek ,A jogvalasztds
szabadsaga” cimd 3. cikke értelmében:

»(1) A szerzbédésre a felek éltal vélasztott jog
az irdnyadd. A jogvalasztdsnak kifejezettnek
kell lennie, vagy annak a szerz3dés rendelke-
zéseibd], illetve az eset koriilményeibdl kelld
bizonyossaggal megallapithaténak kell lennie.
Viélasztasukkal a felek a szerzédés egészére
vagy annak csak egy részére alkalmazando jo-
got hatdrozhatjdk meg.

5. A Romai Egyezménynek ,A jogvalasztas
hidnyaban alkalmazandé jog” cimd 4. cikke a
kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a szerzédésre alkalmazan-
dé jogrdl nem sziiletett a 3. cikk szerint meg-
allapodds, Ggy a szerz8désre azon orszag joga
az irdnyadd, amelyhez az a legszorosabban
kapcsolédik. Azonban a szerzédés olyan el-
kiilonithetd részére, amely egy masik orszag-
gal all szorosabb kapcsolatban, kivételesen az
érintett masik orszag joga lehet az iranyadé.
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6. A Romai Egyezmény ,Egyéni munkaszer-
z6dések” cimd 6. cikke el6irja:

»(1) A 3. cikk rendelkezései ellenére, munka-
szerz6dés esetében a felek jogvalasztasa nem
eredményezheti azt, hogy a munkavéllalét
megfosztjdk az azon jog kotelezd rendelke-
zései dltal biztositott védelemtdl, amely jog-
valasztds hidnyaban a (2) bekezdés alapjan
alkalmazandé lenne.

(2) A 4. cikk rendelkezései ellenére, a 3. cikk
szerinti jogvalasztds hianydban a munkaszer-
z6désre az alabbiak az irdnyaddak:

a) azon orszdg joga, ahol a munkavallalé a
szerzGdés teljesitéseként rendszerint a
munkdjat végzi, még ha ideiglenesen egy
madsik orszagban is foglalkoztatjak, vagy

b) ha a munkavéllalé munkéjit rendszerint
nem ugyanazon orszagban végzi, ugy az
azon telephely szerinti orszag joga, ahol a
munkavallalét alkalmaztak;

kivéve, amennyiben a koriilmények Osszes-
sége arra utal, hogy a szerz6dés egy masik
orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll, amely
esetben a szerz6désre e masik orszag joga az
irdnyadd”

I - 13280

7. A szerz6déses kotelezettségekre alkalma-
zandé jogrol szdlé, 1980. janius 19-én Ré-
méban aldirdsra megnyitott egyezménynek
az Eurdpai Kozosségek Birdsaga dltali értel-
mezésérdl szol6 elsé jegyzékonyv® (a tovéb-
biakban: a Rémai Egyezmény értelmezésérsl
52016 els6 jegyzékonyv) 1. cikke értelmében:

»Az Eurépai Kozosségek Birdsaga hataskorrel
rendelkezik arra nézve, hogy hatarozzon az
aldbbiak értelmezésével kapcsolatosan:

a) a szerzGdéses kotelezettségekre alkalma-
zandd jogrdl szo6lo, 1980. junius 19-én
Rémdban aldirdsra megnyitott egyez-
mény [...];

b) azon dllamoknak a Rémai Egyezményhez
val6 csatlakozdsardl sz6l6 egyezmények,
amelyek a Rémai Egyezmény aldirdsra
valé6 megnyitdsa 6ta véltak az Eurdpai
Kozosségek tagjava;

8. A Rémai Egyezmény értelmezésérdl szdlé
els6 jegyz6konyv 2. cikke szerint:

»Az aldbbiakban felsorolt barmely birésig
kérheti a Bir6sagtol, hogy el6zetes dontést
hozzon az el6tte folyamatban 1évé tigyben
felmeriil és az 1. cikkben emlitett okmad-
nyokban foglalt rendelkezések értelmezését

5 — HL C 27, 47. o,; magyar nyelven: HL C 169., 10. o.
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érint6 kérdés tekintetében, ha ugy véli, hogy
a kérdéssel kapcsolatos dontés sziikséges ah-
hoz, hogy itéletet tudjon hozni:

(b) a Szerz6d6 Allamok birésagai, amennyi-
ben fellebbviteli birésagként jarnak el”

B — A Briisszeli Egyezmény

9. A polgdri és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehaj-
tasardl szol6 Briisszeli Egyezmény (a tovabbi-
akban: Briisszeli Egyezmény)® 5. cikke eléirja:

»A valamely szerz6dé allamban lakdhellyel
rendelkezé személy mas szerz6dé éallamban
is perelhet6:

[...]

6 — A Dan Kiralysag, [rorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg csatlako-
z4sarol sz616, 1978. oktdber 9-i egyezménnyel (HL L 304.,
1. 0., és — médositva —77. 0.), a Gorog Koztarsasdg csatla-
kozasérdl sz616, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel (HL L 388.,
1. 0.), a Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasag csatla-
kozasérdl sz6l6, 1989. majus 26-i egyezménnyel (HL L 285.,
1. 0.), valamint az Osztrdk Koztarsasag, a Finn Koztarsasag
és a Svéd Kiralysag csatlakozdsardl szolé, 1996. november
29-i egyezménnyel (HL C 15., 1. 0.) médositott, a polgdri és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a birdsagi
hatarozatok végrehajtasar6l sz6lo, 1968. szeptember 27-i
Briisszeli Egyezmény (HL L 299., 32. 0.).

5. fidktelep, képviselet vagy mads telephely
miikodésébdl szarmazé jogvita tekinte-
tében a fidktelep, képviselet vagy mas te-
lephely helyének birésaga elétt|[.]”

C — A nemzeti jog

10. A nyilvanos luxemburgi tengerihajé-lajst-
rom létrehozdsardl sz616, 1990. november 9-i
luxemburgi térvény” 80. cikke értelmében
a tengerészeket a tengerészekre vonatkozé
munkaszerz6dés jogellenes felmonddsa ese-
tén kamatokkal novelt 6sszegt kartérités il-
leti meg; az e jogellenes felmondasbol eredd
kér megtéritése irdnti birésigi kereset csak a
felmonddsrdl vagy annak indokoldsarol torté-
nd értesitéstdl szamitott harom hdénapos jog-
vesztd hatdridén beliil nydjthaté be a munka-
tigyi birdsag elott.

7 — A nyilvdnos tengerihajé-lajstrom létrehozdsarol sz6l6, 1990.
november 9-i luxemburgi torvény, Memorial A-N° 58, a
Luxemburgi Nagyhercegség hivatalos lapja, 807. és azt kovetd
oldal.
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III — A tényallas, az alapeljaras és az el6ze-
tes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

11. J. Voogsgeerd holland éllampolgar 2001.
augusztus 7-én hatdrozatlan id6re sz616 mun-
kaszerzddést kotott a Luxemburgi Nagyher-
cegségben székhellyel rendelkez6 Navimer
vallalkozassal. Ebben a munkaszerz6désben
alkalmazandé jogként a luxemburgi jogot ha-
taroztdk meg.

12. J. Voogsgeerd bérét a Navimer ugyancsak
luxemburgi székhelyt titkdrsagatol kapta, és
egy luxemburgi egészségbiztositasi pénztar-
ndl volt biztositasa.

13. 2001 augusztusa és 2002 daprilisa kozott
a Navimer villalkozés tulajdonat képezé MS
Regina és Prince Henri hajok fedélzetén ve-
zeté mérnokként tevékenykedett az Eszaki-
tenger teriiletén.

14. A Navimer 2002. 4prilis 8-i levelével fel-
mondott J. Voogsgeerdnek, aki munkaviszo-
nyanak egyoldalti megsziintetése miatt 2003.
aprilis 4-én a munkavallalok védelmére szol-
galé keresettel fordult az antwerpeni munka-
igyi birésaghoz.

15. Keresetének alatdmasztdsara
J. Voogsgeerd a Rémai Egyezmény 6. cikké-
nek (1) bekezdésére val6 hivatkozas mellett a
felek jogvalasztasa hidnyaban az Egyezmény
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6. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben alkalmazandé belga jog kotelezd szaba-
lyaira hivatkozik.

16. Azzal érvel, hogy munkaszerz&dése alap-
jan nem a Navimer luxemburgi vallalkozas-
hoz, hanem a Naviglobe belga véllalkozas-
hoz kapcsolédénak kell 6t tekinteni, mivel
tevékenységének végzése keretében mindig
Antwerpenbe kellett mennie azért, hogy jelen
legyen a hajok rakodéasandl, valamint, hogy a
Naviglobe-on keresztiil megkapja a munkal-
tatdja utasitdsait.

17. Az antwerpeni munkaiigyi birésig ugy
dontétt, hogy a munkaviszony 6sszes koriil-
ményére tekintettel a Navimer tekinthetd a
J. Voogsgeerdet alkalmazd telephelynek, és
ennek megfeleléen az Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében a lu-
xemburgi jog kotelezd szabalyait kell alkal-
mazni a munkaszerzédésre.

18. Az antwerpeni birésig a tovabbiakban
kimondta, hogy a munkaszerz6dés jogellenes
felmondasabdl eredd kir megtéritése iranti
keresetet el kell utasitani, mert azt a nyilva-
nos luxemburgi tengerihajé-lajstrom létreho-
z4sérol szo6l6 torvény 80. cikke szerinti harom
hénapos jogveszt6 hataridd eltelte utan nydj-
tottak be.

19. J. Voogsgeerd az illetékes antwerpeni
birésdg elétt jogorvoslattal élt ezen itélet-
tel szemben. Az elGzetes dontéshozatalra
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utalé hatarozatbdl kittinik, hogy bar a fel-
lebbviteli birésag elutasitotta a fellebbezést,
nem zarta ki azt, hogy figyelembe kell venni
a J. Voogsgeerd éltal a rakodas helyére és a
Naviglobe-bal az utasitdsok miatt fenndll6
kapcsolatra vonatkozéan eléadott tényeket is.

20. Akérdést elGterjeszt birésaghoz benydj-
tott feliilvizsgalati kérelmében J. Voogsgeerd
ugyanazokat az érveket adja el8, mint a fel-
lebbezési eljarasban. A kérdést eléterjesztd
birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy ameny-
nyiben érvei helytélléak, az antwerpeni szék-
helyGi Naviglobe tekintheté6 az Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
azon telephelynek, amelyhez J. Voogsgeerd
tényleges foglalkoztatdsdnak erejénél fogva
kapcsolddik.

21. Az értelmezés tekintetében fennmaradt
kétségekre figyelemmel a Hof van Cassatie
felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes dontés-
hozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesz-
tette a Birdsdag elé:

1) Azt az orszagot kell-e érteni az azon te-
lephely szerinti orszagon, ahol a mun-
kavallalét a szerzédéses kotelmi viszo-
nyokra alkalmazandé jogrol sz6l6, 1980.
junius 19-én Rémaban aldirdsra megnyi-
tott egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében alkalmaztak, amely-
ben a munkéltaténak a munkavallalot
a munkaszerz6dés alapjan alkalmazd
telephelye talalhato, vagy azt, amelyben
a munkaltaténak a munkavallalét tény-
legesen foglalkoztat6 telephelye taldlha-
té, még ha a munkavallalé a munkgjat

rendszerint nem is egy és ugyanazon or-
szagban végzi?

2) Az els6 kérdés értelmében vett tényle-
ges foglalkoztatds helyének tekintendé-e
az a hely, ahol a munkijit rendszerint
nem egy €s ugyanazon orszagban végzé
munkavallal6 jelentkezni koteles, és ahol
a tevékenysége elvégzéséhez kapcsol6dd
utmutatdsokat és utasitasokat megkapja?

3) Meg kell-e felelnie a munkéltaté azon
telephelyének, ahol a munkavallalét az
els6 kérdés értelmében véve ténylegesen
foglalkoztatjak, bizonyos alaki kovetel-
ményeknek — példaul 6nallé jogi szemé-
lyiséggel kell-e rendelkeznie —, vagy e te-
kintetben elegendd a tényleges telephely
1éte?

4) Akkor is a harmadik kérdés értelmében
vett telephelynek tekinthet6é-e a munkal-
taté tarsasdggal kapcsolatban allé6 masik
tarsasag telephelye, ha az utasitasi jogot e
masik tarsasigra nem ruhdztik at?

IV — A Birdsag elotti eljaras

22. A 2010. junius 7-én kelt elézetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozat 2010. jalius 29-én
érkezett a Birsag Hivataldhoz.
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23. Irdsbeli észrevételeket J. Voogsgeerd, a
belga kormany és a holland kormany, vala-
mint az Eurdpai Bizottsag nydjtott be a Bi-
résag alapokmanyanak 23. cikkében el6irt
hatéridén beliil.

24. A kérdést elSterjesztd birésag a 2011. ap-
rilis 4-én kelt és a Birésag Hivataldhoz 2011.
aprilis 21-én érkezett levelével igenls valaszt
adott a Birésig hozza intézett arra irdnyu-
16 kérdésére, hogy a C-29/10. sz. Koelzsch-
tigyben 2011. méarcius 15-én hozott, és vele
is kozolt itélet tekintetében is fenntartja-e az
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmét.

25. A Birésag a pervezet$ intézkedések el-
rendelésére vonatkoz6 hataskorének gyakor-
lasa keretében a Romai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak az alapiigyre vo-
natkoz6 alkalmazhatésdgara irdnyuld kérdést
intézett az eljarés résztvevbihez, amelyet azok
a megadott hatdridén belil megvalaszoltak.

26. Mivel senki nem nyujtott be targyalds
tartdsa iranti kérelmet, igy a Birésag 2011.
majus 17-i dltaldnos értekezletét kovetben
sor keriilhetett a jelen f6tandcsnoki inditvany
kidolgozasara.
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V — A felek f6bb érvei

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsé és mdsodik kérdésrdl

27. A holland kormdny és a Bizottsdg Ggy
véli, hogy az Egyezmény 6. cikke (2) bekez-
désének b) pontja szerint ugy kell értelmezni
az ,azon telephely szerinti orszdg [...], ahol a
munkavallalét alkalmaztdk” fogalmét, hogy
az azt az orszagot jelenti, ahol a munkavalla-
l6val munkaszerzédést kotott véllalkozas te-
lephelye talalhatd.

28. A holland kormdny allaspontja szerint
az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat szo szerint kell értelmezni. Ez a
rendelkezés ugyanis a kollizids szabélyok egy-
ségesitésére szolgdl a forum shopping elkerii-
lése, a jogbiztonsag 0sztonzése és az alkalma-
zand6 jog meghatdrozdsdnak megkonnyitése
érdekében. E célbdl azonban nagymértékben
kiszdmithat6 kolliziés szabalyokra van sziik-
ség. Ennyiben nem vilagos az, hogy ponto-
san mit kell érteni a ,tényleges foglalkoztatas
helye” alatt, mindenekel6tt akkor, amikor a
munkavéllal6 munkéjat rendszerint nem egy
és ugyanazon orszigban végzi.

29. A Bizottsdg szerint az Egyezmény 6. cik-
ke (2) bekezdésének b) pontjat kell 6 kollizios
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szabdlynak tekinteni, igy a mindenkori biré6-
sagnak elséként azt kell meghataroznia, hogy
van-e az adott munkavallal6 tevékenységének
sulypontja. A birésdgnak megfontoldsai so-
ran lehetéleg a tevékenység azon helyére kell
Osszpontositania, amely leginkabb megfelel a
konkrét helyzetnek, még akkor is, ha a mun-
kavallal6 tobb tagallamban tevékenykedik. Ez
a szabdly — tdgan értelmezve — a lehetd leg-
nagyobb foku jogbiztonsagot teszi lehet6vé,
mivel nagymértékben kiszdmithaté, tovabba
ez tiikrozi leginkdbb a valdsagot. A Bizott-
sdg ezért Ggy véli, hogy ez a szabdly a legtobb
esetben lehet6vé teszi az alkalmazandé jog
megéllapitasat. A 6. cikk (2) bekezdésének
b) pontja szerinti kolliziés szabdly csak akkor
hivhaté fel méasodlagosan, ha nem éllapithaté
meg a tevékenység ilyen silypontja.

30. E kollizids szabdly értelmében két lehet-
séges megkozelitést lehet figyelembe venni.
Ezt a szabdlyt ugyanis ugy lehet értelmezni,
hogy vagy annak a telephelynek a helyére
vonatkozik, amelyhez a munkavéllal6 tevé-
kenysége miatt kapcsolddik (tényeken ala-
pul6 feltétel), vagy annak a telephelynek a
helyére, amely a munkaszerz6dés értelmében
a munkavéllal6t alkalmazza (alaki feltétel). A
Bizottsag a masodik értelmezés mellett fog-
lal 4llést. Egyrészt maga a b) pont szovege is
ebbe az irdnyba mutat: az ,alkalmazta” kife-
jezés inkdbb a szerz8déskotés idépontjahoz
kapcsolédik, és nem a tevékenység tényleges
kifejtéséhez, ellentétben az a) pont szerin-
ti feltétellel, amely kifejezetten a szerzédés
teljesitéseként rendszerint végzett munkara

hivatkozik. Ma4srészt rendszertani megko-
zelitésbdl kiindulva kevésbé logikus olyan
feltételt alkalmazni, amely akkor is tényeken
alapul, amikor az a) pont szerinti feltétel tag
értelmezése soran lehetetlen megallapitani a
tevékenység silypontjat.

31. J Voogsgeerd és a belga kormdny ellenben
azon az dlldsponton van, hogy az Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerin-
ti ,azon telephely szerinti orszag [...], ahol a
munkavéllalt alkalmaztdk” fogalom arra az
orszagra vonatkozik, ahol a munkavallal6hoz
annak tényleges munkavégzésébdl fakadéan
kapcsolddo telephely taldlhaté.

32. J. Voogsgeerd ezzel kapcsolatban kifejtet-
te, hogy az alapeljardshoz hasonlé helyzetben
a munkaviszony csupdn nagyon gyenge kap-
csolatban 4ll a munkavallal6t alkalmazé val-
lalkozés telephelyével. Ezen orszag joganak
alkalmazasa ellentétes lenne azzal az Egyez-
mény szerinti megkozelitéssel, amelynek ér-
telmében a munkaviszonnyal szorosabb kap-
csolatban 4llé orszdg joga alkalmazandé. Az
alkalmazandé jog meghatdrozasara nem lehet
hatdssal az, ha valamely anyavallalat telephe-
lyével csupdn azért kotnek szerzédést, hogy e
tarsasag kiilfoldi telephelyének dolgozzanak.
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33. Valéjdban az Egyezmény 6. cikkének cél-
javal ellentétes, ha azaltal, hogy egyszer(ien
masik telephellyel iratja alda a munkaszer-
z6dést, a munkaltaté szandékosan elkeriil-
heti annak az dllamnak a kotelezé szabalya-
it, amelyhez a munkaszerz6dés valéban és
szorosan kapcsolédik. A munkavégzés helye
szerinti telephely orszaga joganak alkalmaza-
sdval a munkavallalé ugyanolyan védelemben
részesiil, mint az a munkavallalé, aki mun-
kaszerz6dése keretében rendszerint ezen a
telephelyen latja el a feladatait. J. Voogsgeerd
végiil arra hivatkozik, hogy az Egyezmény
6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak angol
nyelvi valtozata nem hagy kétséget a tekintet-
ben, hogy a rendelkezés nem a munkavallal6-
val szerz6dést kotd véllalkozasra vonatkozik.

34. A belga kormdny azzal érvel, hogy az
»azon telephely szerinti orszag [...], ahol a
munkavallalét alkalmaztdk’, azt az orszégot
jelenti, ahol az a telephely taldlhatd, amelyhez
a munkavéllalé a tényleges munkavégzés ko-
vetkeztében kapcsolédik.

35. El6szor arra hivatkozik, hogy e rendel-
kezésnek a szerz6désben megadott orszagot
alapul vevd értelmezése azzal a kovetkez-
ménnyel jarhat, hogy ezen orszdg joganak
kotelezé szabdlyai semmilyen kapcsolatban
nem lesznek a tényleges munkavégzéssel.
Ilyen feltétel alkalmazdsa sordn a kapcsolat
olyan korilménytdl figg, amelynek gyakran
semmi koze a tényleges munkdhoz. Masod-
szor nem érthetd alatta a tarsasag székhelyén
megkotott munkaszerz6dés anélkil, hogy
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a munkat valéban az e székhely szerinti or-
szagban végezzék. Ez konnyen visszaéléshez
vezethet, amennyiben a munkaltaté a tarsa-
sdg székhelyét olyan orszdgba helyezi 4t, ahol
a munkavallalokat csak gyenge szocidlis ga-
rancidk védik. Harmadszor a belga kormany
megkozelitése a ,szorosabb kapcsolat elmé-
letén” alapul, amelynek értelmében annak
az orszdgnak a joga alkalmazandé, amellyel
minden korilmény figyelembe vétele mel-
lett szorosabb kapcsolat 4ll fenn. Sok szem-
pont utalhat szorosabb kapcsolatra, példaul a
szerz6dés nyelve, az alkalmazott pénznem, a
személyi nyilvantartasba vétel, a felek dllam-
polgarsaga és a munkaltaté utasitdsi joga gya-
korlasanak helye.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
harmadik és negyedik kérdésrél

36. J. Voogsgeerd allaspontja szerint valamely
gazdasagi szerepl6 akkor tekinthet6 az Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja sze-
rinti telephelynek, ha olyan képviselettel vagy
irodaval rendelkezik, amely bizonyos allandé
jelleget mutat, emellett jogi személyiséggel
rendelkezik, vagy megfelel mas feltételeknek.
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37. Ugy véli ugyanakkor, hogy az ilyen jel-
lemz6 elismeréséhez nem sziikséges az, hogy
az érintett szervezeti egység utasitasi joggal
rendelkezzen, vagy a f6 vallalkozas ilyen jo-
gosultsagot ruhdzzon rd. Ugyandgy lehet jogi
személyiséggel nem rendelkezd fidktelep vagy
jogi személyiséggel rendelkezd leanyvallalat
is.

38. A belga kormdny azt az allaspontot kép-
viseli, hogy a jogi személyiséggel rendelkezés
nem olyan alaki feltétel, amelynek eleget kell
tenni az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,telephelynek” mind&siilés-
hez, és valamely tirsasdg minden olyan fiék-
telepe vagy képviselete telephelynek mindsiil-
het, amelyek létrehozdsa megfelel a telephely
szerinti orszag joganak.

39. Ugyanakkor a bérezési és a felmondasi
feltételek meghatdrozasa tekintetében min-
den vallalkozas telephelyének meg kell kapnia
az anyavdllalattdl az utasitasi jogot.

40. A Bizottsig ugyancsak ugy véli, hogy a
telephelykénti besorolds megkoveteli a stabi-
litds minimalis mértékét. Ezzel kapcsolatban
hivatkozik a Somafer-iigyben hozott itéletre®,
amelyben a Birdsig a Briisszeli Egyezmény
5. cikke (5) bekezdésének értelmezése soran
kimondta, hogy a fidktelep, a képviselet vagy

8 — A 33/78. sz. Somafer-iigyben 1978. november 22-én hozott
itélet (EBHT 1978., 2183. 0.).

a telephely fogalman a gazdasagi tevékenység
olyan kozpontjét kell érteni, amely folytonos-
sag latszatat keltd tizletkotési helyet jelent. A
Bizottsdg szerint a megfeleld megkozelités
megakaddlyozza a munkavallalék védelmé-
nek alacsonyabb szintjét biztosité orszaghoz
kapcsolédast.

VI - Jogi értékelés

A — Elbzetes megjegyzések

41. A munkajog teriiletén az egyes jogrend-
szerek kozotti kollizié éppen a hatdrokon
atnyal6 munkaviszonyok esetében vet fel
Osszetett jogi kérdéseket. Nem utolsésorban
emiatt szembesiilnek jelents problémadkkal
a tagallamok birésidgai a munkaszerz6désre
alkalmazandd jog meghatdrozdsa sordn. A
munkaszerz6dés értelmezésével Osszefiig-
gésben felmeriil6 mindennapi nehézségek
kozé tartozik ugyanis az alkalmazandé jog
meghatarozasdhoz sziikséges megfelel6 meg-
kozelités kivéalasztasa tekintetében fellépd
bizonytalansag. A birésagi gyakorlatban ezek
a nehézségek anndl gyakoribbak, minél gya-
koribb a munkavéllalok munkaviszonydnak
megsziintetése, minél tobb unids polgér él a
munkavallal6k szabad mozgasanak jogéval, és
minél tobb tarsasig rendelkezik kulfoldi tiz-
leti kapcsolatokkal, illetve més orszégban te-
lephellyel. Szamos munkavallalé — id3szakos
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vagy hatdrozatlan idére torténé — kikiildetése
fontos tényez6vé valt a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok teriiletén, méghozza nem csupan
az eurdpai bels6 piacon beliil, hanem éltald-
ban az egész vilagon. Eppen emiatt van nagy
jelentésége az olyan kolliziés szabélyoknak,
amelyek kiszamithaté megolddast kindlnak a
szerz8d6 felek részére a munkaviszonyt érin-
t6 sokféle problémadra, mint példdul azokra a
kérdésekre, hogy milyen felmondasi szaba-
lyok érvényesek, adott esetben milyen kar-
térités fizetendé a munkavéllalonak, milyen
szabdlyokat kell alkalmazni a szabadségra,
vagy érvényben van-e valamilyen vitarende-
zési mechanizmusra vonatkozé feltétel’.

42. Ilyen probléma el6tt all az alapeljarasban
érintett nemzeti biré is, akinek azt kell eldon-
tenie, hogy az alaptigyben a luxemburgi vagy
a belga jogot kell-e alkalmaznia. A két tag-
allam jogdhoz valé sokféle kapcsolodas elsd
pillantasra nem teszi lehetévé az egyértelmi
hozzérendelést. Az alkalmazandé jog meg-
hatdrozdsa mindazonaltal alapvetd jelent6-
séggel bir ]. Voogsgeerd szamadra, hiszen a lu-
xemburgi jog alkalmazasa esetén a jogellenes
felmondasbdl eredé kir megtéritése irdnti
keresete az id6kozben lejart azon harom hé-
napos jogvesztd hataridébe titkozik, amelyet

9 — Lasd Déprez, J., ,La loi applicable au contrat de travail dans
les relations internationales’, Revue de jurisprudence sociale,
4/1994., 237. o.
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a nyilvdnos luxemburgi tengerihajé-lajstrom
létrehozasardl sz6l6, 1990. november 9-i lu-
xemburgi torvény 80. cikke ir elé. Kerese-
tét ebben az esetben el kell utasitani. Ennek
megfelel6en az illetékes nemzeti biré a Rémai
Egyezmény irdnyadé rendelkezéseire alapoz-
za a dontését, és ennek sordn szdmos jogi
szempontot és ténydallaselemet vesz figyelem-
be. A jelen el6zetes dontéshozatali eljardsban
az iranyad6 rendelkezések és fogalmak Biro-
sdg altali értelmezése segiti 6t a jogilag he-
lyes dontés meghozataldban, amely lehetéleg
figyelemmel van az Egyezmény 6. cikkének
szabalyozasi céljara, nevezetesen a munkaval-
lalé megfelel§ védelmére is.

B — A rendszerszerii vizsgdlat sorrendjének
bemutatdsa az alkalmazando jog megdllapi-
tdsa sordn

43. Annak érdekében, hogy a felmeriilt jogi
kérdéseket helyes tematikus és rendszerbeli
Osszefuggésekben helyezziik el, az el6zetes
dontéshozatalra tulajdonképpen el6terjesz-
tett kérdések elemzése el6tt roviden be ki-
vanom mutatni a vizsgdlat azon sorrendjét,
amelyet a nemzeti birénak az alkalmazandé
jog meghatdrozasa soran kovetnie kell. Ezt
a bemutatdst lehetéség szerint az alapiigy
tényallasdnak egyes szempontjaira tekintettel
kivanom elvégezni, nem pedig attdl elkiilonit-
ve, azért, hogy a nemzeti biré a felmertilt jogi
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kérdésekre a leheté legmegfelel6bb valaszt
kapja.

1. A szabad jogvalasztas mint f6szabaly

44. A Romai Egyezményre jellemz6, hogy
kozponti jelentéséget tulajdonit a felek au-
tonémidjanak annyiban, amennyiben a
3. cikk (1) bekezdése értelmében f&szabdly
szerint lehetdvé teszi a szabad jogvalasztast™.
Ezzel ezen Egyezmény értékei végsé soron
megegyeznek a Birdsag dltal az itélkezési gya-
korlatban mar kifejtett dlldsponttal, miszerint
»a felek egyez$ akaratat kifejezésre juttatd
szerz6déses rendelkezések megel6znek min-
den olyan feltételt, amely csak a szerzédés
hallgatdsa esetén alkalmazandé™. A felek
jogvalasztdsa hidnydban azonban az alkal-
mazandé jogot ezen Egyezmény 4. cikke ér-
telmében kell meghatdrozni, amely alapvetd

10 — Lasd Plender, R., The European Contracts Convention — The
Rome Convention on the Choice of Law for Contracts, London
1991, 87. 0., 5.01. pont, Schneider, G., ,Einfluss der Rom-
I-VO auf die Arbeitsvertragsgestaltung mit Auslandsbezug’,
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2010., 1380. o., valamint
Ofner, H., ,Neuregelung des Internationalen Vertragsrechts:
Romisches  Schuldvertragsiibereinkommen’, Recht der
Wirtschaft, 1/1999. sz., 5. o., akik a szabad jogvélaszas érté-
két hangsulyozzdk. Lein, E., ,The new Rome I/Rome II/
Brussel I synergy’, Yearbook of Private International Law,
10. kotet, 2008., 179. o., szerint a szabad jogvélasztds alap-
jaul szolgdld vélasztasi szabadsag elve tovabbd a Nemzetkozi
Bir6sdg Stattituma 38. cikke (1) bekezdésének c) pontja sze-
rinti, a kultirnépek altal elismert altalanos jogelvek egyike.

11 — A 318/81. sz., Bizottsig kontra CODEMI iigyben 1985. no-
vember 26-an hozott itélet (EBHT 1985.,3693. 0.) 21. pontja.

feltételként annak az orszagnak a jogat rende-
li alkalmazni, amellyel a szerz6dés a legszoro-
sabb kapcsolatban 4ll.

45. Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy az alapligyben madr azaltal is teljesiil-
nek az Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdé-
se szerinti feltételek, hogy a Navimer cég és
J. Voogsgeerd a munkaszerz6dés megkotése
soran alkalmazand6 jogként kifejezetten a
Luxemburgi Nagyhercegség jogit jelolte meg.
Ennyiben ezen Egyezmény iranyad¢ kiilonos
rendelkezéseinek hidnyaban fészabaly szerint
ki lehetne indulni a luxemburgi munkajog
alkalmazasabol.

2. A munkavallalok védelmére szolgalé kiilo-
nos szabélyozas

46. Az alaptugyben ugyanis a lex specialis
derogat legi generali elv szerinti kilonods vi-
szony alapjan ezen Egyezmény mas rendelke-
zései kiszorithatjak a 3. és a 4. cikk alkalma-
zdséat. Az Egyezmény munkaszerzédésekre és
munkaviszonyokra alkalmazandé jogot sza-
bélyozé 6. cikkét kell figyelembe venni. Az
Egyezmény 3. és 4. cikkéhez képest ez any-
nyiban jelent kiilonos szabdlyozast, ameny-
nyiben attdl eltéré rendelkezéseket tartalmaz
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a gyengébb fél, azaz a munkavallal6 védelme
érdekében'.

47. Egyrészt a 6. cikk (1) bekezdése kimond-
ja, hogy a felek jogvalasztdsa nem foszthatja
meg a munkavéllalét a valasztds hidnydban
alkalmazandé jog kotelezé szabdlyai nydjtot-
ta védelemtdl. Masrészt az Egyezmény 6. cik-
kének (2) bekezdése jogvalasztds hidnydban
alkalmazandé kiilonos szabalyokat tartalmaz:
ilyen esetben azon orszag joga alkalmazando,
ahol a munkavillalé rendszerint a munkajat
végzi, illetve — ha nem allapithaté meg az az
orszag, ahol a munkat rendszerint végzik — a
munkavéllal6t alkalmazé telephely szerinti
orszag joga. Mindkét alapvet6 kapcsolatra az
jellemz8, hogy el6szor is a vagylagossag viszo-
nyaban allnak, azaz kolcsonosen kizarjak egy-
mast, médsodszor pedig lefedik a lehetséges

12 — Lasd Van Eeeckhoutte, W., ,The Rome Convention on
the law applicable to contractual obligations and labour
law’; Freedom of services in the European Union — Labour
and Social Security Law: The Bolkestein Initiative (kiadta
Roger Blanpain), Den Haag 2006., 168. o., Wojewoda,
M., ,Mandatory rules in private international law: with
special reference to the mandatory system under the Rome
Convention on the law applicable to contractual obligations’,
Maastricht journal of European and comparative law,
2/2000. sz., 197. 0., 201. 0., Boskovic, O., ,La protection de
la partie faible dans le réglement Rome I’ Récueil Dalloz,
2008., 2175. o., Pfeiffer, T./Weller, M./Nordmeier, F., Recht
der elektronischen Medien — Kommentar (kiadta Gerald
Spindler/Fabian Schuster), 2. kiadds, Miinchen 2011., a
Réma-I 8. cikkéhez, 1. pont, valamint a 10. ldbjegyzetben
hivatkozott Lein, E., i. m., 187, o., aki ebben a munkaszerzé-
désre is alapvetéen érvényes szabad jogvélasztas korlatoza-
sdra irdnyul6, a munkavéllalok védelme érdekében fenndllé
kiilonos szabélyozast lat.
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esetek szdmdnak teljes skéldjit’. Az Egyez-
mény 6. cikkének (2) bekezdése végiil az utol-
s6 albekezdésben olyan védzéaradékot™ tar-
talmaz, amelynek értelmében e rendelkezések
egyike sem alkalmazandd, ha a szerz6dés egy
masik orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll.
Ebben az esetben ennek a madsik orszagnak
a jogdt kell alkalmazni. Ezen szabdlyokat az
az alapvet6 gondolat jellemzi, hogy a véden-
dé munkavéllalé érdekében lehetévé val-
jon a munkaszerz6déshez kozelebb 4ll6 jog
alkalmazasa.

48. A 3. cikkben megfogalmazott alapsza-
baly hattérbe szoritdsahoz tehdt a nemzeti
birésdgnak az Egyezmény 6. cikkének (1) be-
kezdése értelmében meg kell dllapitania azt,
hogy a felek jogvalasztdsanak hidnyaban me-
lyik jogot kellene alkalmazni, és hogy a mun-
kavéllalét ezéltal esetleg megfosztandk-e a
masik allam jogdnak kotelezd szabalyai altal
biztositott védelemtdl. Ennek megallapitdsa a
nemzeti biré feladata, mikozben lényegében
azt kell megitélnie, hogy melyik — a vélasztott
vagy az egyébként alkalmazandé — jog biztosit

13 — Lasd Juncker, A., ,Gewdhnlicher Arbeitsort im Internatio-
nalen Privatrecht’, Andreas Heldrich 70. sziiletésnapja alkal-
mdbdl kiadott iinnepi kiadds, Minchen 2005., 722. o.

14 — Lasd a 10. ldbjegyzetben hivatkozott Ofner, H., i. m.,
5. 0., Magnus, U, ,Die Rom I-Verordnung’, Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1/2010. sz.,
41. o., és Martiny, D., Internationales Vertragsrecht — Das
internationale Privatrecht der Schuldvertrige (kiadta Chris-
toph Reithmann/Dieter Martiny), Kéln 2010., 1431. o., akik
a 6. cikk (2) bekezdésének utolsé albekezdése szerinti szaba-
lyozast kifejezetten ,védzaradékként” emlegetik.
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erésebb védelmet a munkavallalénak (igyne-
vezett kolliziés jogi kedvezébb jog elve), és
hogy az adott jogrendszerben kotelezéek-e
az elényosebb jog irdnyadé rendelkezései®.
Amennyiben a megallapodas szerinti jogban
nincs a védelmet biztosité kotelezd jogsza-
bély, vagy elmarad az Egyezmény 6. cikké-
nek (2) bekezdése értelmében irdnyadd jog
szintjétdl, akkor e jogrendszer munkavélla-
l6ra nézve kedvezébb kotelezd szabalyait kell
alkalmazni. Ez oda vezethet, hogy a munkavi-
szonyra kiilonb6z6 jogrendszereket kell alkal-
mazni'’. Ha azonban a felek dltal vélasztott
jog az Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése
szerint irdnyadé joggal megegyezd, vagy an-
ndl nagyobb védelmet biztosit, akkor a vélasz-
tott jog mellett kell maradni’.

49. Ilyen koriilmények kozott, hogy egyrészt
néhany szabdlyozas ugyanazon jogrendszeren

15 — Lasd Schifer, K., Application of mandatory rules in the
private international law of contracts, Frankfurt am Main
2010., 62. és azt kovet6 oldal, a 12. labjegyzetben hivatkozott
Wojewoda, M., i. m., 197. 0., 201. o. és a 12. ldbjegyzetben
hivatkozott Boskovic, O., i. m., 2175. o., akik a kedvezdbb
nemzeti szabdlyozas, valamint az érintett szabélyok kotelezé
jellegének meghatdrozésdban rejl nehézségre hivatkoznak.

16 — Lasd a 10. ldbjegyzetben hivatkozott Schneider, G., i. m.,
1382. o.

17 — Lasd a 14. labjegyzetben hivatkozott Martiny, D., i. m.,
1431. és azt koveto oldal.

beliil is el6ny6sebbnek minésiilhet a tobbinél,
masrészt pedig két jogrendszer szabalyozdsa
eltérhet egymastdl vagy egymassal ellentétes
is lehet, az els6 szempont megitélése — azaz
melyik jog ir el6 kedvezébb szabélyozast —
nem iranyulhat arra, hogy éltaldnossagban és
az eldontendd tigytdl teljesen elvonatkoztatva
Osszehasonlitsa a két munkajogi rendszert. Ez
a nemzeti bir6t kezelhetetlen probléma elé 4l-
litja, mert egy meghatarozott munkajogi sza-
baly 6nmagdban vagy masokkal egyiitt val6
alkalmazédsa kiillonb6zd hatdsokkal jarhat's.
Az elvégzendd megitélés soran elsGsorban
sokkal inkabb a jogvita targyat kozvetleniil
érintd szempontokat kell figyelembe venni®®.

18 — Lasd a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Van Eeeckhoutte, W.,
i.m. 173. 0.

19 — Lasd Déprez, J., ,La loi applicable au contrat de travail dans
les relations internationales’, Revue de jurisprudence sociale,
3/1999., 130. 0., a 12. labjegyzetben hivatkozott Pfeiffer, T./
Weller, M./Nordmeier, F, i. m., 7. pont, aki szerint a ked-
vez6bb tulajdonsag sszehasonlitisa soran az adott tényal-
lasbdl kell kiindulni, a 15. ldbjegyzetben hivatkozott Schafer,
K., i. m., 62. és azt kovet6 oldal, valamint a 14. libjegyzetben
hivatkozott Martiny, D., i. m., 1361. o., 1883. pont, aki sze-
rint a kolliziés jogi kedvezébb jog elve érvényesiil. A szoban
forgd jogrendszerek tartalmat kell 6sszehasonlitani. A mun-
kavillal6 szdmara kedvezdbb szabélyozas elsébbséget élvez.
Azon eredményeket kell 6sszehasonlitani ehhez, amelyeket
az egyedi esetben az érintett jogrendszerek hoznak létre.
Az osszehasonlitdst nem kell kiterjeszteni a teljes jogrend-
szerre, hanem az eldontendd ténykérdésre kell dsszponto-
sitani. Nem kell atfogd, teljes dsszehasonlitast végezni. Az
a kedvezébb megoldds, amely mennyiségi vagy mindségi
szempontbdl leginkdbb megfelel a munkavallalé munka-
szerz6désbdl fakadé egyéni elvarasainak, és amely jobb
védelemben részesiti 6t, példdul munkaviszonya fennalldsa
tekintetében. Szembedllithaté egymadssal a jogi poziciék
egyes jogrendszerekben érvényes pénzbeli értéke is.
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50. Az alapligy témdja a munkavallalok fel-
mondés elleni védelmérdl sz616 szabalyok, és
azok biréi kikényszeritése™. Az alapiigy meg-
itélése sordn ezért szerepet jatszhat az a ko-
rilmény, hogy a luxemburgi jog értelmében
a jogellenes felmondasbdl eredé kar megtéri-
tése irdnti kereset benyujtasara harom héna-
pos jogvesztb hataridé all rendelkezésre, mig
a belga jogban a kérdést elSterjeszt6 birdsag
eltéré tdjékoztatasa hidanydban nincs megfele-
16 idébeli korlat. Az Egyezmény munkavélla-
lokat védelmezd kiilonos rendelkezéseinek az
alaptiigyre val6 alkalmazasa allaspontom sze-
rint kézenfekvs, mindenekel6tt akkor, ha fi-
gyelembe vessziik a Rémai Egyezményhez fii-
zott Giuliano-Lagarde-jelentésnek® a 6. cikk
alkalmazasarol szolo részét, amely hasonlé
példat hoz fel a munkavillalé szdmdara ked-
vezbbb szabdlyozasra: ,Amennyiben a mun-
kavallalokat a (2) bekezdés értelmében alkal-
mazand6 jogszabalyok jobban védik, mint a
valasztott jog, példaul hosszabb felmondasi
idé6 biztositasaval, akkor ezek az eléirasok ki-
zarjak a vélasztott jog megfeleld elbirdsait, és
annak helyébe 1épnek’”. E kortilmények kozott
mindkét esetben olyan hataridérél van szd,
amelynek célja a munkavéllalék felmondas-
bél eredd hatranyokkal szembeni védelme,
a példdban megtestesiilé alapgondolat atiil-
tethetének tlinik a jelen vita targyat képezd
szabdlyozasra. Ennek értelmében a f6szabaly
szerint alkalmazandd luxemburgi el6irasok
kiesését igazolja a belga jogban a kdrtéritési

20 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Schneider, G., i. m.,
1382. o. és Schlachter, M., ,Grenziiberschreitende
Arbeitsverhéltnisse’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
2/2000, 61. o., szerint a kedvezébb szabélyozdst eléiré jog
megitélése keretében ki lehet alakitani 6sszehasonlithato
targycsoportokat (pl. szabadsdgra vonatkozé jog, felmon-
dasi és/vagy a fennall6 munkavallaléi jogi helyzet védelme).
A vita targyanak itt alkalmazott korlatozdsa (alkalmazottak
felmondas elleni védelme és ennek biréi kikényszeritése) e
szerz6k megkozelitését koveti.

21 - Mario Giuliano és Paul Lagarde éltal irt, a szerz8déses
kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrél szdlé egyez-
ményre vonatkozo jelentés (HL C 282., 1. 0.).
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igény keresettel valé érvényesitésére vonatko-
z6 hosszabb, vagy egyaltalan nem létezd jog-
vesztd hataridé.

51. Amennyiben a felmondas elleni védelem-
re vonatkozd belga rendelkezések az Egyez-
mény 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
ykotelez6nek” mindsiilnek, akkor a luxem-
burgi jog valasztasa rdadasul a munkavallal6k
védelme aldli ,kibujast” valdsitja meg.

3. Az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) és
b) pontjanak egymashoz valé viszonya

52. Az Egyezmény 6. cikkének szabalyoza-
si célja, azaz, ahogyan kordbban emlitettem,
a munkavallalok védelme azon alapul, hogy
f6szabdly szerint Sket tekintjik gazdasagi-
szocidlis szempontbdl gyengébb félnek. Ezt a
védelmet azaltal lehet elérni, hogy annak az
orszagnak a jogat alkalmazzik a szerz6dés-
re, amelyhez a munkaszerz6dés szorosabban
kapcsolddik. Ez pedig a Birdsag Koelzsch-
tigyben hozott itéletében kifejtetteknek meg-
feleléen azon orszag joga, ahol a munkaval-
lalé a szakmai tevékenységeit végzi, nem
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pedig azon orszag joga, ahol a munkaltat6
székhelye taldlhat6. A Birdsag alldaspontja sze-
rint ugyanis a munkavallal6 az els6 dllamban
latja el gazdaségi és tdrsadalmi funkcidjdt, és
ezéltal a szakmai és politikai kornyezet itt be-
folyasolja a munkavégzést. A Birdsag szerint
ezért a lehetd legnagyobb mértékben bizto-
sitani kell a munka védelmére vonatkozdéan
ezen orszagok jogdban el6irt szabdalyok tisz-
teletben tartdsat™.

53. A Rémai Egyezmény 6. cikkében kittizott
célra tekintettel a Birésag a Kolezsch-iigyben
hozott itéletében megallapitotta tovabba,
hogy e cikk (2) bekezdésének a) pontjdban
szereplé azon orszigra vonatkozd feltételt,
ahol a munkavéllalé ,rendszerint a munkajat
végzi’, szélesen kell értelmezni, mig az ugyan-
ezen cikk (2) bekezdésének b) pontjaban sze-
repld, azon telephely szerinti feltételt, ,,ahol a
munkavéllalét alkalmaztdk’, akkor kell alkal-
mazni, ha az eljaré birédsig nem tudja meg-
allapitani a rendszerinti munkavégzés helye
szerinti orszagot™.

54. A szabdlyozas céljabdl, a 6. cikk rend-
szertani felépitésébdl, valamint az egyes

22 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott Koelzsch-iigyben hozott ité-
let 42. pontja.

23 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Koelzsch-iigyben hozott ité-
let 43. pontja.

rendelkezések szovegébél (,ha a munkaval-
lal6 munkdjat rendszerint nem ugyanazon
orszigban végzi”) adéddan az alkalmazandé
jog megallapitdsa sordn a nemzeti birénak
a (2) bekezdés b) pontjahoz valé visszanytlas
el6tt el kell vennie a (2) bekezdés a) pontjat.
Az & feladata ennek sordn a munkavallalé te-
vékenysége siilypontjanak meghatirozasa. Az
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) pont-
janak alkalmazdsaval tehat fszabaly szerint
nem ellentétes, ha a munkavallalét bizonyos
koriilmények kozott tevékenységének elvég-
zése keretében ideiglenesen mdas orszigba
kildik*.

55. A Bir6sagot a Koelzsch-iigyben arra kér-
ték, hogy értelmezze az Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti ,rend-
szerinti munkavégzés” fogalmdt, amelyet az
itélet 44. pontjaban tigy hatdrozott meg, hogy
ez a rendelkezés iranyadd, ,amennyiben az
eljar6 birédsig meg tudja hatdrozni azt az élla-
mot, amelyikkel a munkavégzés jelentds fokii
kapcsolatot mutat”. A Birdsag ugyanezen {té-
let 45. pontjaban kifejtette tovabbd, hogy az-
zal a teriilettel 4ll fenn ilyen kapcsolat, ,,ahol

24 — Ebben az értelemben a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Van
Eeeckhoutte, W., i. m., 169. 0., aki utal arra, hogy e szabalyo-
zés célja ideiglenes kiilfoldi kikiildetés esetén a jogbiztonsag
biztositdsa és a manipulaciok megelézése.
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vagy ahonnan a munkavallal6 ténylegesen
végzi a szakmai tevékenységeit, és tevékeny-
ségi kozpont hidanyaban azon hely, ahol a tevé-
kenységeinek nagyobb részét végzi” (kiemelés
télem).

4. A tevékenységi kozpont megéllapitasanak
kritériumai

56. Az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak a Koelzsch-tigyben hozott ité-
lettel biztositott tag értelmezése kovetkezmé-
nyekkel jir a jelen jogvita jogi megitélésére,
mindenekel6tt a helyes kolliziés szabaly meg-
valasztasa tekintetében. A Birésag dltal ebben
az ligyben a tevékenységi kozpont megélla-
pitdsdhoz kidolgozott kritériumok ugyanis
alkalmazhatonak tlinnek az alapigyre. Ezt
kivinom megvildgitani az itélet érintett ré-
szeire, valamint az alapiigy relevans ténydllasi
elemeire valé részletes hivatkozas mellett.
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57. Ahogyan a Birdsig ebben az itéletben
helyesen megillapitotta, a rendszerinti mun-
kavégzés helyén nem csak azt a helyet kell
érteni, ahol a munkavéllal6 ténylegesen végzi
a szakmai tevékenységeit. Ahogyan a Bir6sag
itélkezési gyakorlata mutatja, a munkavlla-
16k védelmére irdnyulé kovetelménynek és a
Briisszeli Egyezmény, valamint a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérél és végrehaj-
tasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/
EK tandcsi rendelet® (Ggynevezett Briisszel-1.
rendelet)® relevans rendelkezéseivel val6 ko-
herens értelmezésnek sokkal inkébb az felel
meg, hogy ez alatt azt a helyet is érteni kell,
ahonnan a munkavéallalé ténylegesen végzi a
szakmai tevékenységeit. Ezzel kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy ez az értelmezés
megerdsitésre taldlt azdltal, hogy az unids
jogalkoto kifejezetten felvette ezt az esetet

25 — HL L 12, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o; helyesbités: HL L 242., 6. o.

26 — A 44/2001 rendeletnél fészabaly szerint a Briisszeli Egyez-
mény folytonossagabdl kell kiindulni (,a folytonossag elve”).
Ezen elv jelentésége a 44/2001 rendelet értelmezése sordn
annak (19) preambulumbekezdésébdl deriil ki, amelynek
értelmében biztositani kell a Briisszeli Egyezmény és e ren-
delet kozotti folytonossagot és a Birdsagnak is biztositania
kell a rendelet értelmezése sordn a folytonossagot. A Bird-
sag az itélkezési gyakorlatdban mar egyértelmiivé tette a
két jogi aktus egységes értelmezésének jelentéségét (lasd a
C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és Rabitsch tigyben 2009.
janudr 27-én ismertetett inditvinyomat (2009. aprilis 23-4n
hozott itélet, EBHT 2009., I-3327. 0.).
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az 593/2008/EK rendelet” 8. cikkének (2) be-
kezdése szerinti utddrendelkezésbe, tisztizva
ezdltal a fennall6 jogi helyzetet™.

58. E megallapitasbdl kiindulva a Birésig a
Koelzsch-iigyben hozott itélet 48. és azt ko-
vetd pontjaban kidolgozta azokat a kritéri-
umokat, amelyek a nemzeti biré segitségére
vannak a munkavéllaléi tevékenység koz-
pontjanak meghatdrozdsa soran. Figyelembe
véve, hogy e jogvita tirgya egy teherautd-
sofér rendszerinti munkavégzése helyének
meghatdrozasa volt, ezek a feltételek megfe-
leltetheték a nemzetkézi fuvarozasi dgazat
kiilonos teriiletének. Ez azonban 6nmagdban

27 — Ennek megfeleléen az 593/2008/EK rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében: ,Ha az egyéni munkaszerzédésre
alkalmazandé jogot a felek nem valasztottak meg, a szerz6-
désre azon orszag joga az irdnyadd, ahol vagy — ennek hia-
nydban — ahonnan a munkavillalé a szerzédés teljesitéseként
rendszerint a munkdjit végzi. A rendszerinti munkavégzés
helye szerinti orszdgon nem viéltoztat, ha a munkavallalét
ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjék.”

28 — Az itt képviselt gondolattal, miszerint az 593/2008/EK ren-
delet 8. cikkének (2) bekezdésében csupén a fenndll6 jogi
helyzetet tisztaztdk, néhany szerzd egyetért, akik gy vélik,
hogy ezen tj jogi eszkoz célja nem 1j szabalyozds bevezetése
volt, hanem a mar meglévé Egyezmény rendeletté alakitasa.
A valtozasok az Egyezmény néhdany rendelkezésének moder-
nizéldsét és egyértelmiibbé, illetve pontosabba tételét, végsé
soron a jogbiztonsagot szolgélték, azonban a fennalld jogi
helyzetet Iényegesen megvaltoztaté Gj elemek bevezetése
nélkil (ldsd Ferrari, F.,, ,From Rome to Rome via Brussels:
remarks on the law applicable to contractual obligations
absent of a choice by the parties’, Rabels Zeitschrift fiir
auslédndisches und internationales Privatrecht, 4/2009. sz.,
751. és azt kovetd oldal). Lasd killonosen a munkavégzés
rendszerinti helyérél Magnus, U., ,Die Rom I-Verordnung’,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
1/2010. sz., 27. o., 41. p., aki a médositast csupan tiszta-
zésnak latja. A ,vagy [...] ahonnan” betoldas azt hatérozza
meg, hogy elegend6é a munkavillalé tevékenységének olyan
kézpontja, ahonnan a munkat szervezik, ahonnan elindul,
ahova visszatér és ahol adott esetben tevékenysége egy
részét el is végzi.

nem ellentétes e feltételek alapiigyre val6 al-
kalmazhatésagaval, hiszen J. Voogsgeerd a
kérdést elGterjesztd birdsag tdjékoztatdsa
érelmében nyilvdnvaléan a hajézasi fuvaro-
zds teriiletén tevékenykedd vdllalkozdsnak
dolgozott. Még ha nem is hajéskapitanyként,
hanem vezet6 hajémérnokként tevékeny-
kedett, az iratokbdl kitlinik, hogy a legény-
ség tobbi tagjdhoz hasonléan nyilvdnvaléan
olyan hajok fedélzetén is dolgozott, amelyek
a véllalkozas részére az Eszaki-tengeren telje-
sitettek szolgdalatot. Kovetkezésképpen ellen-
kez6 szempontok hidnydban a Birdsag altal
a Koelzsch-tigyben hozott itéletben kidolgo-
zott feltételeket kozvetleniil alkalmazni lehet
az alapiigy ténydlldsdnak megitélése sordn.

59. E kritériumok értelmében a nemzeti bi-
réonak a nemzetkozi fuvarozdsi dgazatban
végzett munka jellegére tekintettel a mun-
kavéllalé tevékenységét jellemz6 valamennyi
kortilmény Osszességét figyelembe kell ven-
nie. Meg kell tobbek kozott dllapitania, hogy
melyik allamban talalhaté az a hely, ahonnan
a munkavallal6 a fuvarozasi feladatait végzi,
a feladataival kapcsolatos utasitdsokat kapja,
és a munkdjat szervezi, valamint azt a helyet
is meg kell hataroznia, ahol a munkaeszkozok
taldlhaték. Azt is meg kell vizsgalnia, hogy
melyek azok a helyek, ahova féként fuvaroz,
melyek az arukirakodasi helyek, valamint me-
lyik az a hely, ahova a munkavallal6 feladatai
elvégzését kovetben visszatér. Végs6 soron az
a dont6, hogy a munkavallalé hol teljesiti a
munkaltatéja felé fenndllé kotelezettségeinek
lényegét™.

29 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott Koelzsch-iigyben hozott ité-
let 48-50. pontja.
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60. Amennyiben a nemzeti birésag e fel-
tételeket alkalmazza az alapiigyre, akkor
megéllapithatja, hogy elegendé tampont all
rendelkezésére annak feltételezéséhez, hogy
J. Voogsgeerds tevékenységének kozpont-
ja az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében Antwerpenben volt. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kideriill ugyanis, hogy a kihajézast megel6-
z6en jelentkeznie kellett Antwerpenben, és
az ottani székhelyl Naviglobe cégtél kapott
utasitdsokat, mikézben mindez a Navimer
céggel fenndllo6 munkaviszonya keretében
tortént. Antwerpen volt tehat az a hely, ahol
J. Voogsgeerd dolgozott, és ott volt az dlland6
bazisa, ahonnan rendszeres szolgalati utakra
indult. Azon tény ismeretében, hogy a 6. cikk
(2) bekezdésének a) pontja alapjan minden
tovabbi nélkill meghatdrozhaté az alkalma-
zando jog, kétséges, hogy az alapiigyben he-
lyet kaphat-e a 6. cikk (2) bekezdése b) pont-
janak alkalmazdsa®.

30 — Az Egyezmény a) és b) pontja szerinti szabdlyozasnak az
593/2008/EK rendelettel megvaldsitott pontositas tekin-
tetében fenndllé hatalyaval osszefiiggésben ldsd a 12. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Boskovic, O., i. m., 2175. o., aki az
593/2008/EK rendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerinti,
mar hivatkozott jogalkotdi pontositdsra (,ahonnan”) utal, és
kézben kifejti, hogy ez a pontositas arra szolgalt, hogy sza-
bélyozza a meghatérozott bazishoz rendelt hajészemélyzet
helyzetét. A szerz§ szerint ez a pontositds tovabb korlatozza
az 593/2008/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésének (a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése b) pontjat felvalto szaba-
lyozés) hatélyat. A 14. 1abjegyzetben hivatkozott Martiny, D.,
i.m., 1434. 0., 4848. pontban arra hivatkozik, hogy ezen pon-
tositassal kitdgul a munkavégzés helyéhez valé kapcsolddas,
és visszaszorul az alkalmazé telephely feltételének iranyadé
jellege. Mindkét szerzé egyetért abban, hogy a munkavégzés
rendszerinti helye feltételének hatdlya kitagult, az alkalma-
zas helyének hatalya viszont szikiilt.
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61. Mindazondltal nem vezethet az elGze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
dontés szempontjabol vald jelentdségének
megkérddjelezéséhez az a korilmény, hogy
tobb ténydlldsi elem is amellett sz6l, hogy az
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pont-
ja az alaptigyben tulajdonképpen iranyadd
szabdly. A Birdsdg itélkezési gyakorlata sze-
rint ugyanis kizardlag a kérdést elSterjesztd
birésag hataskorébe tartozik azon kérdések
targyanak a meghatdrozasa, amelyeket el
kivan terjeszteni. Kizarélag az tigyben eljaré
és a birdsagi dontésért feleldsséggel tartozod
nemzeti birésag feladata, hogy az adott tigy-
ben megitélje mind az elézetes dontéshozatal
sziikségességét itéletének meghozatala szem-
pontjabol, mind pedig a Birdsag elé terjesztett
kérdések jelentéségét. Ha tehat az elSterjesz-
tett kérdések az unids jog értelmezésére vo-
natkoznak, a Bir6sag alapvetéen koteles azok-
rél hatdrozni®'.

62. Emlékeztetni kell tovabb4 arra, hogy vég-
s6 soron a kérdést elGterjeszté birdsag viseli
a felelésséget a tényallas kielégits feltardsa-
ért annak érdekében, hogy meghatdrozza
az adott jogrendszerhez valé kapcsolodas
esetleges tampontjait jelentd ténybeli és jogi

31 — Lésd a C-316/09. sz. MSD Sharp iigyben 2011. méjus 5-én
hozott itélet (EBHT 2011, 1-3249. o.) 21. pontjit; a
C-376/05. és C-377/05. sz., Briinsteiner és Autohaus
Hilgert egyesitett iigyekben 2006. november 30-4n hozott
itélet (EBHT 2006., I-11383. 0.) 26. pontjat; a C-18/01. sz.,
Korhonen és térsai iigyben 2003. méjus 22-én hozott ité-
let (EBHT 2003., 1-5321. 0.) 19. pontjat; a C-373/00. sz.
Adolf Truley tgyben 2003. februir 27-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-1931. 0.) 21. pontjit; a C-390/99. sz., Canal
Satélite Digital tigyben 2002. januar 22-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-607. 0.) 18. pontjét, valamint a C-379/98. sz.
PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-dn hozott itélet
(EBHT 2001., I-2099. 0.) 38. pontjat.
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elemeket, és a Birdsag rendelkezésére bocsas-
sa dontéshozatala alapjaul. Ezaltal keriil a Bi-
résag olyan helyzetbe, hogy az elézetes don-
téshozatali eljardsra jellemzé egytttmiikodés
keretében hatékonyan megvaldsithassa az ér-
telmezési jogkorét, és az unids jog olyan hasz-
nos értelmezését nyujtsa a kérdést elSterjesz-
t6 birosagnak, amely leginkdbb hozzdjarul az
alapjogvita eldontéséhez. Bar feltételezhetd,
hogy a kérdést elSterjesztd birdsag teljesitette
ezt a kotelezettségét, és felderitette a ténybeli
és jogi kereteket, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatdban pedig megfelel6 pontos-
saggal kozolte azokat, mégis alapvetéen nem
zarhaté ki, hogy olyan utaldsokkal rendelke-
zik, amelyek az itt képviselt allasponttol elté-
réen nem az a) pont, hanem a b) pont szerinti
kapcsolo szabalyhoz allnak kozelebb.

63. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras
célja érdekében mindenesetre abbdl kell ki-
indulni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) pont-
ja alkalmazasanak mell6zésébdl indult ki.
Ezért a kovetkezdkben a 6. cikk (2) bekezdé-
sének b) pontjat kivinom értelmezni az els-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
fényében.

C — Az eldzetes dontéshozatalra eliterjesztett
kérdések vizsgdlata

1. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsé és masodik kérdésrol

64. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett elsd és masodik kérdés a 6. cikk (2) be-
kezdésének b) pontja szerinti ,munkéltaté
telephelye” fogalom meghatarozdsara iranyul,
mikozben a kérdést elSterjeszté birdsag 1é-
nyegében arra var valaszt, hogy ez alatt azt a
helyet kell-e érteni, ahol a munkaszerzédés
alapjan a munkavallalét alkalmazzak, vagy a
tényleges foglalkoztatds helyét.

65. Mar e rendelkezés szovege is azon ér-
telmezés mellett szol, hogy a 6. cikk (2) be-
kezdésének b) pontja szerinti ,munkaltaté
telephelye” fogalom azt a helyet jelenti, ahol
a munkaszerzddés alapjan a munkavallalét al-
kalmazzdk. Az ,alkalmazds” kifejezés ugyan-
azon mondaton beliil valé alkalmazdsa latha-
téan a munkaszerz6dés megkotésére, illetve
a tényleges munkaviszony esetében a munka
felvételére, és nem a munkavdllalé tényleges
foglalkoztatdsara vonatkozik®. Ez ut6bbi

32 — Léasd a 10. ldbjegyzetben hivatkozott Plender, R., i. m.,,
8.21. pontjét és a 14. ldbjegyzetben hivatkozott Martiny, D.,
i. m., 1369. 0., 1891. pontjat. Ebben az értelemben a 10. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Schneider, G., i. m., 1382. o., aki sze-
rint annak az orszégnak a jogat kell alkalmazni, amelyben
az alkalmazé telephely taldlhatd, fiiggetleniil attdl, hogy a
munkavallalé a telephelyen tesz-e eleget a szerz6déses kote-
lezettségének. A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Martiny, D.,
i. m., 1439. 0., 4859. pont szerint a munkavéllalénak a telep-
helyen nem kell dolgoznia.
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mégis szerepet jatszhat a 6. cikk (2) bekez-
dése a) pontjanak értelmezése soran, mivel
ez a szabalyozds a rendszerinti munkavégzés
tényleges jellemz6jétdl fugg.

66. Az Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt szabalyok teleologikus és rend-
szertani értelmezésébdl tovabbi tdmpontok
sziiletnek arra nézve, hogy mit jelent a 6. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti ,munkal-
tat6 telephelye” fogalom.

67. A fentieknek megfelel6en a maganszemé-
lyek munkaszerzédéseire és munkaviszonya-
ra vonatkozé kiilonos rendelkezések értelme
és célja a munkavallalok védelme. Tekintet-
tel arra a tényre, hogy végsé soron az a hely
kapcsolédik szorosabban a munkaszerzédés-
hez, ahol a munkaszerz3dés teljesitéseként a
munkavéllal6 rendszerint munkat végez, és
ennek a tagallamnak a jogaval valé kapcsolat
veszi leginkabb szamitasba a munkavallal6
védelmét, a Birdsig altal a Kolezsch-tigyben
hozott itéletben helyesen kifejtettekhez ha-
sonldan fészabdly szerint tdgan kell értelmez-
ni az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjit. E rendelkezés alkalmazédsinak a
munkavillalok védelme érdekében vald el-
sGbbsége ezért amellett sz6l, hogy megfelels-
en szliken kell értelmezni a 6. cikk (2) bekez-
désének b) pontjat.
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68. Amennyiben a jelen eldontendé {igyben
nem vehetd figyelembe az Egyezmény 6. cik-
ke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa,
akkor mindenekel6tt a jogbiztonsag kove-
telménye szdl a b) pont szerinti szabélyozds
inkabb formalis, méghozza olyan értelmezése
mellett, miszerint az a véllalkozds azon telep-
helye szerinti helyre utal, amely a munkaval-
lalét a munkaszerzédés alapjan alkalmazza.
Ennyiben kifejezetten egyet lehet érteni a hol-
land kormény® és a Bizottsag™ erre hajlé &l-
laspontjaval. Az alkalmazas helyéhez ftiz6d6
kapcsolat ugyanis a kiszdmithatosig el6nyét
jelenti az alkalmazandé jog tekintetében, el-
lentétben az olyan tisztdn ténybeli jellemz8k-
hoz valé kapcsolddassal, mint a rendszerinti
munkavégzés helye. Mig ez utébbi gyakran
véltozhat a foglalkoztatds soran, az alkalma-
zas helye f6szabdly szerint véltozatlan marad,
méghozza tekintet nélkil arra, hogy a véllal-
kozds maga esetleg athelyezi-e a székhelyét,
vagy a munkavallalét esetleg tobb évre kiil-
foldre iranyitjak®. Végsd soron az alkalmazds
helye adja a legegyértelmibb felvildgositast
arra nézve, hogy a munkavallalé hol tago-
zédott be el6szor a vallalkozas rendszerébe.
Eppen a munkavallalék nagyfoki mobilitdsat
megkoveteld munkaviszonyoknal lesz ez a

33 — Lasd a holland kormany beadvényanak 14. pontjat.

34 — Lasd a Bizottsag beadvanydnak 20. pontjét.

35 — Lasd a 10. labjegyzetben hivatkozott Plender, R., i. m.,,
144. o., 8.21. pontjat. Hasonl6képpen a 14. ldbjegyzetben
hivatkozott Martiny, D., i. m., 1440. o., 4861. pontja, aki arra
hivja fel a figyelmet, hogy a telephely késébbi athelyezése
nem viéltoztat a munkaszerzédés helyzetén.
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feltétel az, amely legjobban szolgdlja a szerz6-
dé felek jogviszonyainak éllandésdgat’.

69. Mindezek alapjin nem egészen érthetd,
hogy a Rémai Egyezményt aldiré orszagok
miért adtdk volna fel e feltétel kiszamitha-
tésagat azért, hogy helyette olyan kevésbé
megbizhat6 feltételt tekintsenek dontének,
mint a tényleges foglalkoztatas helye. A sz6-
ban forgé szabdlyozas ilyen felfogasa ugyan-
is, hasonléan a J. Voogsgeerd beadvanyaban
eléadottakhoz”, téved abban, hogy a 6. cikk
(2) bekezdésének a) pontja mar tartalmaz egy
olyan tényleges feltételt, amely tdg értelme-
zése alapjan a legtobb esetben irdnyado lesz.
Rendszertani szempontbdl kiindulva logi-
katlan ugyanis az, hogy a b) pont lényegében
ezt a szabdlyozast tartalmazza, hiszen akkor
egyszerlien felesleges lenne. Az egyedi, kii-
16néllé szabélyozas fenndllasa sokkal inkabb
amellett sz6l, hogy e rendelkezés sajit sza-
bélyozasi tartalommal rendelkezik, amelyet
szigordan el kell kiiloniteni az a) pontban ta-
lalhaté szabalyozdast6l. Ami ezt a szabalyozasi
tartalmat illeti, az Egyezmény részes feleirl
nem feltételezhets, hogy nem ismerték fel
a formalis kapcsoldfeltétel fent hivatkozott
elényeit. Sokkal inkabb abbdl kell kiindulni,
hogy az Egyezménybe kivantdk illeszteni ezt
a szabalyozasi feltételt. Az Egyezmény 6. cik-
ke (2) bekezdése b) pontjanak rendszertani

36 — Lisd a 14. labjegyzetben hivatkozott Martiny, D., i. m.,,
1438. 0., 4857. pont.

37 — Lésd]. Voogsgeerd beadvéanyénak 5. pontjt.

értelmezésébdl ezért inkdbb az kovetkezik,
hogy az a szerz6déskotés helyére utal.

70. Ez mindazondltal nem jelenti sziikség-
szerlien azt, hogy e rendelkezés szerinti ,te-
lephely” fogalma egyedil a vallalkozds szék-
helyét jelenti. Az ilyen értelmezés egyrészt
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a vallalkoza-
sok tizleti kapcsolatai manapsdg szdmos nem-
zetkozi fiigghségi kapcesolatot tartalmaznak,
mdsrészt pedig azt, hogy a bels6 piac el6nyei-
nek kihaszndlasa érdekében sok tarsasag tobb
tagallamban rendelkezik fiékteleppel és kép-
viselettel. Az ilyen fioktelepek és képviseletek
sajat neviikben és a tdrsasig nevében is alkal-
mazhatnak személyzetet. Ennek megfelels-
en lehetségesnek kell lennie annak is, hogy
megfelel§ feltételek teljesiilése esetén ezeket
is a ,telephely” fogalmahoz soroljuk. Eppen
az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése b) pont-
janak angol nyelvi véltozata (,the place of
business through which he was engaged”) er6-
siti ezt meg, amelynek szovege megengedi az
olyan alkalmazdst, amelynek sordn a telephely
csupan a kozvetitd szerepét tolti be a tarsasag
és a munkavallal6 kozott*®. Annak érdekében,
hogy az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti szabdlyozas ne veszitse el

38 — A tobbi nyelvi véltozat semmiképpen nem ellentétes az
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ilyen értel-
mezésével, mivel nyitva hagyjak mindkét lehetdséget, neve-
zetesen azt, hogy a telephely a munkavallal6t sajat nevében,
vagy a févéllalkozds nevében alkalmazza. Lasd a német
(,Niederlassung [...], die den Arbeitnehmer eingestellt hat”),
a francia (,établissement qui a embauché le travailleur”),
a spanyol (,establecimiento que haya contratado al
trabajador”), a holland (,vestiging [...] die de werknemer in
dienst heeft genomen”), az olasz (,,sede che ha proceduto ad
assumere il lavoratore”) és a portugl (,estabelecimento que
contratou o trabalhador”) nyelvi véltozatot.
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azt a funkci6jat, hogy konnyen alkalmazhato
feltételként miikodik, és csokkenjen a vissza-
élések kockazata, mindenképpen megkovete-
lend6 az, hogy az adott fidktelep, illetve kép-
viselet a munkaltaté nevében aktivan részt
vegyen a munkaszerz6dés megkotésében,
példaul a munkavéllaléval valé targyalasok
lefolytatésa keretében®.

71. Az alkalmazas helyétdl valo fiiggévé tétel
biztosan nem zarhatja ki teljesen a visszaélé-
sek kockazatat, hiszen konnyen elképzelhetd,
hogy valamely munkavallal6t rabirjanak arra,
hogy a munkaszerzédés megkotésének helyé-
il olyan orszagot valasszon, amelynek munka-
jogi szabdlyai a védelem alacsonyabb szintjét
biztositjdk a munkavallalé szdmara®. Mind-
ezek alapjan bizonyos koriilmények kozott
tetszés szerintinek vagy akar onkényesnek
tiinhet az alkalmazés helyéhez val6 kapcso-
las, mert végsé soron a véletlenen is malhat
az, hogy a munkavallalé hol kot szerzédést.

39 — Lésd a 10. labjegyzetben hivatkozott Plender, R., i. m.,,
145. 0., 8.22. pontjat, aki azt az alldspontot képviseli, hogy
a munkavdllal6t alkalmazé telephely nem csak azt a helyet
jelenti, amelyet egy postafiokcég székhelyeként hasznéltak,
hanem a telephely szerinti azon helyet, amely aktivan részt
vett a munkavéllalé alkalmazdsiban, példdul amennyiben
szerzddéses targyaldsba bocsdtkozott a munkavallaléval.

40 — Lasd a 13. labjegyzetben hivatkozott Juncker, A., i. m.,
731. o., aki a tengerészek alkalmazasénak vilagszerte elter-
jedt gyakorlatdra hivatkozik. Szerinte a tengerészeket gyak-
ran ugynevezett ,hire agencies” vagy ,crewing companies”
toborozzak, a munkavallalok védelmének alacsony szintjét
biztosité és alacsony bérekkel dolgozé orszagokbdl. Az
»alkalmazé telephely” ilyenkor nem a hajétulajdonos sze-
rinti hely, hanem példaul egy személyi képviselet Antiguan.
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E veszély elkeriilése érdekében szélsGséges
esetekben kiegészito feltételként azt kell meg-
kovetelni az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja szerinti ,telephelykénti” be-
sorolashoz, hogy a munkavallal6t ténylegesen
azon a helyen foglalkoztassak, és ne csupan a
szerz8déskotés helyérél legyen sz6*.

72. Az alaplgy tekintetében megallapitha-
té, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat sz(ikszava adatai és J. Voogsgeerd
beadvanya nem ad betekintést a szerz6dés-
kotés pontos menetére, illetve a Naviglobe
esetleges részvételére az alkalmazasi eljaras-
ban. Amennyiben J. Voogsgeerdet a szerz6-
dés alapjan a Navimer cég nevében alkalmaz-
tak, ez nem zarja ki sziikségszertien azt, hogy
a Naviglobe bizonyos korilmények kozott
részt vett az alkalmazasi eljarasban példaul
azzal, hogy nyilvanossagra hozta az allas-
hirdetést, allasinterjat tartott, meghatarozta

41 — Ebben az értelemben a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Van
Eeeckhoutte, W,, i. m., 171. 0., aki arra hivja fel a figyelmet,
hogy a véllalkozds helyén ténylegesen lennie kell telephely-
nek, és a munkavillalét ténylegesen e vallalkozds valame-
lyik fidkjéanal kell alkalmazni. Nem elegendd, hogy csupan
a munkaszerzédést kototték a telephelyen. A 20. labjegy-
zetben hivatkozott Schlachter, M., i. m., 60. o., szerint az
alkalmazés helyén f8szabdly szerint a szerz6déskotés helyét
kell érteni. A ,telephely” fogalménak pontositott feltételei-
vel elhdrithaté az a félelem, hogy valamely alacsony védelmi
szintet biztosit6 jogrendet kell alkalmazandénak tekinteni
azaltal, hogy egy kizdrélag munkavillalok toborzésaval fog-
lalkozé fi6kot hoznak létre. A szerzé szerint ezért csak olyan
létesitményeket lehet ez alatt érteni, amelyek legaldbb az
alkalmazott foglalkoztatdsahoz kapcsolédé adézas és szer-
vezés révén kozvetleniil a vallalkozés tizleti céljat szolgaljdk,
nem pedig a pusztdn toborzé tevékenységet végzé irodédkat.
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a munkaszerz6dés részleteit, vagy a mun-
kaszerz6dés megkotése érdekében rendel-
kezésre bocsatotta a helyiségeit. A kérdést
el6terjeszté birésdgnak ezért fel kell derite-
nie J. Voogsgeerd alkalmazasanak hatterét
és a Naviglobe cég ebben betoltott pontos
szerepét.

73. Amennyiben kidertil, hogy nyilvanva-
16 ellentét 4ll fenn az alkalmazés helye és a
tényleges foglalkoztatds helye kozott, akkor
megint csak a 6. cikk (2) bekezdésének utolsé
albekezdése szerinti kivételes szabédlyhoz kell
visszanyulni annak érdekében, hogy el6élljon
a munkavallalok védelme miatt sziikséges, a
munkaszerz6dés vagy a munkaviszony és az
alkalmazandé jog szerinti hely kozotti szo-
rosabb kapcsolat. E szabdlyozds értelmében
ugyanis — a korabban hivatkozott egyéb ren-
delkezésektdl eltéréen — annak az orszagnak
a jogat kell alkalmazni, amelyikkel a munka-
szerz6dés vagy a munkaviszony ,szorosabb
kapcsolatban” dll. E szabdlyozas célja azon
kockazat elkeriilése, hogy a munkaltaté a val-
lalkozasa székhelyét tudatosan olyan orszag-
ba helyezze 4t az orszdg joganak alkalmazdsa
érdekében, amelynek munkajoga a védelem
alacsonyabb szintjét biztositja a munkavélla-
16k szdmadra. Ez a szabdlyozdas az Egyezmény
6. cikkének (2) bekezdésében talidlhatd sza-
bélykapcsolatok inkdbb merev rendszerének

néhdny hatranyat egyenliti ki azzal, hogy kivé-
telesen a nemzeti biré mérlegelési jogkorére
hivatkozik a rugalmas, adott koriilményeknek
megfelel6 megoldds érdekében®. A 6. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa soran
ugyanis célszer(itlen lehet a szerzédéskotés
helyének kizarélagos figyelembevétele abban
az esetben, ha tkozik egymdssal a telephely
és a tevékenység helye, vagy ha a munkavi-
szony hosszabb ideig tart, és a tényleges ko-
rilmények késébb megvaltoznak®.

74. A munkaszerz6désnek szoros kapcso-
latban kell lennie ezzel a mdsik orszaggal.
Ezen jog irdnyadé volta a korillmények 6sz-
szességébdl adodhat™. A kovetkezd feltételek
szolgédlhatnak az adott orszaggal valé szoro-
sabb kapcsolat tdmpontjaként: a szerz6dés
nyelve, egy meghatdrozott jogrend jogi fo-
galmainak felvétele, az alkalmazott pénznem,
a munkaszerz6dés idGtartama, a személyi
nyilvantartasba vétel, a szerz6dé felek allam-
polgarsdga, a szokdsos lakdhely, a munkal-
taté személyi feliigyeletének helye, valamint

42 — Lasd a 19. 1abjegyzetben hivatkozott Déprez, J., i. m., 119. 0.,
a 13. labjegyzetben hivatkozott Juncker, A., i. m., 720. 0., a
6. cikk (2) bekezdésének utols6 albekezdését a kapcsolésza-
baly merevségén lazité védzaradéknak tekinti. Courneloup,
S., .La loi applicable aux obligations contractuelles —
Transformation de la Convention de Rome en réglement
communautaire »Rome 1« La Semaine Juridique. Edition
Générale, 44/2008. sz., 26. és azt kovetd oldal, 11. pont, a
merev kapcsoldszabdlyok el6nyeire és hatranyaira utal.
Egyrészt a tag birdi mérlegelési jogkér sem vezet minden
esetben kiszdmithaté megolddsokhoz. Masrészt a til merev
szabdly nem mindig a munkaszerzédéssel szorosabb kapcso-
latban 4ll6 jog alkalmazéséhoz vezet.

43 — Lasd a 14. labjegyzetben hivatkozott Martiny, D., i. m.,
1369. 0., 1891. pont.

44 — Uo,, 1371. 0., 1893. pont, és a 10. labjegyzetben hivatkozott
Schneider, G., i. m., 1383. o.
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a szerz8déskotés helye®. E feltételek mind-
egyike 6nmagdban utalhat arra, hogy a mésik
orszaggal szorosabb kapcsolat 4ll fenn anndl,
mint amilyen a munkavdllalé foglalkoztatdsa
vagy az Ot alkalmazé telephely szerinti or-
szaggal létrejott. Mindekozben meggondo-
landd, hogy a 6. cikk (2) bekezdésének utolsé
albekezdése csupan olyan kivételes szabélyt
tartalmaz, amelyet csak azt kovetSen lehet al-
kalmazni, hogy megvizsgéltak az Egyezmény
6. cikke (2) bekezdése a) és b) pontja szerinti
szabalyozas irdnyadé voltat™.

75. Osszefoglaldsképpen megéllapithato,
hogy a munkavallalét az Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerint alkalma-
z6 telephely helye szerinti orszag alatt azt az
orszagot kell érteni, ahol a munkavallalét a
munkaszerz6dés alapjan alkalmazé munkal-
tat6 telephelye taldlhaté. Mivel az el6zetes
dontéshozatalra el8terjesztett masodik kér-
dés nyilvanvaléan csak arra az esetre vonat-
kozik, ha a Birésag mas értelmezésre jutna,
nevezetesen arra, hogy azt az orszigot kell
alatta érteni, ahol a munkaltaténak a munka-
vallalét ténylegesen foglalkoztatd telephelye
taldlhatd, ezért e kérdés tekintetében felesle-
ges allast foglalni.

45 — Lasd a 12. labjegyzetben hivatkozott Van Eeeckhoutte, W.,
i. m., 171. és azt kovetd oldal.

46 — Lasd a 13. ldbjegyzetben hivatkozott Juncker, A., i. m.,
720. o., aki felhivja a figyelmet arra, hogy az e feltételhez
valé kozvetlen visszanyulds médszertanilag tilos a 5. cikk
(2) bekezdése a) és b) pontjaiban szereplé két alapkapcso-
16das vizsgalata el6tt.
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2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik kérdésrél

76. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik és negyedik kérdés lényegében azo-
kat a jogi kovetelményeket érinti, amelyeknek
teljestilniiik kell ahhoz, hogy valamely telep-
hely az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,telephelynek” minésiiljon.

77. A kérdést elGterjeszt6 birésag harma-
dik kérdésével részletesebben azt kérdezi,
hogy a munkaltat6 azon telephelyének, ahol
a munkavallalét az elsé kérdés értelmében
véve ténylegesen foglalkoztatjak, meg kell-e
felelnie olyan meghatdrozott alaki kovetelmé-
nyeknek, mint példdul a jogi személyiséggel
rendelkezés, vagy sokkal inkabb elegendé eh-
hez egy tényleges telephely 1éte. Bar ezt a kér-
dést nyilvanvaléan arra az esetre tették fel, ha
a Birdsag az itt javasolttdl eltéréen vélaszolja
meg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdést, ugy vélem, hogy ennek ellenére
az alapligy megitélése érdekében hasznos
értelmezési utmutatas keriil a kérdést els-
terjeszt6 birésag kezébe azzal, ha tovabbra is
jelentGséget tulajdonitok neki. Segiti ugyanis
a kérdést elSterjesztd birésagot annak a kér-
désnek az eldontésében, hogy a Naviglobe cég
adott esetben funkcionalisan tekintheté-e a
Navimer telephelyének az Egyezmény 6. cik-
ke (2) bekezdésének b) pontja értelmében.

78. Ehhez el6szor is meg kell allapitani azt,
hogy az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontja, legaldbbis szovege alapjan nem
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tdmaszt olyan kovetelményt, hogy a telep-
helynek e rendelkezés értelmében minden-
képpen jogi személyiséggel kell rendelkeznie.
Mir ez is a ,telephely” fogalmanak kevésbé
formalis figyelembe vételére utal. Tovabbd, ha
egyiitt vessziik figyelembe e szabdlyozds és a
Rémai Egyezmény hivatkozott céljat”, neve-
zetesen azt, hogy a szerz6dé felek érdekében
nagyobb jogbiztonsagrél gondoskodjon az al-
kalmazandé jog kérdése tekintetében, akkor
minden jel szerint ellentétes a céllal az, ha a
valamely orszag jogdval fenndll6 kapcsolat
végs6 soron attdl fiigg, hogy a széba forgd
telephely megfelel-e e jogrendszer rendelke-
zései szerint a jogi személyiség megszerzése
feltételeinek. A jogrendszerek kozotti kiilonb-
ségek és az ehhez kapcsol6do lehetséges mi-
nimumkdévetelmények figyelembe vételével
nem mindig egyszer( feladat az idegen jog-
rendszerrel szembesiilé nemzeti biré szamara
annak megallapitdsa, hogy valamely adott te-
lephely vagy képviselet esetében fennallnak-e
ezek a feltételek.

79. Azon tény figyelembe vételével, misze-
rint a munkavdllalé alkalmazdsa sordn a te-
lephely a korabban kifejtettek értelmében bi-
zonyos korillmények kozott ,kozvetitéként”

47 — Lasd ajelen inditvény 1. pontjat.

is mikodhet anélkil, hogy sajat nevében val-
lalna kotelezettséget®, a jogi személyiséggel
rendelkezé telephely kovetelménye végsé so-
ron tul erésnek téinik ahhoz, hogy figyelembe
vegye egyrészt a jogbiztonsag, masrészt pedig
az egyszerl és rugalmas eljards kovetelmé-
nyét. Ezért til megszoriténak tlinik az a kove-
telmény, hogy az Egyezmény 6. cikke (2) be-
kezdésének b) pontja szerinti ,telephely” alatt
mindig a vallalkozas székhelyét értsiik. A
jogbiztonsag és a rugalmassag kovetelménye
leginkéabb akkor teljesiil, ha ez alatt tényleges
telephelyet értenek, példdul a munkavallal6
képviseletének egyik iroddjat.

80. Minden esetben sziikséges azonban az,
hogy a munkaltat6 gyakorolja a tényleges el-
lendrzést e telephely felett annak érdekében,
hogy sajatjanak tekinthesse a telephely tevé-
kenységét. Ez ut6bbi akkor éllapithaté meg,
ha valamely legtigabb értelemben vett telep-
hely, azaz egy jogi személyiséggel nem rendel-
kezd fidktelep vagy akér egy jogi személyiség-
gel rendelkezd lednyvallalat a vezetd tarsasag
tgyvezetésétSl kapja az utasitdsokat, de az
alapiigyh6z hasonlé esetben is, amikor két
vallalkozasnak ugyanaz az tigyvezetése. Ezzel
Osszefuiggésben ezért J. Voosgeerdnek a két
vallalkozas kozos tigyvezetésére valo utaldsat
kell relevansnak mindsiteni®. Az tigyvezetés

48 — Lasd ajelen inditvény 71. pontjat.
49 — Lasd]. Voogsgeerd beadvényénak I. pontjat.
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Osszetételének ilyen azonossiga esetében
ugyanis messzemenden eltlinnek a két vallal-
kozas kozotti kiillonbségek, hiszen egységet
alkot a dontéshozatal és a tevékenységek is.

81. Bar a jogi személyiség megszerzése
nem kotelezd feltétele az Egyezmény 6. cik-
ke (2) bekezdése b) pontja szerinti ,telephely”
besorolds megszerzésének, mégis minimum-
kovetelményként elvarhaté az, hogy a tarsasdg
érintett telephelye — ahogyan J. Voogsgeerd™
és a Bizottsag® helyesen megjegyezte — bizo-
nyos allanddsdgot mutasson az adott helyen.
Ezzel azt kivanjak elkeriilni, hogy a munkal-
taté annak érdekében hasznalja ki a valamely
orszagban val6 csupan ideiglenes jelenlétét,
hogy ennek az orszignak a bizonyos ko-
rilmények kozott alacsonyabb munkajogi
védelmet biztosité jogat alkalmazza. Ezért
nem tekinthet6 elegendének az, ha valamely
kiilfoldi megbiz6 megbizottja rendszeres id6-
kozonként megjelenik ezen a helyen azért,
hogy kiilfoldi foglalkoztatdsra munkavalla-
l6kat alkalmazzon®. Ha azonban ugyanez a
megbizott olyan orszagba utazik, ahol a mun-
kéltato vdllalata alland6 képviselettel rendel-
kezik, akkor mindenképpen feltételezhetd,
hogy az egy olyan, az Egyezmény 6. cikke

50 — Lésd]. Voogsgeerd beadvanyédnak IV. 3. pontjat.

51 — Lasd a Bizottsdg beadvényénak 28. pontjat.

52 — Lasd a 14. labjegyzetben hivatkozott Martiny, D., i. m.,
1439. 0., 4859. pont. A 10. libjegyzetben hivatkozott Schnei-
der, G., i. m., 1382. 0., is a telephely allandésagénak jellem-
206jét tartja dontének.
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(2) bekezdésének b) pontja szerinti ,telep-
hely’;, ahol a munkavallalét alkalmazzdk®.

82. Az alkalmazés helye feltételének értel-
mezésére vonatkozd végkovetkeztetésem™
és az allandosag fent kifejtett minimalis ko-
vetelménye ismeretében tugy kell értelmez-
ni az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,telephely” fogalmat, hogy
az elsfsorban azt az lizemet jelenti, amely
Osszességében szervezi a munkavallalé fog-
lalkoztatasat. A fogalmat azonban tigabban
is lehet értelmezni, és beletartozhatnak mds,
az tizem kovetelményeinek eleget nem tevd
olyan szervezeti egységek is, amelyek a mun-
kéltatonak végzik tevékenységiiket, példdul
a vallalkozas uzletrésze vagy tizemrésze for-
majaban®. A telephelyet ugyanis lényegében
meg kell killonboztetni a véllalkozas székhe-
lyétél, azaz a véllalkozas jogalanyatol. Egysze-
rlen megfogalmazva, a telephelykénti beso-
rolashoz elegendd az, ha a munkaltaté onnan

53 — Ebben az értelemben Lagarde, P, ,Le nouveau droit
international privé des contrats aprés l'entrée en vigueur de
la Convention de Rome du 19 juin 1980’ Revue critique de
droit internationale privé, 1991., 318. és azt kovetd oldal.,
aki a két eset alapjan bemutatja az Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti telephely jellemzdit.

54 — Lasd ajelen inditvany 70. pontjat.

55 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Schneider, G., i m.,,
1382. o., alldspontja szerint a telephely a véllalkozds meg-
hatarozott idétartamra létrehozott, gazdasagi tevékenysé-
gének végrehajtisara szolgdld szervezeti egysége, azonban
nem kell eleget tennie az {izemmel szemben tdmasztott
kovetelményeknek.
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végez uzleti tevékenységet és ennek érdeké-
ben munkavallalokat alkalmaz®.

83. Az ennek megfelel értelmezéshez szol-
géltat tampontokat a Birdsag altal a Briisz-
szeli Egyezmény 5. cikkének (5) bekezdéséhez
kialakitott itélkezési gyakorlat is, amelynek
értelmében a fidktelep, képviselet vagy te-
lephely fogalman ezen el6irds értelmében ,a
gazdasdgi tevékenység azon kozpontjat kell
érteni, amely folytonossag latszatat kelt6 iiz-
letkotési helyet jelent, sajat tizletvezetéssel
rendelkezik, és megfelelden felszerelt ahhoz,
hogy harmadik féllel targyaljon ugy, hogy
az utébbinak, bar tudja, hogy sziikség ese-
tén jogi kapcsolat all fenn az anyavallalattal,
amelynek székhelye kiilfoldon taldlhatd, nem
kell kozvetlenil az anyavallalattal targyal-
nia, hanem ezen a kiterjesztést képezd iiz-
leti helyen is lebonyolithatja az iizletet”. A
Briisszeli Egyezmény és a Romai Egyezmény
kozotti kapcsolatok sokfélék, ahogyan ezt a
Koelzsch-iigyben ismertetett inditvinyom-
ban részletesen bemutattam®. Nem utolsé-
sorban ezért probalta a Birdsig a két egyez-
ményre vonatkozé itélkezési gyakorlataban
a hasonléan hangzé rendelkezéseket parhu-

56 — Lisd a 114. ldbjegyzetben hivatkozott Martiny, D., i. m.,
1369. 0., 1891. pont.

57 — A 8.labjegyzetben hivatkozott itélet 12. pontja.

58 — Lésd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Koelzsch-iigyben 2010.
december 16-an ismertetett inditvanyom 44. és azt kovetd
pontjait. Lasd tovébba a 10. ldbjegyzetben hivatkozott Lein,
E. i.m., 178. 0., aki helyesen jelzi, hogy a Réma-1., Réma-II.
és Briisszel-I. rendeleteket az jellemzi, hogy céljuk az egy-
séges nemzetkozi maganjog kialakitasa volt, mikézben tobb
kozos célt kovettek: a jog kiszdmithatésdganak javitasat, az
eurdpai igazsagligyi térségen beliili jogbiztonsag erdsitését
és az atlathatdsag Osztonzését. A rendeletek egységes és
autoném szabalyozasi munkat alkottak, amelynek sordn szi-
nergia alakult ki kozottiik.

zamosan értelmezni, amennyiben az adott
el6irasok szabalyozasi targya ezt lehetévé tet-
te. A jelen tigyben semmi nem indokolja az
ettdl valo eltérést. A nemzetkozi magdnjogi
fogalmak lehetd legegységesebb értelmezése
érdekében ésszeriinek tlinik a Birésag altal a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (5) bekez-
dése kapcsan a ,telephely” meghatdrozasara
kidolgozott itélkezési gyakorlatot &tiltet-
ni az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontjara.

84. A fent elGadottakbdl kovetkezéen az
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pont-
ja szerinti ,telephely” jogi fliggéségi viszony-
ban allhat a {6 tarsasaggal. Amennyiben tehét
a kérdést el6terjesztd birdsag az alaptényallas
megitélése sordn arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy a Naviglobe a Navimer fidktelepé-
nek, vagy akdr lednyvallalatdnak tekinthetd,
akkor a Naviglobe esetlegesen hidnyzo jogi
személyisége nem ellentétes az Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
stelephely” besorolassal.

85. Mindezek utdn arra a végkovetkezte-
tésre jutottam, hogy a jogi személyiséggel
rendelkezés nem olyan feltétel, amelynek a
munkadltaté telephelyének eleget kell ten-
nie, amennyiben ezt a telephelyet a székhely
szerinti orszdg irdnyadé rendelkezéseivel
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osszhangban hoztak létre, és bizonyos allan-
déségot mutat™.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdésrol

86. A kérdést el6terjesztb birdsag az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett utols6 kérdésé-
vel arra keres vélaszt, hogy akkor is az Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti ,telephelynek” tekintheté-e a mun-
kaltaté tarsasdggal kapcsolatban &ll6 maésik
tarsasig telephelye, ha az utasitdsi jogot e
masik tarsasidgra nem ruhdztdk at.

87. Elbzetesen utalni kell arra, hogy ez a
rendelkezés — ahogyan az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett els6 kérdéshez fizott
megjegyzéseim keretében bemutattam® — a
munkavallal6 alaki ,alkalmazési” aktusatol
fiigg, és nem példdul a munkavégzés tényle-
ges szempontjatdl. Ezért e rendelkezés értel-
mezése nem fiigghet attdl, hogy az adott eset-
ben kinek van utasitasi joga. Mivel az utasitdsi
jog nem irdnyad¢ feltétele a ,telephelykénti”

59 — Ebben az értelemben a 14. ldbjegyzetben hivatkozott
Martiny, D., i. m., 1369. 0., 1891. pontja és a 10. labjegyzet-
ben hivatkozott Schneider, G., i. m. 1382. o.

60 — Lasd a jelen inditvény 75. pontjat.

I - 13306

besoroldsnak, ennek megfeleléen igenld va-
laszt kell adni az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre.

88. Az sem vezet mds eredményre, ha ma-
sodlagosan megvizsgaljuk azt, hogy jogilag
mi jellemzi a munkajogviszonyt. A Birésag-
nak az EUMSZ 45. cikk szerinti munkavallalé
egész Uniéban autoném modon értelmezen-
dé6 fogalméhoz kapcsolodo itélkezési gyakor-
lata szerint ,a munkaviszony jellemzdje az a
kortilmény, hogy valamely személy, megha-
tdrozott ideig, mds javédra és irdnyitdsa alatt
dijazés ellenében szolgéltatast nywjt™'. Ko-
vetkezésképpen a munkdltaté utasitdsi joga
minden munkaviszony alapvet$ jellemzdje,
amely lényegében azt koveteli meg, hogy az
érintett személy olyan madsik személy utasi-
tésai vagy ellendrzése alatt alljon, aki el6irja
szdmdra a nyGjtandé szolgaltatisokat és/vagy
a munkaidét, és akinek utasitdsait a munka-
véllalénak kévetnie kell”. Ez a jellemz§ el-
s6sorban a vagy az EUMSZ 49. és azt kovetd

61 — Lasd a 66/85. sz. Lawrie-Blum iigyben 1986. jilius 3-dn
hozott itélet (EBHT 1986., 2121. o0.) 16. és 17. pontjit; a
C-3/90. sz. Bernini-iigyben 1992. februdr 26-an hozott
itélet (EBHT 1992, I-1071. o.) 14. pontjit; a C-85/96. sz.
Martinez Sala-iigyben 1998. mdjus 12-én hozott itéletet
(EBHT 1998., I-2691. 0.) ; a C-337/97. sz. Meeusen-iigyben
1999. junius 8-dn hozott itélet (EBHT 1999., 3289. o.)
13. pontjat; a C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. marcius
23-an hozott itélet (EBHT 2004., I-2703. 0.) 26. pontjat; a
C-456/02. sz., Trojani-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-7573. 0.) 15. pontjat; a C-109/04. sz.
Kranemann-tigyben 2005. madrcius 17-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-2421. 0.) 12. pontjat, valamint a C-10/05. sz.,
Mattern és Cikotic tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-3145. 0.) 18. pontjat.

62 — Lasd a 61. ldbjegyzetben hivatkozott Lawrie-Blum Gigyben
hozott itélet 18. pontjat.
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cikkek szerinti letelepedés szabadsdga, vagy
az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkek szerinti
szolgaltatasnyujtas szabadsdga ald tartozé
ondll6 tevékenységektl valoé elhatarolast
szolgdlja.

89. Bér a hétkoznapi értelemben vett értel-
mezés abbdl indul ki, hogy f6szabdaly szerint
az mindsil munkaltaténak, akinek utasitdsi
joga van a munkaviszonyon belill, ez a meg-
hatdrozés alapvetéen nem zérja ki azt, hogy
a munkdltato adott esetben részben vagy tel-
jes mértékben harmadik félre ruhdzza at az
utasitdsi jogat. Az utasitdsi jog ilyen atruha-
zdsdnak mértéke a magdnautonémia korébe
tartoz6 megallapoddsok targya. Amennyiben
a szerzGdés azt irja el6, hogy a munkavallal6 a
munkaltaté tarsasaggal kapcsolatban allé ma-
sik tdrsasdg részére végezzen munkat, akkor
varhatd, hogy erre a tarsasagra utasitasi jogot
is atruhaznak a tevékenység végzésének maéd-
ja tekintetében.

90. Mindazonaltal azon, hogy a munkavélla-
l6nak végsé soron a munkaltaté felé kell telje-
sitenie a szerz6désbdl fakadd kotelezettségeit,
jogi szempontbdl semmit nem valtoztat az a
korilmény, hogy a harmadik fél a munkaltato
beleegyezésével utasitasokkal és a feliigyelet

gyakorldsdval irdnyithatja a munkavallal6
tevékenységét. Amennyiben J. Voogsgeerd
az utasitdsokat rendszerint kozvetlenil a
Naviglobe-tol kapta, ez nyilvinvaléan a
Navimerrel szemben fenndllé szerzédéses
kotelezettségeinek teljesitése sordn tortént.
Jogi szempontbdl azonban ugyanolyan elkép-
zelhet6 az is, hogy a munkaltaté — ha sziiksé-
gesnek {téli — megtartja, vagy ismét magihoz
vonja a munkavallaléval szembeni utasitasi
jogéat. Végs6 soron azonban ez sem valtoz-
tat semmit azon, hogy az utasitési jog telep-
helyre vald esetleges atruhdzdsa csupan egy a
munkaltat6 rendelkezésére allé sok lehetSség
koziil ahhoz, hogy elérje céljat. Onmagéaban
mégsem befolyédsolja annak megitélését, hogy
a harmadik fél a munkdltaté ,telephelyének”
mindgsiil-e az Egyezmény 6. cikke (2) bekez-
désének b) pontja szerint.

91. Kovetkezésképpen az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett negyedik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy akkor is az Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett telephelynek tekintheté a munkalta-
t6 tarsasdggal kapcsolatban 4llé6 masik tarsa-
sdg telephelye, ha az utasitdsi jogot e masik
tdrsasigra nem ruhdztdk at.
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VII - Végkovetkeztetések

92. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy a Hof van
Cassatie el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkez valaszt adja:

1. Amennyiben a nemzeti birésag az alapiigy koriilményei 6sszességének vizsgala-
tat kovetben azt allapitja meg, hogy a munkavallalé a munkaszerzédése alapjan
rendszerint egy meghatirozott orszagban végzi a munkajat, akkor még abban
az esetben is alkalmaznia kell a szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol sz616, 1980. junius 19-én Rémaban aldirdsra megnyitott egyezmény 6. cik-
ke (2) bekezdésének a) pontjat, ha a munkavéllalét ideiglenesen masik orszéagba
kiildik. Ebben az esetben kizart a 6. cikk (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazésa.

2.  Amennyiben a nemzeti birésig éallaspontja szerint nem teljestilnek a 6. cikk
(2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek, akkor a kovetkezéképpen kell
értelmezni a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontjat:

a) A munkaviéllalt alkalmazé telephely szerinti orszag alatt azt az orszagot kell
érteni, ahol a munkavillaléval szerz6dést koté munkaltaté telephelye talal-
hato, ennek sordan nem irdnyadé a tényleges foglalkoztatds helye.

b) Ajogiszemélyiséggel rendelkezés nem olyan feltétel, amelynek a munkaltaté
telephelyének e rendelkezés értelmében eleget kell tennie, amennyiben ezt
a telephelyet a székhely szerinti orszag irdnyadé rendelkezéseivel 6sszhang-
ban hoztak létre, és bizonyos allandésagot mutat.

c) Akkor is az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
telephelynek tekintheté a munkaltatd tarsasiggal kapcsolatban allé6 masik
tarsasag telephelye, ha az utasitdsi jogot nem ruhdaztik 4t e masik tarsasagra.
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