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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. december 15."

C-378/10. sz. iigy
VALE Epitési Kft.

(a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»Letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk — Téarsasag székhelyének az
alkalmazandé nemzeti jog megvaltozasaval jaré athelyezése az egyik tagallamboél a masikba
(»t6keegyesitd tarsasig hatdrokon dtnydlé ujraalakuldsa«) — Nemzeti szabdlyozds, amely nem engedi,
hogy a masik tagallamban létrejott tarsasagot jogelddként tiintessék fel a nemzeti cégjegyzékben —
Nemzeti szabdlyozds, amely e megjegyzés feltiintetését megengedi, ha e jogeldd tarsasag
Magyarorszagon jott 1étre”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras targyat az egységes piacon belil a tarsasiagok hatarokon
atnyal6é mobilitasaval kapcsolatos problémakor képezi. A Birdsaghoz benyujtott kérelem az EK 43. és az
EK 48. cikk — jelenleg EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — értelmezésére vonatkozik, és egy nemperes
eljaras keretében terjesztették el6 annak nyomdn, hogy székhelyének hatarokon atnyuld athelyezésével
Magyarorszagra telepiilt egy olasz jog szerinti tirsasag, ami az olasz cégnyilvantartasbol vald torlésével,
az alkalmazandé nemzeti jog megvaltozasaval, és egy olyan magyar jog szerinti tdrsasagga vald
Ujraalakulasaval jart, amely azt allitja, hogy az emlitett olasz tarsasag dltalanos jogutddja.

2. A jelen tgyben érintett magyar szabdlyozds megengedi, hogy a tarsasiag jogel6djeként egy
Magyarorszagon létrejott tarsasagot tiintessenek fel a nemzeti cégnyilvantartisban. E szabdlyozas
viszont nem engedi az ilyen megjegyzés feltiintetését, ha a jogeldd — mint az alapeljarasban — egy
masik tagallamban létrejott tarsasag.

3. A jelen ligy a Birésag eurdpai tarsasagi jogra vonatkozé itéleteinek, mint példaul a Daily Mail and
General Trust iigyben, a Centros-iigyben, az Uberseering-iigyben, az Inspire Art tigyben, a SEVIC
Systems tigyben és a Cartesio-ligyben hozott itéletek® soraba illeszkedik. A jelen iigyben azonban Uj
szempont is felmeriil, mivel a Birdsagot arra kérték, hogy a ,t6keegyesit6é tarsasag hatarokon atnyuld
Gjraalakuldsa”® esetén hatdrozzon a fogadd tagéllam kotelezettségeinek terjedelmérél.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 81/87. sz. Daily Mail and General Trust tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988, 5483. o.); a C-212/97. sz.
Centros-ligyben 1999. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-1459. 0.); a C-208/00. sz. Uberseering-iigyben 2002. november 5-én hozott
itélet (EBHT 2002., 1-9919. o.), a C-167/01. sz. Inspire Art iigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2003. I-10155. o.); a
C-411/03. sz. SEVIC Systems igyben 2005. december 13-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-10805. 0.) és a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008.
december 16-an hozott itélet (EBHT 2008., 1-9641. o.).

3 — A jelen inditvanyban az alapiigyben szerepld jogligyletre mint a ,tékeegyesitd tarsasag hatarokon atnydlé wjraalakulasara” fogok hivatkozni. E
megnevezés okait késébb fejtem ki.

HU
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Sem az elsGdleges, sem a madsodlagos uniés jog nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
szabdlyozndk az egyik tagdllamban székhellyel rendelkezd tarsasdg hatdrokon atnyuld udjraalakuldsat,
vagy legaldbb az ilyen tdrsasag létesitd okirat szerinti székhelyének nemzetkozi dthelyezését.*

5. Ugyanakkor az eurdpai részvénytarsasig (SE) statdtumdrdl szolo, 2001. oktéber 8-i 2157/2001/EK
tandcsi rendelet” 8. cikke részletes rendelkezéseket tartalmaz az SE létesit$ okirat szerinti székhelyének
athelyezésével kapcsolatban. Hasonldképpen az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumardl szélé, 2003.
julius 22-i 1435/2003/EK tanécsi rendelet® is lehet6vé teszi az eurdpai szovetkezetek szdméra a létesits
okirat szerinti székhelyiik athelyezését. Ezenkivill a tékeegyesité tarsasagok hatarokon étnyulé
egyesiilésérdl sz616, 2005. oktober 26-i 2005/56/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’
meghatarozza az ilyen egyesiilések jogi kereteit.

B — A nemzeti jog
6. A nemzeti jogban két jogszabaly rendelkezései birnak jelentdséggel.

7. Egyrészr6l a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamoldsrdl széld, 2006. évi
V. torvényrél® (a tovabbiakban: Ctv.) van sz6. E torvény relevans rendelkezései a 24-29. §-ban,
valamint az 57. § (4) bekezdésében talalhaték.

8. Mésrészrél a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvényrdl ' (a tovébbiakban: Gt.) van sz6. E
torvény jelen tigyben relevins rendelkezései tobbek kozott a 3. §-ban, a 69. § (1) bekezdésében, a 71.,
73., 74. és 75. §-ban taldlhatdk.

III - Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

9. A VALE Costruzioni Srl (a tovabbiakban: VALE Costruzioni) olasz jog szerinti korlatolt felelGsségu
tarsasagot 2000. november 16-an jegyezték be a romai (Olaszorszag) cégjegyzékbe.

10. A VALE Costruzioni 2006. februdr 3-an kérelmezte torlését e cégjegyzékbdl, hivatkozva arra, hogy
Magyarorszagra kivanja a székhelyét athelyezni, a tevékenységét ott kivanja folytatni, ezzel egyidejiileg
tevékenységét Olaszorszagban megsziinteti.

11. A rémai céghivatal — a kérelemnek megfeleléen — a VALE Costruzionit 2006. februdr 13-an torolte
a cégjegyzékbdl. Amint az iratokbdl kitlinik, a cégjegyzékben a , Torlés és székhelyathelyezés” cim alatt
az van bejegyezve, hogy ,a tdrsasig Magyarorszagra telepiilt”. Az olasz cégkivonat szerint a VALE
Costruzioni székhely szerinti orszagként Magyarorszagot jelolte meg, és a Budapesten (Magyarorszag)
talalhaté cimet tiintette fel.

4 — EmlékeztetSil: a tarsasdgi jog korszerisitésérdl szold, 2003. majus 21-i (COM(2003) 284 végleges) kozleményében az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga arrdl adott ki tdjékoztatast, hogy tervbe vette az egyik tagdllambdl a madsikba torténd székhelyathelyezésrdl szolo tizennegyedik
irdnyelvre vonatkozé javaslat kidolgozdsat, és ezzel kapcsolatban nyilvdnos konzulticiét kezdeményezett, amely 2004. dprilis 15-én zérult le.
Azonban a Bizottsdg ez idaig még nem fogadott el ilyen javaslatot.

5 — HL L 294, 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 251. o.

6 — HL L 207, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 280. o.

7 — HL L 310, 1. o.

8 — E jogszabalyok szovegébdl a relevansnak téind részeket a kovetkezd pontokban ismertetem.

9 — Magyar Kozlony 2006/1 (1. 4.), 99. o.
10 — Magyar Kozlony 2006/1 (1. 4.), 24. o.
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12. 2006. november 14-én, azaz kilenc hénappal késébb, a VALE Costruzioni tigyvezetdje és még egy
természetes személy Romdaban elfogadtak a magyar jog szerinti VALE Epitési Korlatolt felel6sségii
tirsasag (a tovdbbiakban: VALE Epitési Kft.) tarsasigi szerzédését a magyar cégjegyzékbe torténd
bejegyzés céljabdl. A tarsasagi szerz6édés preambuluma szerint ,az eredetileg Olaszorszdgban az olasz
jog alapjan megalakult tdrsasidg elhatirozta székhelyének Magyarorszagra torténé athelyezését és a
magyar jog szerinti miikodését”. A tarsasagi szerz6désnek megfeleléen a magyar jogban el6irtak szerint
a torzstSke felét a tdrsasag rendelkezésére bocsitottdk, és 2006. december 14-én a VALE Epitési Kft.
nevére Magyarorszagon nyitott bankszamldra befizették. A tarsasagi szerz6dés a tarsasag székhelyeként
ugyanazt a budapesti cimet tiinteti fel.

13. A VALE Epitési Kft. jogi képvisel6je 2007. januar 19-én kérelmet nyujtott be a Févarosi Birdsig
mint Cégbirésdgndl a tdrsasag magyar jog szerinti bejegyzése irant. Beadvdnyédban a VALE Costruzioni
tarsasagot a VALE Epitési Kft. jogel6djeként jelolte meg.

14. Az elsé fokon eljaré Févarosi Birésag mint Cégbirésag a VALE Epitési Kft. bejegyzés iranti
kérelmét elutasitotta. A cég fellebbezése folytdn eljdré Févéarosi I[télétabla az elutasité végzést
helybenhagyta. Hatdrozata szerint a magyar cégjogi rendelkezések alapjan az Olaszorszagban létrejott
és bejegyzett tarsasag nem helyezheti at a székhelyét Magyarorszagra, és a kért formdban nem
jegyezhetd be a cégjegyzékbe. E birdsag szerint a Ctv. alapjan nincs lehet8ség egy nem magyar
honossagu tarsasag jogelddként valé megjelolésére. A cégnyilvantartasban csak olyan adat szerepelhet,
amelyet e torvény 24-29. §-a tételesen felsorol.

15. A VALE Epitési Kft. feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Magyar Koztdrsasag Legfelsébb
Birésigdnal, azaz a kérdést elSterjesztd birésdgndl. A VALE Epitési Kft. 4llaspontja szerint a
megtamadott hatdrozat sérti a kozvetleniil hatdlyos EK 43. cikket és EK 48. cikket, mivel nem tesz
kiilonbséget egyrészrél a tarsasdg eredeti jogalanyisagat és az iranyad6 jogot toretleniil megérzé
nemzetkozi székhelyathelyezés, masrészrél pedig az ennek megvéltozasaval jaré nemzetkozi atalakulas
kozott.

16. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a konkrét tigyben a gyakorlati nehézséget az okozza, hogy a
cégjegyzék szerkezetileg rovatokra tagolddik, az egyes rovatok tartalmat a Ctv. 24-29. §-a hatdrozza
meg. Ha a letelepedés szabadsagaval ugy kivanna élni egy vallalkozas, hogy nem a székhelyét teszi at
Magyarorszagra, hanem alapit egy Gj magyar céget, és a tarsasigi szerz6désében kivan utalni arra,
hogy korabban mads tagallamban miikodott, akkor erre a koriilményre csak az atalakulds datumanak
feltiintetésével tud hivatkozni. E tekintetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag megerdsiti a Févarosi Birdsag
allaspontjat, és megallapitja, hogy a VALE Epitési Kft. kérelmében szereplé székhelyathelyezés,
egylittesen a magyar jog szerinti Gjraalakuldssal és az olasz jogeléd feltiintetésével tehit a magyar jog
szempontjabdl nem tekinthetd atalakuldsnak.

17. E korilmények kozott a nemzeti birdsig az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A fogadd tagillamnak tekintettel kell-e lennie az EK 43. és 48. cikkeire akkor, amikor egy masik
(szdrmazdsi) tagdllamban létrehozott tarsasig a székhelyét dthelyezi ebbe a fogadd tagallamba,
egyidejlileg a szdrmazdsi tagdllamban a cégjegyzékbdl erre tekintettel torlik, a tarsasig
tulajdonosai a fogadé dllam joga szerint Uj létesité okiratot fogadnak el, s a fogadd édllam joga
szerint a tarsasag kéri a bejegyzését a fogado tagillam cégjegyzékébe?

2)  Amennyiben az elsé kérdésre igen a vélasz, abban az esetben tgy kell-e értelmezni az EK 43. és
48. cikkeit, hogy azokkal ellentétes egy olyan (fogadd) tagdllami szabalyozas vagy gyakorlat, ami
megtagadja a valamely mds (szdrmazasi) tagdllamban szabélyszertien létrehozott tarsasigtol azt,
hogy a székhelyét a fogad6 allamba helyezze 4t, és annak joga szerint mtikodjon tovabb?
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3) A masodik kérdés megvalaszoldsa tekintetében van-e annak a ténynek jelentésége, hogy a fogadd
tagallam milyen alapon tagadja meg a tarsasagtol a cégbejegyzést, igy kiillonosen

— ha a tdrsasdg a fogadé allamban elfogadott létesité okiratiban jogelddként jeloli meg a
szarmazasi tagallamban létesitett és ott a cégnyilvantartasbdl torolt tarsasagot, és a jogel6dot a
fogad¢ allam cégjegyzékébe mint sajat jogel6djét kéri bejegyezni?

— kozosségen belilli nemzetkozi atalakulds esetén a fogadd dllam a tdrsasag cégbejegyzési
kérelmének elbirdlasakor koteles-e figyelembe venni, s ha igen, mennyiben a szarmazasi
tagallamnak a székhelyathelyezés tényét a szdrmazasi tagallam cégnyilvantartasiban rogzité
aktusat?

4)  Jogosult-e a fogadd tagdllam a Kozosségen belilli nemzetkozi atalakuldst végrehajté tarsasig
fogad6 tagallamban benyujtott cégbejegyzési kérelmét a fogadd tagdllam tdrsasigi joganak a
belfoldi tarsasagok atalakuldsara vonatkozé szabdlyai szerint elbirdlni, megkovetelve a tarsasagtol
mindazon feltételek teljesitését (igy pl. vagyonmérleg és vagyonleltar elkészitését), amit a fogadd
tagallam tarsasagi joga a belfoldi atalakulasokkal szemben megfogalmaz, vagy a fogadé tagallam
az EK 43. és 48. cikkei alapjan koteles a Kozosségen beliili nemzetkozi atalakulast a belfoldi
atalakuldstdl megkiilonboztetni, és ha igen, mennyiben?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

18. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag Hivataldban 2010. julius 28-an vették
nyilvantartasba. Irasbeli észrevételeket tett a VALE Epitési Kft., a magyar és a német kormany,
[rorszag, az olasz és az osztrak kormany, az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdnya, valamint a Bizottsig és az
EFTA Feltigyeleti Hatésag.

19. Az eljarasi iratok kiegészitése céljabdl a Birésag irasban torténd valaszadas céljabdl az olasz
jogszabdlyok tartalmdval, valamint a jelen iigy ténydllasdval kapcsolatban kérdést intézett az olasz
kormanyhoz és a VALE Epitési Kft. képvisel6jéhez. A Birésdg Hivatala a vélaszokat 2011. julius 22-én
vette nyilvantartasba.

20. A 2011. szeptember 14-én tartott térgyaldson a VALE Epitési Kft., a magyar és a német kormany,
Irorszag, az olasz és az osztrak kormdany, az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdnya, valamint a Bizottsdg és az
EFTA Feluigyeleti Hatésag képviseldi vettek részt.

V - Elemazés

A — Bevezetd megjegyzések

21. A kérdést elGterjesztd birdsag kérdéseivel azt kivanja megtudni, hogy vonatkozik-e az unids jog, és
ha igen, akkor mennyiben, arra az esetre, amikor az A tagdllamban jogszertien létrejott, majd e tagallam
cégjegyzékébdl torolt tékeegyesitd tarsasag athelyezi székhelyét, s6t atalakul azzal a szdndékkal, hogy az
alkalmazandé jog megvaltozasaval B tagallamba telepiiljon, és ott bejegyzésre keriiljon. Mivel a magyar
jogszabdlyok nem engedik, hogy az ilyen tarsasagot egy masik tagallambeli tarsasdg jogelédként vald
feltiintetésével bejegyezzék, a kérdést elGterjeszté birdsiag arrdl kérdezi a Birdsagot, hogy milyen
megoldas adddik a letelepedési szabadsagra vonatkozé unids jogi rendelkezésekre tekintettel.
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22. A Birdsag elé terjesztett problémakorre tekintettel azt javaslom, hogy a kérdéseket bontsuk két
részre, mivel az elsé rész arra vonatkozik, hogy alkalmazhaté-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk'' a
tarsasagok atalakuldsira, a masodik rész pedig arra vonatkozik, hogy milyen hatast gyakorolnak a
letelepedési szabadsdgra vonatkozé rendelkezések azokra a nemzeti jogszabélyokra, amelyek esetleg a
letelepedési szabadsag korlatozasat képezhetik.

23. Miel6tt azonban az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elemzésébe kezdenénk,
érdemes egyszerre harom szempontra is kitérni. El6szor is az eljarasban részt vevé felek koziil tobben
kétségiiknek adtak hangot az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatban.
Maisodszor feltétlentl sziikségesnek tartom az alkalmazandd terminoldgia tisztdzasit. Harmadszor
pedig az utolsé lényeges, el6zetes kérdés arra iranyul, hogy létezett-e a VALE Costruzioni abban az
idépontban, amikor a bejegyzési kérelmet Magyarorszagon benyujtottak.

B — Az elfogadhatésdgrol

24. Trasbeli észrevételeiben az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, valamint az EFTA Feliigyeleti Hat6sag a
két utols6 kérdés kapcsan megjegyezte, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat hidnyossagai
a feltett kérdések elfogadhatatlansagat vonhatjadk maguk utdn. Az emlitett hatdrozat ugyanis nem
ismerteti azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket az olasz jog fliz a VALE Costruzioni cégjegyzékbdl
valé torléséhez. A magyar kormdny és a Bizottsag ugy érvel, hogy nem deriil ki az emlitett hatarozatbdl,
hogy a VALE Costruzioni a torlését kovetéen folytatott-e gazdasagi tevékenységet, vagy sem. A magyar
és az osztrdk kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya tovabbd megjegyzi, hogy a VALE
Epitési Kft. tirsasdgi szerz6dését a VALE Costruzioni tarsasag tagjaitdl részben eltérdé személyek irtak
ala. Végiil frorszag szerint nem vilagos, hogy a ,székhely” 4thelyezése a létesité okirat szerinti vagy a
tényleges székhelyre vonatkozik-e.

25. Szamomra mégsem tlinik aggdlyosnak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatésaga. Ugy vélem, ez a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, amely szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljardas keretében, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni.” A Bir6sag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésig altal elézetes dontéshozatal irant elGterjesztett kérelmet, ha az
uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényéllasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
vélaszt adjon. ™

26. Marpedig a jelen {igyben nyilvinvaléan nem ez a helyzet. Annak ellenére, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat pontatlanul fogalmaz az olasz jog részletszabdlyait illetéen, szamomra
ugy tlnik, hogy a Birésag elegendd koriilményt ismer ahhoz, hogy donteni tudjon. A feltett kérdések
pontosan illeszkednek a jogi és tényallasi keretbe, és olyan valés problémara vonatkoznak, amely nagy
horderejii lehet az egységes piac egészére nézve. Ezenkiviil e kérdésekre még nem adott pontos valaszt
a Birdsag.

27. Egyébirant Ggy tlnik, hogy a tékeegyesité tarsasag olasz cégnyilvantartasbél valé torléséhez fliz6d6
jogkovetkezmények problematikdja, amelyet a nemzeti birdsig kifejezetten megemlit, rendkiviil
Osszetett és tavolrol sem egyértelmd.

11 — A Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépését kovetd 4j szamozas.

12 — Lasd tobbek kozott a C-395/08. és C-396/08. sz., Bruno és tdrsai egyesitett tigyekben 2010. janius 10-én hozott itélet (EBHT 2010.,
I-5119. 0.) 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

13 — Az éllandé itélkezési gyakorlattal kapcsolatban lasd kiilondsen a C-222/05-C-225/05. sz., van der Weerd és tarsai egyesitett {igyekben 2007.
junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4233. 0.) 22. pontjit, a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett iigyekben 2010. junius
22-én hozott itélet (EBHT 2010., [-5667. o.) 27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bruno és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet
19. pontjat.
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C — A jelen esetben alkalmazandé pontos megnevezésrdl

28. Véleményem szerint lényeges lenne pontositani azt a terminoldgiat, amelyet a VALE Epitési Kft.
alapitdsdnak meghatarozasara alkalmazunk, amelyben azon személyek vettek részt, akik az olasz jog
szerinti korlatolt feleldsségli tarsasdg, azaz a VALE Costruzioni neve alatt gazdasagi tevékenységet
folytattak, és akik azt szeretnék elérni, hogy a VALE Epitési Kft. a VALE Costruzioni jogutédja legyen.
E tekintetben elszor az a kérdés meriil fel, hogy van-e olyan eset a magyar belsd jogban, amely ezzel
Osszehasonlithato.

29. Az eljarasi iratokbdl kitlinik, hogy egy magyar korlatolt felel6sségli tarsasdg természetesen
athelyezheti a székhelyét belfoldon az egyik helységbdl a masikba. Ilyen esetben sem a jogi forma, sem
az alkalmazandé jog nem valtozik, a jogi személy ugyanaz marad.

30. Ezenkiviil a magyar jog szerint ,[glazdasigi tdrsasag dtalakuldssal (tarsasagi formavaltassal,
egyesiiléssel és szétvéaldssal [...]) is létrehozhat6”'. Korlatolt felelésségli tarsasidg példéul
részvénytarsasagga alakulhat at. Az ilyen tdrsasagi formavaltiskor 4j jogi személy jon létre, amely
ugyanakkor &ltaldnos jogutddja az atalakult jogi személynek, amely a jogalanyisigat az atalakulds
idépontjdban elveszti.'”” A magyar jogszabdlyok szerint a tdrsasigi formavdltds torténhet a székhely

belfsldi athelyezésével is. '

31. A jelen esetben szerepld jogligylet annyiban kiilonbozik a belfoldi székhelyathelyezéstdl, hogy a
megvaldsuldsa Gj jogi személy alapitasit és a létezd tdrsasidg torlését igényli, mivel a magyar
jogszabdlyok nem szabdlyozzdk a kulfoldon létrejott tdrsasdg székhelyének hatdrokon atnytld
athelyezését.

32. Ezenkiviill a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a magyar jog szerint az alapiigyben
érintett tarsasdg mobilitdsa nem mindsithetd ,atalakuldsnak”, mivel a magyar cégjog csak az atalakulds
fent emlitett harom esetét ismeri el.

33. Raadasul az uniés jogban a VALE Costruzioni és a VALE Epitési Kft. tarsasagi formaja megegyezik,
mégpedig korlatolt felel6sségli tarsasdg." Vildgos, hogy nincs sziikség arra, hogy a nemzeti jogrendben
szabalyozzak a korldtolt feleldsségl tarsasag ugyanilyen tipust tarsasagga valé atalakuldsat, hacsak nem
egyesiilésrol vagy szétvaldsrdl van szo.

34. A fenti megfontolasok alapjan célszerinek tlinik szamomra, hogy a jelen esetben megvalésult
jogligyletet ,a tarsasag hatdrokon atnyulé ujraalakuldasanak” nevezziik. Az ilyen jogiigylet magaban
foglalja a székhely athelyezését az alkalmazandé jog megvéltozasdaval egyiitt (e valtozds abbdl
kovetkezik, hogy a fogad6 tagallam joga szerinti Uj tarsasagot kell létrehozni azért, hogy folytatni
lehessen az eredeti tdrsasdg tevékenységét), valamint az eredeti tdrsasdg torlését a szarmazasi
orszagban.

14 — Lasd a Gt. 3. §-anak (3) bekezdését.

15 — Lasd a Gt. 70. §-anak (1) bekezdését. A Ctv. 57. §-dnak (3) bekezdése szerint: ,[a] cégforma valtozasa esetén a cég dtalakuldsat a létesitd
okirat alairasatol, illetve elfogadéasétdl szamitott hatvan napon belil kell bejelenteni a jogeldd cég székhelye szerint illetékes cégbirdsagnak.
Ezzel egyidejiileg kérni kell a jogeldd cég torlését is.” Marpedig e szoveg alapjan ugy tlnik, hogy a cégformavaltozas inkabb két azonos
identitasu jogi személy kozotti altalanos jogutddlast, mintsem egy és ugyanazon jogi személy jogi formdjanak atalakuldsat jelenti.

16 — Lasd a Ctv. 57. §-dnak (4) bekezdését.

17 — Az ilyen tarsasdgokra vonatkozd eurdpai szabalyozassal kapcsolatban ldsd példaul: De Kluiver, H.-]., ,Europe and the Private Company, An
Introduction”, in De Kluiver, H.-J., és Van Gerven, W. M. (szerk.), The European private company?, Antwerpen, Maklu, Anvers, 1995, 23. o.
Megjegyzem, hogy e tdrsasagi forma az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagéallamok dltal a tarsasagi
tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tdrsasagoknak eldirt biztositékok
Osszehangoldsardl szold, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL L 65., 8. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
3. 0, lasd az 1. cikkét) hatdlya ald esik, nem vonatkozik rd azonban a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytdrsasagok
alapitdsanak, valamint ezek t6kéje fenntartasanak és modositasanak tekintetében a tagllamok dltal a tdrsasagi tagok és harmadik személyek
érdekei védelmében a Szerz8dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tdrsasdgoknak eldirt biztositékok Osszehangoldsardl szélo, 1976.
december 13-i 77/91/EGK masodik tanécsi iranyelv (HL L 26., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 8. o.; ldsd ennek is az
1. cikkét).
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35. Jelzem tovabbd, hogy a jelen esetben a tarsasdgok és tagjaik dltal kitlizétt célt el lehetett volna érni
a hatdrokon atnyuld egyesiilés utjan is, amelynek soran a VALE Costruzioni a VALE Epitési Kft.-be
olvadt volna a 2005/56 irdnyelv alapjén.*

D — Arrdl, hogy az olasz jog szerint létezik-e a VALE Costruzioni

1. El6zetes észrevételek

36. Amint a Birdsag szamos alkalommal hangsilyozta, a valamely nemzeti jog szerint létrehozott
tarsasdg kizarélag azon nemzeti jog alapjan létezik, amely szabdlyozza annak létrehozasat és
miikodését.” E szemszogbdl itt egy olasz jog szerinti korldtolt feleldsségli tarsasdg magyar jog szerinti
tarsasagga vald atalakuldsarél van sz6. Ugyanakkor ezt az 4talakulast sem a hatdlyos unids
jogszabalyok,” sem pedig a magyar jog nem szabalyozza.

37. Hangsulyozni kell, hogy a magyarorszagi cégbejegyzési eljarasban a kérelmezd fél egy bejegyzés
alatt all6 magyar tarsasdg (mégpedig a VALE Epitési Kft.), amely tgy ttinik, hogy eljarasi értelemben
vett korldtozott jogképességgel rendelkezik, noha még nincs bejegyezve. Ezenkiviil a VALE Epitési Kft.
jogi képviselGje altal a targyaldson adott tdjékoztatds szerint az emlitett magyar tarsasagnak van
vagyona, amely megegyezik a jegyzett t6ke bejegyzéshez sziikséges részével, van ligyvezetése, valamint
vannak tagjai, akik viszont nem azonosak az olasz tarsasag tagjaival.

38. Mivel azonban a VALE Costruzioni térsasigot torolték az olaszorszagi cégnyilvdntartasbél,
felvetddik a kérdés, hogy létezik-e a VALE Epitési Kft. jogel6dje.

39. Mivel a nemzeti joggal kapcsolatban tobb kérilmény tisztdzésa is sziikségesnek mutatkozott,
valaszadds céljabol a Birdsdg tovabbi kérdéseket intézett a VALE Epitési Kft.-hez és az olasz
korményhoz.

2. A VALE Epitési Kft. és az olasz kormény 4llispontja

40. A Birésag olasz kormanyhoz intézett elsé kérdése arra vonatkozott, hogy mely feltételeket kell
teljesitenie annak az olasz tarsasignak, amely a létesité okirat szerinti székhelyének athelyezésével
kivin egy masik tagallam joga ald tartozé tarsasdggd dtalakulni. Valaszaban az olasz kormany
megerdésiti, hogy az olasz jog megengedi az Olaszorszagban alapitott tarsasag székhelyének valamely
masik adllamba torténé athelyezését. Az olasz jog szerint a létesité okirat szerinti székhely athelyezése
kizdrdlag akkor valt ki joghatdst, ha azt a két érintett tagillam jogszabalyainak betartdsaval hajtjak
végre. E kormany szerint a tarsasag kizardlag akkor tartja meg tovabbra is olasz honossagat, ha azok az
allamok, amelyek kozott az athelyezés tortént, egyetértenek az ilyen jogiigylet kovetkezményeivel. Ha a
székhelyathelyezéssel egyidejlileg a tirsasig mar nem kivan az olasz jog hatdlya ald tartozni, a
cégnyilvantartasbdl vald torlésére csak azt kovetéen keriilhet sor, ha a tarsasiagot kiilfoldon
bejegyezték.

18 — A hatdrokon atnydlé egyesiilés médszerét gyakran haszndljak az Egyesiilt Allamokban annak érdekében, hogy az egyik szovetségi dllam
helyett a masik szovetségi dllam joga legyen iranyadé a véllalkozésra, lasd Armour, J., és Ringe, W. G., ,European Company Law 1999-2010:
Renaissance and Crisis”, Common Market Law Review, 48. kotet (2011), 1. sz., 125-174. o., kiillonosen a 161-162. o.

19 — A fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tigyben hozott itélet 19. pontja és a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet

104. pontja.
20 — Lasd a COM(2003) 284 végleges kozleményt.
21 — Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben eljaré olasz hatésagok latszélag nem tartottak be ezt az idérendi sorrendet.
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41. A masodik kérdés, amelyet a Birdsig az olasz kormanynak feltett, arra vonatkozott, hogy mely
kovetkezményekkel jar az olasz jogban valamely tarsasag cégnyilvantartasbol valé torlése. Az emlitett
kormény szerint az olasz tarsasigi jog 2003-ban bekovetkezett reformjat kovetGen a tékeegyesitd
tarsasagok torlése megsziintetd hatdlyd. Azonban a probléma tovabbra is kérdéses, ha a torlést
kovetéen jogviszonyok vagy vagyoni eszkozok maradnak fenn, illetve ezekre fény deriil. Ugyanakkor
lehetGség van a tékeegyesitd tarsasig torlésének megsemmisitésére, ami annyit jelent, hogy az érintett
tarsasagot ellenkezé bizonyitdsig tovabbra is miikodének kell tekinteni. Az olasz kormdny a targyaldson
kifejtette, hogy a jelenleg a cégnyilvantartasban szereplé ,Magyarorszigra telepiilt” megjegyzés
visszahat6é hatéllyal megsemmisithetd a tarsasagi tagok megsemmisités iranti kérelme alapjan, ha a
tarsasag cégnyilvantartasbol vald torlése jogsértd hatdrozaton alapult. Ebben az esetben sziikségképpen
megoldédik az a kérdés, hogy létezik-e a VALE Costruzioni, vagy sem.

42. A Birésag VALE Epitési Kft.-hez intézett kérdése kiilénésen arra iranyult, hogy mely kériilmények
tdmasztjak ald, hogy a VALE Costruzioni szdndékdban 4llt az 4talakulds. Valaszaban a VALE Epitési
Kft. ismételten azt hangsulyozza, hogy a VALE Costruzioni atalakuldsa és székhelyének Magyarorszagra
torténd athelyezése valds, permanens gazdasagi szdndékon alapul. A VALE Epitési Kft. agy érvel, hogy
ez a dontés, amelyet a VALE Costruzioni jéval a cégnyilvantartasbol vald torlését megel6zéen jogilag
megfelel6 forméaban hozott, a tdrsasigi tagok kifejezett és dlland6é szandékat tiikrozi, amelyet nem
befolyasol a VALE Costruzioni olaszorszagi torlése és a VALE Epitési Kft. magyarorszagi bejegyzése
irdnti kérelem kozott eltelt viszonylag hossza idé.

3. Ertékelés
43. A fenti koriilményeket is figyelembe véve a helyzetet két kiillonbozé nézépontbdl lehet vizsgalni.

44. Az egyik, hogy a VALE Costruzioni mar nem létezik az olasz jog szerint, és az olasz jog altal
elfogadott székhelyathelyezés nem mehet végbe, mivel a tdrsasdg mar nem létezik. Ugyanakkor
felvetédik a kérdés, hogy kié a tarsasdg vagyona, kiilonosen a magyarorszagi bejegyzés céljabol
rendelkezésre bocsatott téke, és ki viseli a tdrsasag kotelezettségeiért a feleldsséget harmadik
személyekkel szemben.”” Kiilonosen azt kell vizsgdlni, hogy milyen a tarsasigi tagok és a torolt
tarsasag kozotti viszony.

45. A masik nézépont pedig az, hogy a VALE Epitési Kft. jogi személyként még nem létezik a magyar
jog szerint, mivel e tdrsasidg bejegyzését megtagadtak Magyarorszagon. E bejegyzés alatt dll6 tarsasag
mégis rendelkezett azzal a jogképességgel, amely sziikséges volt ahhoz, hogy félként jarjon el a nemzeti
birésdg, valamint az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt.

46. E két néz6pont olyan elvont vitdknak engedhet teret, amelyek a jogi személyek létezésével és
természetével kapcsolatos klasszikus elméleteken alapulnak, és kiilonosen jogalanyisaguk idébeli
folyamatossagdra vonatkoznak atalakulds vagy jogutédlas esetén. Ugy vélem azonban, hogy a
letelepedési szabadsag unids jogi rendelkezéseinek alkalmazasédban a valds, gyakorlati gazdasagi életnek
nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani, mint a jogi személyekre vonatkozé jogelméleti szempontoknak.

47. E tekintetben szeretném felidézni Darmon fétanacsnok megfogalmazdsat a Daily Mail and General
Trust tgyben a letelepedési jog végsé céljaval kapcsolatban, amely szerint a letelepedés ,egy
nemzetgazdasigba valé beilleszkedést” jelent, és hogy ,mar a letelepedés fogalma is lényegében
gazdasdgi. Mindig valos gazdasagi koteléket jelent””. Ezen tilmenden, amint La Pergola fétandcsnok a
Centros-tigyben megallapitotta: ,[a] letelepedési jog lényeges [az EK-Szerzédésben] eldirt célkitlizések

22 — Ez a kérdés kiilonosen fontos, mivel a tdrsasdg nem keriilt végelszdamolds ald. A fent hivatkozott Cartesio-ligyben hozott itélet 112. pontja
szerint az Olasz Koztarsasaig nem szabhatta az alkalmazandé jog megvaltozasaval jaré székhelyathelyezés elGzetes feltételéil a
végelszamolast.

23 — Léasd Darmon f6tanécsnok fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tigyre vonatkozé inditvanyanak 3. és 5. pontjat.
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megvalodsitdsa szempontjabdl, amely megkiilonboztetés nélkiil valamennyi kozosségi polgar szdmadra
lehet6vé kivanja tenni a nemzeti jog altal nydjtotta eszk6zok révén a gazdasagi vallalkozés szabadsagat,
igy biztositva szamukra a piaci részvétel lehetGségét”, és ,a gazdasagi kezdeményezés lehetéségének és
vele egyiitt a kereskedelmi szabadsignak a védelmérdl van szé, amely arra irdnyul, hogy igénybe

vehessék a tagallamok jogrendjében e célbdl szabélyozott eszkozoket”*.

48. A VALE Costruzioni esetében a tagok altal az olasz jog alapjan létrehozott gazdasagi egységrol, az
egymassal szemben villalt kotelezettségekrdl, a tarsasagi vagyonrdl és arrdl a tarsasagi célrdl van szo,
hogy a VALE Costruzioni Magyarorszagon kivanja folytatni a tevékenységét olyan tdrsasigi formaban,
amely a magyar jognak megfelel. Bar e tarsasdg elveszitette az olasz jog szerinti jogi személyiségét, és
azt jogutédja a magyar jog szerint még nem szerezte meg, mégis sziikséges, hogy a VALE Epitési Kft.
vagy a tagjai hivatkozni tudjanak Magyarorszagon a letelepedési szabadsagra abbdl a célbdl, hogy ott a
torolt és a bejegyzés alatt &ll6 tarsasdgok tdrsasigi szerzGdéseiben meghatirozott gazdasigi
tevékenységet folytassak.

49. A letelepedési szabadsag alkalmazhatésidganak elemzésében elsGdlegesnek tartom a tarsasagi tagok
szdndékan alapulé megkozelitést.” Nem a jelenleg mdr talin nem is létezd, de feléleszthetd olasz
tarsasag hivatkozik a letelepedési szabadsdgra, hanem a bejegyzés alatt all6 magyar tarsasdg és az e
tarsasagot alapitd természetes személyek.

50. Ennélfogva a letelepedési szabadsdg alkalmazhatdsiga szempontjabdl aligha van jelentdsége annak,
hogy a VALE Costruzioni létezett-e 2006 februdrjat kovetéen, vagy hogy id6 el6tt megsziint-e a rémai
cégjegyzékbe tortént esetleges téves bejegyzés kovetkeztében. Mindenesetre 1éteznek azok a természetes
személyek, amelyek az egyik tagallam allampolgarai és letelepedési jogukat gyakoroltik e tagallamban,
de eltokélt szandékuk, hogy e szabadsiggal éljenek a masik tagdllamban is. Ezért a tényallas vagy az
EUMSZ 54. cikk, vagy az EUMSZ 49. cikk hatdlya ala tartozik.

51. Az EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezéseinek alkalmazhatésagaval kapcsolatban szeretném
pontositani, hogy a tarsasigi tagok dallampolgarsiga nem jatszhat dont6 szerepet: ha olasz
allampolgarokrdl van szé, akkor Magyarorszag a nemzetkozi elem, ha magyar allampolgarokrdl van
sz6, a végeredmény ugyanaz, hiszen ebben az esetben a tagok a vallalkozast Olaszorszagbdl telepitik
haza a szdrmazdsi orszagukba.

52. Ellenben az, hogy még mindig létezik-e az elsé tarsasdg abban az idSpontban, amikor a
jogutddjanak szant tarsasag jogilag létrejon, egy masik megkozelitést vet fel, amely azokra a feltételekre
helyezi a hangsulyt, amelyeket a fogadé tagdllam ir el6 abbdl a célbédl, hogy a bejegyzés alatt allé
tarsasagot az elsé tarsasag jogutédjanak lehessen tekinteni. Az olasz jogszabdlyok, valamint az unids jog
megfelel6 rendelkezései®® abbdl az elvbdl indulnak ki, hogy a jogutédlds csak akkor lehetséges, ha a
jogutéd mar azeldtt létrejon, hogy a jogeldd elveszitené jogképességét. Ezen elv tartalmat a harmadik
és a negyedik kérdés kapcsan célszeri vizsgalni.

E — A letelepedési szabadsdg jelen tigyben valo alkalmazhatosdgdardl (az elsé és a mdsodik kérdés)

53. A tarsasdgok mobilitisa az egységes piacon belil szamos format Oolthet, ilyen példaul a
lednyvallalat- vagy fidktelep-alapitas, illetve a hatarokon atnyulé székhelyathelyezés vagy egyesiilés. A
tarsasagi jogi problematika egyrészrdl az elsddleges jog szintjén a letelepedési szabadsagbdl, masrészrol
pedig a masodlagos jog szintjén a specifikusabb jogszabalyi alkalmazasbél fakad.

24 — Lasd La Pergola fétanacsnok fent hivatkozott Centros-iigyre vonatkozé inditvdnydnak 20. pontjat.

25 — Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a VALE Epitési Kft. tarsasgi szerz6dését a VALE Costruzioni tirsasig tagjaitél részben eltérd személyek
irtdk ald.

26 — Lasd a 2157/2001 rendelet 8. cikkét, amely szerint a cégnyilvantartasbol vald torlés csak az Gj bejegyzést kovetéen hatalyosul. Lasd
értelemszertien a 2005/5613 iranyelv 13. cikkét.
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54. Koztudomadst, hogy a jogszabalyok Osszehangoldsa az Eurdpai Unidban e téren messze nem zarult
le. Ugyanakkor az unids jogalkotd egyes teriileteken mar lépéseket tett.

55. Igy példaul a 2157/2001 rendelet” eléirja, hogy az eurépai részvénytdrsasig jogi személyiségének
megobrzése mellett athelyezheti létesitd okirat szerinti székhelyét az egyik tagallambdl a masikba,
anélkiil hogy az athelyezés 1Gj jogi személy létrejottéhez vezetne. Ugyanakkor az ilyen
székhelyathelyezés sziikségszerlien magaban rejti a tarsasagra alkalmazand6 nemzeti jog megvaltozasat.
Hasonl6képpen az 1435/2003 rendelet®® is megengedi a létesit6 okirat szerinti székhely ilyen
athelyezését az eurdpai szovetkezet esetében. S6t a 2005/56 iranyelv azokat az eseteket szabalyozza,
amelyekben a tarsasdg egy masik tagillamban létrejott tarsasaggal egyesiil.

56. A székhelyathelyezés jelensége tehat nem idegen az unids jogtdl. Természetesen a fent hivatkozott
jogszabdlyokban foglalt lehetéség csak a hatdlyuk ald tartozé tarsasagtipusokra vonatkozik. Ettél
figgetleniil adott a lehetdség, és az unids jogalkotd 4dltal javasolt megkozelités eléggé egységes
mindhéarom teriileten.

57. A jogi személy honossidganak megvaltozasival kapcsolatban a fent emlitett harom eseten kiviil
nincs uniés szintli rendelkezés. Ebbdl kovetkezéen az unids jog jelen allasa szerint a tagallamokra
héarul az ilyen atalakulds részletszabalyainak megallapitasa. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 293. cikk arra kotelezte a tagallamokat, hogy — amennyiben sziikséges — targyaldsokat folytassanak
egymassal annak érdekében, hogy dllampolgéraik javara biztositsak a tarsasagok kolcsonos elismerését,
a jogi személyiség megtartasat székhelyiiknek egyik orszagbol egy masikba torténd athelyezése esetén,
valamint a kilonb6z6 tagallamok joga altal szabélyozott tarsasiagok egyesiilésének lehetéségét.
Azonban a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyon kiviil helyezte az EK 293. cikket, Ggyhogy az elsédleges jog
mdar nem szabdlyozza azt a lehet&séget, hogy a tagallamok megdllapoddsokat kothetnek egymadssal a
tarsasagok kolcsonos elismerésérdl.

58. Azonban a nemzeti tdrsasagi jogbdl, addjogbdl, valamint a nemzetkozi maginjogbdl addédéd
killonb6z6 nehézségek ellenére a Birdsag volt az, amely végil a tarsasiagok hatdrokon ativel§
mobilitdsanak utat engedd, elvi jelentGségli itéleteivel nagy lendiiletet adott az unids tarsasagi jog
fejlédésének.

59. Igy az EUM-Szerzédés letelepedési szabadsigra vonatkozé rendelkezései nemcsak az
EUMSZ 49. cikk szerinti uniés allampolgarok, hanem az EUMSZ 54. cikkben meghatarozott
tarsasagok szamadara is biztositjdk a masik tagallamban valé letelepedés jogat. A Birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezések célja kiillondsen a nemzeti banasmédnak a fogadd
tagallamban torténé biztositasa, de e rendelkezésekbe {itkozik minden olyan akadily, amely az egyik
tagallam dallampolgarat vagy a jogszabdlyai alapjan létrejott tarsasigot a madsik tagdllamban valé
letelepedésben korlatozza.”

60. Ugyanis a tagallamok kiiléndsen a fent hivatkozott Uberseering-iigyben hozott itélet 6ta kitelesek
elismerni a szarmazasi tagallamuk jogszabdlyai alapjan érvényesen létrejott tarsasigokat még akkor is,
ha ehhez az allamhoz nincs valds kotédésiik. E tarsasag, ha mar egyszer érvényesen létrejott, ugy
tekintendd, hogy az Unién beliil élhet a letelepedési szabadsaggal.*

27 — Lasd az emlitett rendelet 8. cikkét.
28 — Lasd az emlitett rendelet 7. cikkét.
29 — Lasd ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tigyben hozott itélet 15. és 16. pontjat.

30 — A fent hivatkozott Centros-iigyben hozott itélet 26. pontja, a fent hivatkozott Uberseering-iigyben hozott itélet 95. pontja és a fent
hivatkozott Inspire Art tigyben hozott itélet 137. pontja.
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61. Az itélkezési gyakorlat dltal elfogadotta valt mobilitds gatjat képezhetik az olyan nemzeti
intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy akaddlyozzdk vagy kevésbé vonzéva tegyék az
EUM-Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasit. Ugyanakkor az ilyen intézkedéseket
csak akkor lehet megengedni, ha megfelelnek négy feltételnek, nevezetesen: alkalmazasuk hatranyos
megkiilonboztetést6]l mentes, kozérdeken alapuld kényszerité indokok igazoljdk &ket, alkalmasak az
altaluk elérni kivdnt jogszerl célok megvaldsitasanak biztositdsara, és nem haladjak meg az e cél
megvaldsitdsdhoz szitkséges mértéket.”

62. E korlat a joggal valé visszaélés fogalmaban is megtestesii, amelynek meghatirozasira és
alkalmazaséra a tagallamoknak van lehetdségiik.*

63. Az uniés jog 6ndllé fogalmat képezd letelepedési szabadsigra vonatkozé rendelkezések igen tag
értelmezésétdl eltekintve, a tarsasagok mobilitdsdnak masik korlatja azokbdl a szabalyokbdl adédik,
amelyek alapjdn az érintett tdrsasig létrejott, és amelyek jelentdségét a Birdsdg is hangstlyozza. Igy az
Uberseering-iigyben kiemelte, hogy a székhelydthelyezés moédjat azok a nemzeti jogszabalyok
hatdrozzak meg, amelyek alapjan az emlitett tarsasag létrejott.*

64. A Cartesio-iigyben hozott itéletben a Birdsdg azt is kimondta, hogy ,a tagillam tehdt
meghatdrozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a tirsasdgot a nemzeti joga alapjan
létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tirsasagot megillesse-e a letelepedési jog, valamint
azt is, hogy milyen kapcsolat sziikséges e mindség késébbi fenntartisahoz. E lehet6ség magaban
foglalja azt is, hogy e tagdllam ne engedje meg a nemzeti joga hatdlya ald tartozé tarsasagnak, hogy
megtartsa e mindségét akkor, ha mds tagdllamban kivdn ujraszervezédni a székhelyének a masik
tagallamba torténd athelyezésével, megszakitva ezzel a létrehozds szerinti tagdllam nemzeti jogaban

eléirt kapcsolatot” >,

65. E megallapitds azonban azt az esetet érinti, amikor nem meril fel az alkalmazandé jog
megvaltozasa. Amint azonban a Birésag a Cartesio-ligyben hozott itéletben szintén hangsilyozta, meg
kell kiilonboztetni az egyik tagallamban létrejott tirsasag székhelyének a masik tagdllamba a személyes
jog megvaltoztatasa nélkil torténd dthelyezésének esetét attol az esettél, amikor a trsasag
székhelyének egyik tagallambo6l a masikba torténd athelyezésére az alkalmazandé nemzeti jog
megvaltozdsa mellett keriil sor, mivel a tdrsasdg azon tagdllam joga szerinti tarsasagi formdba alakul &t,
amelybe székhelyét dthelyezte.” Ez utdbbi esetben ugyanis a Cartesio-iigyben emlitett lehet8ség
f6szabdly szerint nem igazolhatja, hogy a létrehozas szerinti tagillam a tdrsasidg megsziinését és
végelszamolasat megkovetelve megakadalyozza, hogy a tarsasag a masik tagallam joga szerinti
tarsasaggd alakuljon 4t, amennyiben annak joga ezt lehet6vé teszi.*

66. Ebbdl kovetkezik, hogy az irdnyaddé jog valtozasa sziikségszertien kihat a letelepedési szabadsag
alkalmazhatdsagara.

67. A fogadd tagallammal kapcsolatban viszont hangsilyozni kell a SEVIC Systems {igyben hozott
itéletben alkalmazott megoldast, amely itélet egy hatidrokon datnyulé egyesiilés bejegyzésének
hatranyosan megkiilonbozteté6 megtagaddsara vonatkozott, mikozben a nemzeti jogszabalyok a belfoldi
egyesiilés bejegyzését lehetévé tették. A Birdsag szerint: ,a letelepedés szabadsiga magédban foglal

31 — Lasd ebben az értelemben a C-564/07. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet 31. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

32 — Lasd a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7995. 0.) 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Centros-iigyben hozott itélet 24. pontjit és a
fent hivatkozott Inspire Art tigyben hozott itélet 136. pontjét.

33 — A fent hivatkozott Uberseering-iigyben hozott itélet 70. pontja.
34 — A fent hivatkozott Cartesio-ligyben hozott itélet 110. pontja.
35 — Uo,, 111. pont.

36 — Uo,, 112. pont.
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minden intézkedést, amely lehetévé teszi vagy akdr csak megkonnyiti a székhelytdl eltéré masik
tagallamhoz val6 hozzaférést és ebben az dllamban gazdasagi tevékenység folytatdsit azaltal, hogy az
érintett gazdasagi résztvevék szamara ugyanolyan feltételek mellett biztositjdk a nevezett tagallam
gazdasdgi életében val részvételt, mint amelyek a belf6ldi gazdasdgi résztvevékre alkalmazanddok”?’.

68. Amint az EFTA Feliigyeleti Hatdsag is hangsulyozza, el kell ismerni a tarsasdgokkal szemben, hogy
az egységes piacon szabadon megvalaszthatjdk a veliikk szemben alkalmazandé tarsasagi jogot. E
valasztasi szabadsag lehet6vé teszi a tarsasagok szdmadra, hogy a legelényosebb gazdasagi feltételeket és
a legkedvezdbb térsasagi jogrendszert vélasszak.” A tarsasigok ugyanis daltaldban azért akarjak
athelyezni a létesit6 okirat szerinti székhelytiket egy masik tagdllamba, hogy konnyebben hozzaférjenek
a finanszirozasi eszkozokhoz és koltségmegtakaritast érjenek el. S6t az is el6fordulhat, hogy a tarsasag
f6 tevékenysége ezenttl egy mdsik tagallamba helyezddik at. Igy a tirsasignak az alkalmazandé jog
megvaltozasaval egyiitt jaré hatarokon atnydlé ujraalakuldsa — a hatdrokon atnyulé egyesiiléshez
hasonléan — a letelepedési szabadsag gyakorlasanak sajatos mddjat képezi. Az ilyen Gjraalakulds tehét
azon gazdasagi tevékenységek kozé tartozik, amelyek tekintetében a tagallamok kotelesek tiszteletben
tartani az EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedési szabadsagot.

69. A fentiek alapjan meg kell édllapitani, hogy az EUM-Szerz6dés letelepedési szabadsagra vonatkozé
cikkeit alkalmazni kell a tarsasagnak az irdnyadé jog megvaltozasaval egyiitt jaré hatarokon atnyald
Ujraalakuldsara, a székhely athelyezésére, valamint azon tarsasignak a fogadd tagallam joga szerint
torténé alapitdsidra, amelyre mint jogutédra szallnak at az el6bb emlitett tdrsasdg jogai és
kotelezettségei. A nemzeti birésdgnak kell megitélnie, hogy a széban forgd nemzeti szabélyozas és
gyakorlat az emlitett alapvet6 szabadsdg akadélyat képezi-e, ami szamomra Ggy tlinik, hogy igen.

F — A korldtozdsokrdl és azok igazoldsdrdl (a harmadik és a negyedik kérdés)

70. A Birdsag a Cartesio-ligyben hozott itéletének 112. pontjdban megallapitotta, hogy a tdrsasdg masik
tagallam joga szerinti tarsasigga vald atalakuldsa akkor lehetséges, ,amennyiben annak joga ezt lehet6vé
teszi”¥. Szamomra magétdl értet6dik, hogy a Birdsdg az ,annak joga” kifejezés alatt a fogadd tagallam
jogat értette. Lehet-e akként értelmezni az itéletet, hogy a fogadd tagillam esetleg Onkényesen
megtilthatja vagy megengedheti azt a jogiigyletet, amelyben a tdkeegyesité tarsasig székhelye és
személyes joga megvaltozik? Véleményem szerint nem.

71. Itt szeretnék emlékeztetni arra, hogy a jelen eset nemzetkozi dimenzidba helyezi a magyar jogban
belfoldi szinten megengedett és elismert két jogligylet elemeit: a tdrsasiag székhelyének dthelyezését és
a tdrsasag masik tdrsasigba valdé dtalakuldsat e két tarsasag kozotti altalanos jogutodlas mellett. A
magyar jogszabdlyok kifejezetten megengedik, hogy a székhelydthelyezés és az dtalakulds egy jogiigylet
keretében valésuljon meg.*

72. Ugy gondolom, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, amelyet a Birésig a fent
hivatkozott SEVIC Systems tigyben hozott itéletében alkalmazott, megkdveteli, hogy a fogadé tagallam
fészabdly szerint megengedje a tdrsasag hatdrokon atnyuld Gjraalakulasat.

73. Természetes, hogy a fogadé dallam megkovetelheti a tarsasagtdl, hogy teljesitse mindazokat a
feltételeket, amelyek a nemzeti jog szerint a hasonlé helyzetekre vonatkoznak. Ugyanakkor nem
alkalmazhatja azokat a belsé szabalyokat, amelyek kizarélag azon az alapon akadalyozhatjdk a
hatarokon atnyualé Gjraalakulast, hogy a nemzeti tarsasigi jog nem szabdlyozta el6re az ilyen hatidrokon

37 — A fent hivatkozott SEVIC Systems tigyben hozott itélet 18. pontja.

38 — Léasd ebben az értelemben a tarsasigok létesité okirat szerinti székhelyének hatdrokon dtnyulé athelyezésérdl szolo irdnyelvre vonatkozo
hatdsvizsgalatot (SEC(2007) 1707, 11. o.).

39 — A fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet 112. pontja.
40 — A Ctv. 57. §-a.

12 ECLILLEEU:C:2011:841



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-378/10. SZ. UGY
VALE

atnyal6 miveletet. Ez kiilondsen érvényes azokra az akadélyokra, amelyek azokbdl a szabalyokbol
erednek, amely az adatok érintett nemzeti nyilvantartisba val6é bejegyzésére vonatkoznak. Az emlitett
SEVIC Systems iigyben hozott itélet 30. pontjdban a Birésdg kimondta, hogy az a koriilmény, hogy
altalanos jelleggel elutasitottdk az egyik tagallamban az ott alapitott tirsasdag egy masik tagallamban
székhellyel rendelkezd tarsasaggal vald egyesiilésének a cégjegyzékbe vald bejegyzését, azt idézte eld,
hogy megakaddlyoztdk a hatdrokon datnyulé egyesiilések létrejottét, noha nem voltak veszélyben az
olyan, kozérdeken alapulé kényszerité indokokon alapulé érdekek, mint példaul a hitelezk, a
kisebbségi részvényesek és munkavallalok érdekeinek védelme, az adoiigyi ellendrzések
hatékonysaganak és a kereskedelmi tevékenység tisztességének biztositdsa. Mindenesetre az ilyen
szabdlyozds meghaladja azt a mértéket, amely az emlitett érdekek védelmére irdnyuld cél eléréséhez
sziikséges.

74. Kovetkezésképpen a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet 112. pontjdban emlitett feltételt
megitélésem szerint akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben a fogadé allamnak lehetésége volt arra,
hogy alkalmazza a korlatolt felel6sségli tarsasag alapitdsara és dtalakuldsira vonatkozé nemzeti
rendelkezéseket, és igy a belsé jogaban ilyen esetekre eldirt kotelezettségekkel terhelje a VALE Epitési
Kft.-t.

75. Tehdt a VALE Epitési Kft. koteles teljesiteni mindazokat a feltételeket, amelyeket a nemzeti
jogszabdlyok a korlatolt felel@sségli tarsasiggal szemben — példaul a jegyzett t6kével, a tarsasagi
tagokkal és a tarsasagi szerzOdéssel kapcsolatban — elSirnak. S6t a fogadé tagdllam, hogy
ellendrizhesse az eszkozok és a kotelezettségek 1j tarsasagra vald dtszéllasat, megkovetelheti a
szamviteli folyamatossagot a tarsasdagok kozott, és elSirhatja, hogy az alapitandé tarsasig nyitémérlege
egyezzen meg a jogeldd tarsasag zdrOdmérlegével. Megitélésem szerint az emlitett tagallam azt is
kérheti, hogy a tarsasag eszkozeit és kotelezettségeit konyvvizsgalé mutassa ki és hitelesitse, biztositva
ezzel a jegyzett tOkére vonatkozo el6irdsok betartasat.

76. Ezenkivill a Bizottsaggal 0sszhangban Ggy gondolom, hogy a tagillam akkor alkalmazhat eltérd
szabdlyokat a hatdrokon atnyal6 esetekre, ha ezek sajatossaga indokolja, feltéve hogy e szabdlyok nem
hatranyosan megkillonbozteték és nem is aranytalanok. Ha tehdt a nemzeti jog szerint a
cégnyilvantartdsban bejegyzett adatokra johiszemii harmadik személyekkel szemben hivatkozni lehet,
azok konstitutiv hatalytak, és pontatlansaguk esetén kivaltjdk az allam objektiv felel6sségét, ezek az
elvek nem alkalmazhaték azokra az adatokra, amelyek mas tagdllamok hatdsagaitél szarmaznak, és
amelyek hitelességét nem tudja ellendrizni a fogadé tagallam.

77. Els6dleges kérdés tehat, hogy a bejegyzés alatt all6 tarsasag kérheti-e, hogy jogel6djeként egy masik
tagallambeli tarsasdg legyen feltiintetve. Azt hiszem, hogy igenld valaszt kell adni erre a kérdésre,
amennyiben az emlitett tirsasdg igazolni tudja, hogy a jogutddlast megengedik a szdrmazasi tagallam
jogszabalyai. Ugy vélem ugyanis, hogy a jogeldd tarsasig és a bejegyzés alatt allo tdrsasig kozotti
vagyonatszallas csak a szarmazas helye szerinti jogrend alapjan lehetséges.

78. Ellenben a jogeldd tarsasag hiteltartozasai és mas kotelezettségei vonatkozasaban osztom az EFTA
Feliigyeleti Hatdsag véleményét, amely szerint a jogutdodlas cégjegyzékben vald feltiintetése jellegénél
fogva védi a hitelez6ket, ha mar egyszer a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet lehetévé tette,
hogy az egyik tagdllamban létrejott tarsasag végelszamolds nélkil ,eltlinjon”. A fogadd allam nemzeti
joganak meg kell engednie a tdrsasdg szamara, hogy tudassa azt a jogallasat, hogy egy masik tarsasag
jogutodja, ami azt jelenti, hogy a bejegyzés alatt all6 tarsasdg atveszi az el6dje valamennyi jogat és
kotelezettségét. ™!

41 — Ami az ilyen nyilatkozat addjogi kovetkezményeit illeti, az értékelés soran figyelembe kell venni egyrészrél a joggal vald visszaélés
megel6zését, masrészrél pedig a Birésagnak a letelepedési szabadsdg adéjogi korlataira vonatkozé itélkezési gyakorlatat.
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79. Ugyanakkor az ilyen altaldnos jogutddlas nem lehetséges, ha a jogel6d tarsasdg mar elveszitette jogi
személyiségét a jogutdd tarsasag bejegyzésének idépontjaban. Ebben az esetben a jogel6d tarsasag jogai
és kotelezettségei vagy egy jogi személyiség nélkiili de facto tarsasagot illetnek, vagy pedig a tarsasagi
tagokat egyiittesen vagy egyenként. Ebben az esetben nem lehetséges a két tarsasag kozotti jogutddlas.
Megitélésem szerint ebbdl a jelen esetben az kovetkezik, hogy a magyar hatésigok nem kotelesek
elismerni, hogy a VALE Epitési Kft. a VALE Costruzioni jogutédja, hacsak a VALE Costruzioni
cégnyilvantartasbol vald torlését elézetesen nem semmisitették meg Olaszorszagban.

VI - Végkovetkeztetések

80. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire a kovetkezé valaszt adja:

n]-)

2)

3)

4)

14

Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk alkalmazandé a »tarsasag hatarokon atnyuléd
Ujraalakuldsa« esetére, azaz amikor az egyik (szdrmazdsi) tagdllamban létrehozott tdrsasig a
székhelyét athelyezi egy masik (fogadd) tagédllamba, egyidejlileg a szdrmazasi tagillamban a
cégjegyzékbdl erre tekintettel torlik, a tarsasag tulajdonosai a fogadd dllam joga szerint Gj létesité
okiratot fogadnak el, és a fogadé allam joga szerint a tarsasag kéri a bejegyzését a fogadé tagallam
cégjegyzékébe.

Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikkel ellentétes az olyan fogad6 tagdllami szabalyozas vagy
gyakorlat, amely megtagadja egy mads, szdrmazdsi tagdllamban szabdlyszertien létrehozott
tarsasagtol, hogy a székhelyét a fogadd tagallamba helyezze at, és az annak joga szerint létrejott
tarsasagi formdban mikodjon, kivéve ha ez a korlitozds hatranyos megkiillonboztetés nélkiil
alkalmazandd, kozérdeken alapulé kényszerité indokokkal igazolhatd, alkalmas az éltala elérni
kivant cél megvalésitdsanak biztositdsara, és nem haladja meg az e cél megvalésitdsahoz
sziikséges mértéket.

Valamely tarsasdg hatdarokon atnyalé ujraalakuldsa esetén az érintett tdrsasag cégbejegyzési
kérelmében hitelt érdemlben, okirati bizonyitékkal koteles igazolni, hogy a masik tagallamban
létesitett tirsasdg a jogelddjének tekintendé. Onmagéban az a tény, hogy a tarsasig kéri e
jogeléd bejegyezését a fogadd tagallam cégjegyzékébe, nem szolgalhat megfelel alapul a tarsasag
cégbejegyzési kérelmének elutasitasdhoz.

Valamely tarsasdg hatarokon atnyulé wjraalakuldsa esetére a tagallamok el6irhatjdk a belfoldi
székhelyathelyezésre, valamint atalakuldsra vonatkozé nemzeti tarsasagi jogi rendelkezések
alkalmazdsat, amennyiben ezek a szabdlyok hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddak,
kozérdeken alapulé kényszerité indokokkal igazolhatéak, alkalmasak az altaluk elérni kivant cél
megvalositdsanak biztositdsira, és nem haladjdk meg az e cél megvalésitdsahoz sziikséges
mértéket. A tagallamok ugyanakkor eltéré szabalyok alkalmazasat is el6irhatjdk a hatarokon
atnyulé esetekre, feltéve hogy e rendelkezések nem rénak nagyobb terhet a letelepedés
szabadsagaval élni kivané tarsasidgokra, mint belfoldi székhelyathelyezés vagy dtalakulds esetén.”
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