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1. A Pye Phyo Tay Za (a tovdbbiakban: P. P. Tay Za vagy fellebbezd) burmai é&llampolgar altal
benyujtott jelen fellebbezés a Tay Za kontra Tandcs iigyben hozott itélet® (a tovébbiakban: a
megtamadott itélet) hatdlyon kivill helyezésére iranyul, amely itélettel az Eurépai Uni6é Torvényszéke
elutasitotta a fellebbezének a Burmaval/Mianmarral szembeni korlatozé intézkedések megujitasarol és
megerdsitésérdl, valamint a 817/2006/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérél szolé, 2008. februar 25-i
194/2008/EK tandcsi rendelet® (a tovdbbiakban: vitatott rendelet) annyiban torténd megsemmisitésére
iranyulé keresetét, amennyiben a fellebbezé neve szerepel a rendelet hatdlya ald tartozé személyek
listajan.

2. A Birdsagnak azokrdl a koriilményekrdl kell hatdroznia, amelyek kozott az Eurdpai Unié Tandcsa
altal harmadik orszaggal szemben bevezetett szankciérendszer alkalmazhaté természetes személyekre,
valamint az e személyek és a politikai rendszer kozott megkovetelt kapcsolat erésségérdl. E fellebbezés
igy tobb jelentds kérdést vet fel, beleértve az Unié jogrendje altal nyujtott garancidkat a védelemhez
valé jogot illetéen, amelyre a pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozé intézkedéssel érintett személyek
ilyen osszefiiggésben hivatkozhatnak.

I — A jogvita el6zményei és a megtamadott itélet

3. A jogi hattér részletes bemutatdsihoz a megtamadott itélet 1. és azt kovetd pontjaira utalok.

2 — A T-181/08. sz. iigyben 2010. majus 19-én hozott itélet (EBHT 2010., II-1965. o.).
3 — HLL 66, 1. o.
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4. A jelen jogvita az Uniénak a Mianmari Allamszovetséggel szemben 1996-t6l kezdédden
foganatositott fellépéseibdl ered.* Az Uni6 fellépését akkor e harmadik orszdgnak a demokratizalodds
utjan tett haladds hidnya, valamint az emberi jogok folyamatos megsértése indokolta. A bevezetett
korlatozé intézkedéseket az Unié nem csupdn rendszeresen fenntartotta, hanem meg is erdsitette. A
Tandcs ugy hatdrozott, hogy a demokratikus atmenetet megakaddlyozé politikat meghatarozé vagy
végrehajtd, illetve abbdl elényben részesiilé személyek pénzeszkozeit és gazdasagi erdforrasait (a
tovabbiakban: pénzeszkozok) be kell fagyasztani.” A befagyasztdst elrendeld intézkedésekkel érintett
személyek jegyzéke akkoriban leginkdbb katonai személyek nevét tartalmazta.

5. Az els6 kozos éllaspontot a Burmardl/Mianmarrdl sz6lo, 2003. aprilis 28-i 2003/297/KKBP tandcsi
kozos  alldspont® hatdlyon kivill helyezte annak érdekében, hogy azt egy Kkiterjedtebb
szankcidrendszerrel valtsa fel. Az el6irt szankcidk a katonai rezsim mads tagjait, gazdasagi érdekeit,
valamint a demokratikus dtmenetet megakadalyozé politikit meghataroz, végrehajté vagy annak
elényeibdl részesiildé mds személyeket is sujtani kivantdk. A szankcidk az azonositott személyek
csaladtagjaira is kiterjedtek’, anélkill hogy e csalddtagok név szerint szerepeltek volna a kozos
allaspont mellékletének listdgjan. E kozos dllaspont alapjan a Tandcs elfogadta a 2003/297 kozos
dlldspont végrehajtdsarol sz6l6, 2003. december 22-i 2003/907/KKBP hatdrozatot®, amelynek
mellékletében els6 alkalommal szerepel a fellebbez6 vezetékneve, uténeve és sziiletési datuma.

6. E hatdrozatot kovetéen a Burmaval/Mianmarral szembeni korlatozé intézkedések megujitasarol
sz616, 2004. 4prilis 26-i 2004/423/KKBP tandcsi kozos allaspont’ nem csupdn a katonai rezsim tagjait
és azon személyek neveit sorolta fel, akikrél a Tandcs ugy itélte meg, hogy ahhoz kotédnek, hanem
tartalmazott hdrom oszlopot is ,Hazastars”, ,Gyermekek” és ,Unokak” elnevezéssel. A mellékletnek
»[a] kormdany gazdasagpolitikdjabol elényben részesiild személyekre” vonatkozd részében konkrétan
megjelenik a fellebbezé apjanak, apja hazastarsanak és harom gyermekiiknek a neve, amelyek kozott
szerepel a fellebbez6 neve. A Burmadval/Mianmarral szembeni korlatozé intézkedések
meghosszabbitdsarél és a 2004/423 kozos allaspont modositasardl szolo, 2005. aprilis  25-i
2005/340/KKBP tandcsi kozos alldspont™ a fellebbezd, a fellebbezd apja és annak hazastirsa nevét
megerdsiti .

7. A Tandcs, mivel észlelte a nemzeti megbékélés, az emberi jogok tiszteletben tartdsa és a demokracia
utjan tett haladds hidnyat, rendszeresen megujitotta vagy meghosszabbitotta a Mianmari
Allamszévetséggel szembeni korldtozé intézkedéseket, kiillonosen a 2007/248/KKBP', a
2007/750/KKBP ** és a 2008/349/KKBP * kozos édllaspont keretében.

4 — Az Unio els6 fellépése az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzédés J.2. cikke alapjan a Burmérél/Mianmarrdl sz6l6, 1996. oktéber 28-i 96/635/KKBP
tandcsi kozos éllasponttal (HL L 287., 1. o.) valésult meg. Egyszer(sités céljabol — kivéve, ha egy aktus pontos cimére valé hivatkozas
szitkségessé teszi — a tovabbiakban csak a ,Burma” megnevezést fogom hasznalni.

5 — A 96/635 kozos éllaspont meghosszabbitasarol és modositasardl sz616, 2000. aprilis 26-i 2000/346/KKBP tandcsi kozos allaspont (HL L 122,

1. 0.).

— HL L 106., 36. o.

— Lésd a 2003/297 kozos allaspont (3) preambulumbekezdését és 9. cikkét.

— HL L 340, 81. o.

— HL L 125, 61. o; magyar nyelvi kilonkiadas 18. fejezet, 3. kotet, 132. o.

10 — HL L 108., 88. o.

11 — A fellebbezd két testvérének — a 2004/423 kozos éllaspont mellékletének jegyzékében szereplé — nevét a 2005/340 kozos éllaspont nem vette
at. Ez utébbi ugyanakkor felvette a listara a fellebbezd egyik nagybétyjanak a nevét (ldsd a 2005/340 kozos dllaspont I. mellékletének
J2a pontjat).

12 — A Burmédval/Mianmarral szembeni korlatozé intézkedések megujitasardl sz6lo, 2007. prilis 23-i 2007/248/KKBP tandcsi kozos éllaspont (HL
L 107, 8. 0.). A fellebbezd apja testvérének felesége els6 alkalommal szerepel azon személyek listdjan, akiknek vagyoni eszkozeit be kell
fagyasztani.

13 — A Burmédval/Mianmarral szembeni korldtozé intézkedések megujitdsardl szolé 2006/318/KKBP kozos éllaspont mdédositasardl szold, 2007.
november 19-i 2007/750/KKBP tandcsi kozos alldspont (HL L 308., 1. o.). A fellebbezd nagyapja és a fellebbezd apjdnak tarsasdga elsd
alkalommal szerepel a 2007/750 kozos éllaspont mellékletének listdjan.

Nolie BN BN

14 — A Burmaval/Mianmarral szembeni korldtozé intézkedések megujitasardl szol6, 2008. dprilis 29-i 2008/349/KKBP tandcsi kozos édllaspont (HL
L 116, 57. 0.).
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8. A 2007/750 kozos allasponttal mddositott, a Burmdval/Mianmarral szembeni korlédtozé intézkedések
megujitasarol szol6, 2006. aprilis 27-1 2006/318/KKBP tandcsi kozos éllaspont 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,a burmai/mianmari kormény tagjaihoz és a kornyezetiikhoz tartozd, a II. mellékletben
felsorolt természetes vagy jogi személyekhez, entitisokhoz vagy szervezetekhez [helyesen:
szervezetekhez vagy szervekhez] tartozd, a tulajdonukban 1évé, dltaluk birtokolt vagy ellenérzott
valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi forrast be kell fagyasztani”.

9. A 2006/318 kozos allaspontnak a 2008/349 kozos allasponttal mddositott II. melléklete ,A kormany
gazdasagpolitikdjabol elényben részesiilé személyek és a rezsimmel kapcsolatban all6 mas személyek”
elnevezési J. cimében emliti a fellebbezd nevét (J1c) és sziiletési datumat, azzal a pontositassal, hogy 6
a Jla pontban emlitett Tay Za fia. Meg kell jegyezni, hogy a fellebbezd apjanak hazastarsa szintén
szerepel a listdan (J1b), ugyandgy, mint a fellebbezé nagyanyja (Jle). Az azonosité adatok a fellebbez6
apjara vonatkozéan meghatarozzak, hogy a Htoo Trading Co. tarsasag ligyvezetd igazgatdja.

10. Mivel az Eurépai Kozosség hataskoreit érintette a kiilonb6zé fent emlitett kozos allaspontokban
meghatarozott korlitoz6 intézkedések, és kiillonosen a pénzeszkozok befagyasztisinak bevezetése, a
Tandcs szamos, a fent emlitett kozos allaspontot végrehajté aktust fogadott el. E keretben fogadtdk el
a vitatott rendeletet, amely a 2006/318 és a 2007/750 kozos dllaspont altal el6irt korlatozo
intézkedéseket hajtotta végre. A vitatott rendeletet az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan fogadtak el.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban tortént kihirdetése napjan, vagyis 2008. marcius 10-én lépett

hatalyba.

11. A vitatott rendelet 11. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] burmai/mianmari kormany egyes
tagjai és a VI. mellékletben felsorolt, veliikk kapcsolatban 4ll6 minden természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy testiilet [helyesen: szerv] tulajdondban 1éve, vagy ezek dltal kozvetleniil vagy kozvetve
irdnyitott [helyesen: ellen6rzott] valamennyi pénzeszkozt és gazdasdgi eréforrast be kell fagyasztani”.

12. A vitatott rendelet 12. és 13. cikke meghatdrozza azon feltételeket, amelyek mellett kivételesen és
korldtozott szdmu esetben engedélyezheté bizonyos befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi
forrasok rendelkezésre bocsatasa, felszabaditdsa vagy felhaszndlasa.

13. A vitatott rendelet VI. mellékletének cime a kovetkezé: ,A burmai/mianmari kormdny tagjainak és
a veliik kapcsolatban 4ll6, a 11. cikkben emlitett természetes és jogi személyek, szervezetek és testiiletek
[helyesen: szervek] jegyzéke”. A ]. cim sorolja fel ,a kormany gazdasigpolitikajabol elényben
részesiil6””® személyeket. A Jla pontban szerepel a fellebbezd apjanak a neve. A fellebbez6t a Jlc
emliti; az azonosité adatok meghatirozzdk, hogy 6 Tay Za (J1la) fia; emlitik a sziiletési dadtumat és a
nemét is. A vitatott rendelet VI. mellékletének J. cimében szerepel a fellebbezd apjanak, apja
hézastdrsdnak, valamint apai nagyanyjanak neve is.'®

14. 2008. marcius 11-én a Tandcs kozzétette a vitatott rendelet 7., 11. és 15. cikkében emlitett listdkon
szerepld személyek és szervezetek szdmdra szolé értesitést. !’

15. A 2009. 4prilis 28-i 353/2009/EK bizottsigi rendelet'® modositotta a vitatott rendelet
VL. mellékletét; e moddositds azonban nem érintette a fellebbezére vonatkozé utaldasokat, amelyek
valtozatlanok maradtak.

15 — A vitatott rendeletet médosité 2008. dprilis 29-i 385/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 116., 5. 0.) hatdlybalépését kovetSen a VI. melléklet
J. cime ett6l kezdve ,[a] kormany gazdasagpolitikdjabol elényben részesiild személyeket és a rezsimmel kapcsolatban dll6 mas személyeket”
jeloli.

16 — A J1b, J1d, illetve J1e alatt.

17 — HL C 65, 12. o.

18 — HL L 108., 20. o.
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16. A Torvényszék Hivataldhoz 2008. mdjus 16-an benyujtott keresetlevelével P. P. Tay Za keresetet
nyUjtott be a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt, és kiigazitott, valamint mdédositott kérelmében "
azt kérte a Torvényszéktdl, hogy semmisitse meg a vitatott rendeletet az 6t érint6 részében™, és a
Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

17. A fellebbezd el6szor is azzal érvelt, hogy a vitatott rendeletnek nincs jogi alapja; a masodik
jogalapot a Tanacsot terhel6 indokolasi kotelezettség megsértésére alapitotta; a harmadik jogalapot a
fellebbezd alapveté jogainak, a jelen esetben a tisztességes eljarashoz valé jog, a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog, a tulajdonhoz valé jog, valamint az ardnyossag elvének megsértésére
alapitotta; negyedik és utolsé jogalapként a fellebbez6 a vagyoni eszkozok befagyasztisa elrendelésének
biintetSjogi jellegébdl eredd jogelvek megsértésére, valamint a jogbiztonsdg elvének megsértésére
hivatkozott.

18. A megtamadott itéletben a Torvényszék a hivatkozott jogalapok Osszességét elutasitotta, és a
fellebbezét kotelezte a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

II — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

19. P. P. Tay Za 2010. julius 27-én fellebbezést nydjtott be a megtamadott itélet ellen. A fellebbezé azt
kéri a Birdsagtol, hogy a megtamadott itéletet teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil; mondja ki, hogy
a vitatott rendelet az 6t érinté részében semmis, és kotelezze a Tandcsot a két eljaras koltségeinek
viselésére.

20. A Tanacs vélaszbeadvanyaban azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t
kotelezze a koltségek viselésére.

21. Az els6fokt eljardsban a Tanécs tdmogatdsa érdekében beavatkozé Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga valaszbeadvanydban a fellebbezés elutasitasat kéri a Birdsagtol.

22. Az els6foku eljarasban a Tandcs tdmogatasa érdekében beavatkozé Bizottsag valaszbeadvanyaban
annak kimondésat kéri a Birdsagtol, hogy a fellebbezé dltal hivatkozott egyik jogalap sem olyan jellegd,
amely megvaltoztatja a megtamadott itéletet; kovetkezésképpen utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a
fellebbezét a koltségek viselésére.

23. A felek meghallgatdsara a Birésag 2011. szeptember 6-i targyaldsan keriilt sor.

III - Jogi elemzés

24. Fellebbezésében a fellebbez6 négy jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az EK 60. cikk és az
EK 301. cikk Torvényszék altali értelmezésének, valamint az ebbdl a Torvényszék dltal a vitatott
rendelet jogalapjanak elégséges voltira vonatkozdan levont kovetkeztetés vitatasira vonatkozik. A
masodik jogalap az indokolasi kotelezettség megsértésén alapszik. A harmadik jogalap a védelemhez
valé jog Torvényszék altali értelmezésének vitatasara vonatkozik. Végiil a negyedik jogalap vitatja a
Torvényszék azon értékelését, amely szerint a fellebbez6t érinté intézkedés aranyosan korlatozza a
tulajdonhoz valé jogat.

19 — Lasd a megtamadott itélet 33. pontjat.

20 — Tekintettel arra, hogy a 353/2009 rendelet csupdn a 194/2008 rendelet végrehajtasi rendelete (lasd a megtdmadott itélet 38. pontjit), amely
anélkiil hogy az alaprendelet szovegtestét modositand, a mellékletben csak megismétli a fellebbez6re vonatkozo, a vitatott rendeletben mar
szerepl$ adatokat, a tovabbi fejtegetésekben a vitatott rendelet vizsgélatara szoritkozom.
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25. Mivel azt szdndékozom javasolni a Birdsagnak, hogy adjon helyt az els6 jogalapnak, a mésik harmat
csak madsodlagosan fogom elemezni. Logikai sorrendi okokbdl a mdsodlagos elemzést a harmadik
jogalappal kezdem.

A — A vitatott rendelet jogalapjanak értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott elsé
jogalaprol

1. A felek érvei

26. A fellebbez6 sérelmezi, hogy a Torvényszék jogtalanul haritotta rd azon vélelem — és ebbdl
kovetkez6en a bizonyitdsi teher — megforditasat, amely szerint a burmai kormany
gazdasagpolitikdjabol elényben részesiilé személyek csaladtagjai maguk is elényben részesiilnek az
emlitett politikdbdl. Azt dllitja, hogy az EK 60. és EK 301. cikk Torvényszék altali értelmezése
ellentétes a Birdsag altal a Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag
egyesitett ligyekben hozott itéletben (a tovabbiakban: a Kadi-ligyben hozott itélet)*' kialakitott
kritériumokkal, valamint a fellebbez6 és a burmai rezsim kozotti kapcsolat nem elégséges ahhoz, hogy
vagyoni eszkozeit jogilag megalapozottan fagyasszak be. Hozzateszi, hogy még akkor is, ha a Tandcs
megjeloli a személyek vagy szervezetek csoportjat, minden helyzetet egyedileg kell vizsgalnia,
bizonyitékot kell szolgaltatnia, és meg kell jelolnie azon okokat, amelyek miatt a kérdéses személyt
vagy szervezetet a listara felveszi. A korlatozé intézkedések végrehajtasira és értékelésére vonatkozé
2005. évi irdnymutatdsok* felhivtdk a Tanécsot, hogy tizennyolc év feletti felnétt kord gyermeket csak
azon politikdkban viselt sajat felel6sségét megfontolva vegyen fel a listdra, amely ellen az Unié kiizd.
Mindenesetre a fellebbezé azt dllitja, hogy a Tanidcs soha nem jelolte meg ezen okokat, és nem
alapozta a fellebbez§ listara vald felvételét olyan vélelemre sem, amelyet ez utébbi meg tudott volna
donteni. A fellebbez6é ezt kovetéen a megtamadott itéletben mar szereplé tényallasi elemekre
emlékeztet, és killonosen arra, hogy nem volt érdekeltsége apja két tdrsasigdban sem
2003-ban — amikor el6szor keriilt a korlatozé intézkedések hatdlya ald —, sem 2008-ban, vagyis a
vitatott rendelet elfogaddsanak idején. Végezetiil, még ha az EK 60. és EK 301. cikk alapjan a Kozosség
jogosult is az egész burmai lakossigot érinté embargd bevezetésére, a fellebbezd azt dllitja, hogy attdl
kezdve, hogy a Kozosség fellépése célzott szankcidkban jelenik meg, a Tandcsnak meg kell
bizonyosodnia arrdl, hogy azok nem vonatkoznak az érintett rezsimmel kapcsolatban nem 4allé
személyekre.

27. A Tandcs ezzel szemben ugy véli, hogy a megtamadott itélet mentes a téves jogalkalmazastdl. Az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk a vitatott rendelet megfelel6 jogalapjanak mindsiil, mivel ez utébbi
valéjaban egy harmadik orszag felé irdanyul. A Torvényszék helyesen alkalmazta a Kadi-tigyben hozott
itéletet, amikor ugy itélte meg, hogy fenndll azon vélelem, amely szerint a burmai rezsim
gazdasagpolitikdjabdl elényben részesillé személyek csaladtagjai maguk is elényben részesiilnek e
politikabdl, és fennall a veszély, hogy a korlatozé intézkedéseket megkeriilik, ami igazolja a listara valé
felvételiiket. A fellebbezé azon személyek listajan szerepelt, akiknek a vagyoni eszkozeit azért kell
befagyasztani, mert a Tandcs &ltal meghatdrozott kategéridba tartoznak, és nem egyedi okokbol.
Egyébirant a Tandcs azzal érvel, hogy a fellebbez6 a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) keretein
beliil elrendelt korlatozé intézkedések végrehajtasara vonatkozd iranymutatasok hatalytalan véltozatara
hivatkozik. A fellebbezé valoban kapcsolédik a burmai rezsimhez, és a korlatozd intézkedéseknek a
csalddtagokra torténd Kkiterjesztését a kozos allaspont és a vitatott rendelet megfeleléen kifejti. A
fellebbezd tehat nem dllithatja, hogy ismeretlen volt szdmara a vitatott rendelet elfogaddsat ovezd
kontextus és listara val6 felvételének okai. A Tandcs tovabba kifejti, hogy e kiterjesztés célja a politikai
rendszerre torténé nyomadsgyakorlds novelése, és jelzi, hogy abbéli mindsége miatt tekintették olyannak,

21 — A C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. o.).

22 — Az EU Koéz6s Kiil- és Biztonsagpolitikaja keretein beliil elrendelt korldtozé intézkedések (szankcidk) végrehajtasara és értékelésére vonatkozo
iranymutatasok (2005. december 2-i 15114/05. sz. dokumentum). A fellebbezé egész pontosan az emlitett irdnymutatdsok 19. pontjara utal.
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mint aki maga is elényben részesiil a kormdany illegilis tevékenységébdl, hogy 6 az apja fia.
Mindazonaltal nevének a listardl torténd levétele érdekében tovabbra is lehetdsége van bizonyitani a
Tanacs felé, hogy megszakitotta apjaval a kapcsolatot. Mostandig a fellebbezé egyetlen ilyen érvre sem
hivatkozott. Végiil a Tandcs azt allitja, hogy lényegében a listin szereplé személyek kozeli csalddja az,
amely a legnagyobb veszélyt jelenti az elébbiekkel szemben elfogadott korldtozé intézkedések
megkeriilésére.

28. A Bizottsag a maga részérdl ugy véli, hogy a fellebbezé altal hivatkozott jogalap helyteleniil keveri a
ténybeli és jogi elemeket. Az a kérdés, hogy egy harmadik orszig vezetdihez koté6dé személyeket
érinthet-e korldtoz6 intézkedés, a Birdsdg altal a Kadi-tigyben hozott itéletben mar eldontott
jogkérdés. Ellenben azon kérdés, hogy maga a fellebbezd kotédik-e a burmai rezsimhez, és hogy ez
utobbival elégséges kapcsolata all-e fenn, ténybeli megitélés ald tartozik, amelyet a Birésig nem
kérdgjelezhet meg, hacsak a fellebbezének nem sikeriil bizonyitania a tdrgyi pontatlansigot vagy a
bizonyitékok elferditését. Masodlagosan a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék nem kovetett el
téves jogalkalmazast, amikor megallapitotta azon vélelmet, amely szerint a burmai vezeték altal
gyakorolt tisztségekbdl elényben részesiilnek a csaladtagok, és a korlatozé intézkedések
hatékonysaganak megorzése érdekében 6ket is fel kell venni a listara. Egyébirant az, hogy a fellebbez6
nem tudta megdonteni a vélelmet, olyan ténybeli értékelésen is alapul, amely nem tartozik a Birdsag
felulvizsgalatdhoz, és a fellebbezé a fellebbezés keretében helyteleniil kivan 4j tényallasi elemet
elévezetni, amely azon a megfontoldson alapul, hogy apjanak tdrsasigai — amelyeknek & maga is
részvényese volt 2005 és 2007 kozott — nem végeztek tevékenységet Burmaban.

29. A beavatkozasat a jelen jogalapra korlatozé Egyesiilt Kirdlysag kiemeli, hogy a fellebbezé apjanak
listara val6 felvételét nem vitattdk. A Tandcs és a Bizottsag érveihez hasonldkat ismételve ugy itéli
meg, hogy a vitatott rendelet jogalapja megfeleld, és hogy a Kadi-iigyben hozott itéletet a Torvényszék
helyesen alkalmazta. Egyébirant teljesen jogos gy gondolni, hogy a csalddtagok maguk is elényben
részesiilnek a burmai korméany gazdasagpolitikdjabol, kiilonosen a korlatozé intézkedések hatékony
érvényesiilésének biztositasa érdekében. A tény, hogy csak a kozeli csalddtagok érintettek, bizonyitja a
Tandcs aranyos megkozelitését.

30. A Tandcs, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag tehat az els6 jogalap elutasitdsat kéri.

2. Elemzés

31. Elézetesen meg kell dllapitani, hogy ezen els6 jogalap keretében vitatott bizonyos érveknek, mint a
bizonyitasi teher megforditisa vagy azon okok elégtelen megjelolése, amelyek miatt a fellebbez6t
felvették a vagyoni eszkozok befagyasztasaval érintett személyek listajara, nincs kozvetlen kapcsolata a
jogalap kérdésével. Kovetkezésképpen az aldbbi elemzésben csak azokat az érveket fogom vizsgilni,
amelyek arra vonatkoznak, hogy az EK 60. cikk és EK 301. cikk elégséges jogalapja-e a vitatott
rendeletnek, ezek jobban megfelelnek annak a cimnek, amelyet maga a fellebbezd adott az elsé
jogalapnak.

32. Ezt kovetben félre kell tenni a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a jelen jogalap ténykérdést vet fel,
és nem jogkérdést. Ellenkezéleg, a felvetett kérdés arra vonatkozik, hogy a Torvényszék helyesen
alkalmazta-e az EK 60. és az EK 301. cikk Birésag dltali értelmezését. Masképp fogalmazva: annak
meghatarozasardl van szé, hogy a burmai rezsim gazdasagpolitikdjabol elényben részesiilé személyek
csaladtagjaira vonatkozhatnak-e az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan elfogadott rendeletben el&irt
korlatoz6 rendelkezések. Kivaltképp jogkérdésrdl van tehat szd, amelyet a Birdsagnak kell vizsgélnia a
jelen fellebbezés keretében.
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33. Mint arra a felek ramutattak, a Birdsig a Kadi-tigyben hozott itéletben kimondta, hogy ,az EK 60.
és EK 301. cikk szovegezésére, és killonosen az ott szereplé »az érintett harmadik orszagokkal
szemben« és az »egy vagy tobb harmadik orszaggal fenndllo« kifejezésekre tekintettel e rendelkezések
harmadik orszagokkal szembeni intézkedések meghozatalat irjak eld, és a harmadik orszdgok kifejezés
magdban foglalhatja az ilyen orszag vezetdit, valamint a hozzajuk kotédé, illetSleg altaluk kozvetleniil
vagy kozvetetten irdnyitott személyeket vagy szervezeteket is. [...] Az [..] EK 60. és EK 301. cikknek
adott azon értelmezés elfogaddsa, amely szerint elegendé lenne, hogy a szdéban forgd korlatozo
intézkedések harmadik orszagban 1év6 vagy ahhoz mas médon kot6d6 személyek vagy szervezetek ellen
iranyuljanak, tulsdagosan széles terjedelmet adna e rendelkezéseknek, és egydltalin nem venné
figyelembe azt a magabdl e cikkek szovegébdl kovetkezd kovetelményt, hogy az emlitett rendelkezések

alapjan meghozott intézkedéseknek harmadik orszagok ellen kell irdanyulniuk”.*

34. A Tanics és a tamogatdsa érdekében beavatkozd felek érvelésiikben azt allitjak, hogy mivel a
vitatott rendelet egyértelmiien a burmai rezsim ellen irdanyul, az EK 60. és EK 301. cikk annak
megfeleld jogalapjat képezik. Ezen érv csak részben felel meg a Kadi-iigyben hozott itéletben kimondott
szempontoknak, ugyanis, bar elé van irva, hogy az e jogalapon elfogadott intézkedéseknek harmadik
orszag ellen kell iranyulniuk, ez nem mentesiti a Tandcsot azon kovetelmény betartdsa alél — amikor a
Kozosség fellépése természetes személyekkel szemben elfogadott korlatozé intézkedésekben jelenik
meg —, hogy csak azokat a személyeket érintse, akik megfelelhetnek a ,vezet6k” vagy ez utébbiakhoz
,kot6d6 személyek” Birdsag altal adott definicidjanak.

35. Elegendd azzal érvelni, hogy a Kozosség kizardlag az EK 60. és EK 301. cikk alapjan jogosult a
Kozosség fellépésével érintett harmadik orszag egész lakossagat érintd teljes kereskedelmi embargét
bevezetni, tehdt hogy a fortiori a vitatott korldtoz6 intézkedések a fent hivatkozott cikkeken
alapulhatnak? Nem hinném. Az emlitett intézkedések ,okos szankcidékként” jelennek meg, mivel
célzottak, és céljuk pontosan az, hogy korlatozzak a nemzetkozi szankcidk azon személyeket érint6d
nemkivanatos hatésait, akik att6l mar szenvednek, vagy akik nem felelések az érintett harmadik
orszagban fenndll6 helyzetért. Kovetkezésképpen, amikor a Kozosség ugy dont, hogy célzott korlatozéd
intézkedések révén lép fel, az intézmények — birdsig dltal feliilvizsgalt — feladata annak biztositésa,
hogy azon személyeknek, akikkel szemben elfogadtik e rendelkezéseket, elégséges kapcsolata legyen az
érintett rendszerrel, annak érdekében, hogy ,vezet6knek” vagy vezet6khoz ,kot6dd személyeknek”
lehessen 6ket mindsiteni. Mds megkozelités azzal jarna, hogy az intézmények szabad kezet kapnak, és
igy barmely személyt vagy személyek csoportjat korlatozé intézkedésekkel sujthatnak arra
hivatkozdssal, hogy végsé6 soron &k ugyanolyan konnyen bevezethetnének teljes kereskedelmi
embargét. Kovetkezésképpen, bar osztom a Torvényszék altal a fortiori a megtamadott itélet
70. pontjaban kifejtett érvelést, csak azzal a feltétellel, hogy az szigortian csak a burmai vezetéket és a
hozzdjuk koté6dé személyeket érinti. Tobb kételyem meriil fel az emlitett pontban szereplé azon
allitassal kapcsolatban, amely szerint a burmai vallalkozasok vezetdinek csalddtagjai a burmai rezsimhez
,kotéd6 személyek” kategéridjaba tartoznak.

36. A megtamadott itéletben ugyanis a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezd elégséges, bar
kozvetett kapcsolatot mutatott a burmai vezetékkel, mivel egy burmai tzletember fia, akinek ezen
orszagban folytatott tevékenysége csak azért viragzik, mert a hatalmon lév6 rezsim dltal nydjtott
elényoket élvezi.”* A Toérvényszék hangsdlyozta, hogy a politikai rendszerrel fenndlld e kozvetett
kapcsolat indokolta a fellebbezének azon személyek listagjara vald felvételét, akiknek a vagyoni
eszkozeit be kell fagyasztani. A Torvényszék igy kimondta, hogy ,[a mianmari katonai rezsim
vallalkozdsai fontos beosztasu vezet6k csalddtagjai esetében] feltételezhetd, hogy 6k oly médon hiznak

23 — A fent hivatkozott itélet 166. és 168. pontja.
24 — Lasd a megtamadott itélet 61-65. pontjat.
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hasznot az e vezet6k altal betoltott tisztségbdl, hogy semmi nem akaddlyozza azon kovetkeztetés
levonaséit, hogy 6k a kormany gazdasagpolitikajabol is hasznot hdznak”.” E vélelem mindazonaltal
megdonthetd a Torvényszék szerint, ha az érintett személy bizonyitja, hogy nincs szoros kapcsolata a
csalddjaba tartozo6 vezetével.”

37. A Torvényszék allaspontjahoz harom észrevételsort kell hozzaftizni.

38. Egyrészt a megtamadott itélet 67. pontjdban feldllitott vélelmet a Torvényszék ex mihilo alkotta,
mivel sem a 2007/750 kozos éallaspont, sem a vitatott rendelet nem utal ilyen vélelemre. E tekintetben
vitathatatlan korlatokba iitkozik az a parhuzam, amelyet a Tandcs és a Bizottsag kivant vonni a
targyalason a Melli Bank kontra Tandcs tigyben” szerepld helyzettel. E folyamatban 1évé tigyben
ugyanis egy olyan lednyvéllalat pénzeszkozei befagyasztisira vonatkozd hatdrozat jogszertiségének
felillvizsgalatarél van sz6, amelynek 100%-os tulajdonosat az atomfegyverek Iranban val6 elterjedését
tamogaté politikdja miatt vették fel a listdra, és semmilyen jellegli tdmogatiast nem bizonyitottak a
leanyvillalat vonatkozasaban. Mdasképp fogalmazva: a lednyvallalatot csak azért vették fel a listara, mert
az anyavallalata 100%-ban tulajdonosa, és fenndll egy nem elhanyagolhatd, sziikségszertien vélelmezett
veszEly, miszerint az anyavallalatnak a leanyvallalat révén sikeriil megkeriilnie az 6t érinté korlatozé
intézkedéseket. Mindazonaltal e keretben a Torvényszék vizsgalata megerdsitette a vélelmet, hogy az
anyavéllalat rendelkezett a lednyvéllalat vezet6 személyzetének kinevezésére iranyulé hatdskorrel,
amely a lednyvallalatot nyilvanval6 aldrendeltségi viszonyban tartotta, és amely alapjan jogszertien
vitathatd, hogy a lednyvéllalat képes akar a gazdasig- és kereskedelempolitikdjanak 6ndll6 iranyitdséra,
akar arra, hogy esetlegesen ellendlljon annak a nyomasnak, amelyet az anyavallalat gyakorolhat ra az 6t
érint6 korlatozé intézkedések megkeriilése érdekében. Marpedig ebben az itéletben a Torvényszék nem
elégedett meg egy vélelem felallitasdval, hanem tovabb ment, konkrétan a veszélyek valds jellegét
vizsgdlva. Mdsodszor, véleményem szerint a jelen tigyben a széban forgd, a fellebbez6t az apjahoz kotd
viszony mas jellegli, mint egy anyavallalatot a leanyvallalatdhoz kotd tisztin jogi-gazdasagi viszony.
Réaadasul természetes személyek esetén csak nagyon évatosan lenne szabad vélelmekre hivatkozni.

39. Masrészt az EK 60. és EK 301. cikk természetes személyekkel szemben torténé alkalmazésa
keretében mar megvédtem azon nézetet, amely szerint a ,harmadik orszdg” fogalmit nem csupdn
formai, hanem érdemibb szempontbdl is érteni kell, figyelemmel arra, hogy valamennyi kozpolitika
helyébe egyértelmten, és egyre inkdbb olyan, az allamtdl elkiloniilt személyiséggel rendelkezd, de az
dllamhoz és az allam 4dltal kovetett kozpolitikikhoz kell6 mértékben kapcsol6dd személyek és
szervezetek cselekvése, tdmogatdsa vagy Osszejatszdsa 1ép, hogy azokra magat a harmadik orszagot
célz6 korlatozo intézkedések vonatkozhassanak.” A jelen esetben a Tandcs értékelésébSl — amelyet
nem kell megkérddjelezni — mar ugy tiinik, hogy a fellebbezé apja kotédik a burmai rezsimhez,
anélkiil hogy magdhoz a kormédnyhoz kétédne. A burmai rezsimhez ,kot6d6 személy” mindsége
azokbdl a valés hasznokbdl ered, amelyekhez a burmai gazdasagpolitikabdl jutott az éltala vezetett két
vallalkozds, és ebben az értelemben tlnik elégségesnek az emlitett rendszerhez kotédése.
Mindazonaltal tovdbbra is a fellebbezé apjat illetéen, e viszony — bar elégséges — mindenekel6tt
kozvetett, mivel ugy irjdk le 6t, mint azon gazdasagpolitika passziv kedvezményezettjét, amelyrél nem
6 hatdroz. A fellebbezd listira valé felvétele ellenben — a Torvényszék altal folytatott elemzés
értelmében — csak azon a vélelmen alapul, amely szerint a burmai rezsim gazdasagpolitikajabdl
elényben részesiil személy fia maga is elényben részesiil az emlitett politikakbdl.

25 — A megtamadott itélet 67. pontja.
26 — A megtamadott itélet 68. pontja.
27 — Lasd killonosen a folyamatban 1évé C-380/09. P. sz., Melli Bank kontra Tandcs tigyben el6terjesztett inditvanyom 24. és azt koveté pontjait.

28 — Lasd a C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben ismertetett inditvdnyom 67. pontjat (2011. november 16-dn hozott itélet,
EBHT 2011, I-11381. o.).
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40. Mas szavakkal a jelen fellebbezés a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek harom csoportjat
foglalja magaban, akiket — a jobb megértés érdekében — harom koncentrikus korként lehet dbrazolni.
Az elsé korbe maguk a vezetSk tartoznak, vagyis a kormany tagjai vagy azok, akik tényleges dontési
jogkorrel birnak, és akik a legmagasabb politikai felel6sséget viselik azokban a helyzetekben, amelyek
ellen az Uni6 kiizdeni kivan. A vitatott rendelet VI. melléklete értelmében az Allami béke és fejlédés
tandcsa tagjairdl, a regiondlis parancsnokhelyettesekrdl, miniszterekrdl, miniszterhelyettesekrol, egyéb,
idegenforgalomhoz kapcsolddé tisztségekrdl, magas rangd katonai tisztvisel6krdl, biintetés végrehajtasi
és rendészeti katonai vezetSkrdl, szakszervezeti szolidaritasi és fejlesztési tarsulds vezetd
tisztségvisel6ir6l” van sz6. A masodik kort az elsé korhoz tartozé vezetbkhoz kozvetleniil vagy
kozvetetten kotédé személyek alkotjdk; az emlitett vezetk csalddtagjairdl lehet sz6*, de a
gazdasagpolitikabol elényben részesiild személyekrdl is®'. A harmadik koért a gazdasagpolitikabol
elényben részesiilé személyek csalddtagjai alkotjak, akikkel kapcsolatban a Tandcs nem vesz figyelembe
semmilyen kozvetlen vagy kozvetett felel6sséget sem a dontéshozatali folyamatban, sem a masodik kor
tagjainak elényben részesiilésében. A metaforat folytatva: e harmadik kor véleményem szerint nagyon
eltavolodik a dontéshozatali kozponttdl ahhoz, hogy az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan elfogadott
korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozhasson.

41. Pontosan azért, mert az ligyben természetes személyekrdl van sz6, tovabba véleményem szerint
méltanytalan a személyre terhelni a csalddjahoz tartozdsdnak — amely ellen végsé soron nem tud mit
tenni — sulyos kovetkezményeit, a Birésagnak a korlatozé intézkedések végrehajtisara és értékelésére
vonatkozé irdnymutatdsok® dltal egy iddben javasoltak fényében ki kellene mondania, hogy egy
harmadik orszdg rezsimjének — amely ellen az Unié kiizdeni kivin — gazdasagpolitikdajabdl elényben
részesiilé személy feln6tt kort gyermekére a korldtozé intézkedések hatdlyat nem mint apjanak vagy
anyjanak leszarmazottjara kell kiterjeszteni, hanem az érintett politikdkért vagy tettekért vald sajat
felel6sségiik alapjan. Marpedig a fellebbez6é és a harmadik orszagban fenndlld azon helyzet kozotti
okozati Osszefliggés, amely az orszaggal szembeni korlatozé intézkedéseket indokolja, tul bizonytalan
ahhoz, hogy a vagyoni eszkozeinek befagyasztasat kizarélag az EK 60. és az EK 301. cikkre lehessen
alapitani.

42. Ahhoz, hogy errél meggy6z3djiink, elegendé a 2007/750 kozos allaspont, majd a vitatott rendelet
elfogaddsdnak indokaira emlékeztetni. A 2007/750 kozos allaspont utalt ,a burmai hatésagoknak a
békés tiltakozok elleni brutdlis fellépésére, valamint az emberi jogok stlyos és folytatédé megsértésére
Burmaban® és annak sziikségességére, hogy ,az erdszakos fellépésért és az orszdgban kialakult
politikai patthelyzetért felelds személyek elleni intézkedések elfogadasaval novelje a rezsimre gyakorolt
nyomast”*. A vitatott rendelet emlékeztet arra, hogy az Unié fellépése 1996-t6l kezdddott, latva a
Burmdban/Mianmarban a demokratizalédas utjan tett haladds hidnyédt, valamint az emberi jogok
folyamatos megsértését®, és megemlit néhdny elemet, amelyek indokoltdk a Mianmari
Allamszovetséggel szembeni korlatozé intézkedések megujitasat és megerdsitését, mint példaul a
demokratikus mozgalmakkal folytatott targyaldsok elutasitdsa a hatdsdgok részérdl, a valdsagos és
nyitott nemzeti konvent engedélyezésének megtagaddsa, Daw Aung San Suu Kyi tovabbi fogva tartdsa,
és a kényszermunka felszdmoldsa érdekében tett intézkedések hidnya®. Ezen elemek és a fellebbezd
helyzete kozotti viszony messze nem magatdl értet6dé.

29 — Lésd a vitatott rendelet VI. mellékletének A—I. pontjat.

30 — A vitatott rendelet VI. mellékletének A—I. pontja ugyanis felsorolja magukat a vezetket (az Allami béke és fejlédés tanicsanak tagjai stb.) és
csaladtagjaikait is.

31 — A vitatott rendelet VI. mellékletének J. pontja.

32 — A 2005. évi irdnymutatdsok 19. pontja ugyanis sajnalatos mddon eltlnt az @j valtozatbdl (2009. december 15-i 17464/09. sz. dokumentum).
Ezen irdnymutatdsoknak természetesen nincs kotelezé ereje.

33 — Lasd a 2007/750 kozos alldspont (2) preambulumbekezdését.

34 — Lasd a 2007/750 kozos allaspont (3) preambulumbekezdését; délt betiis kiemelés télem.
35 — Lésd a vitatott rendelet (1) preambulumbekezdését.

36 — Ugyanott.
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43. Végil, harmadszor a Torvényszék érvelése bizonyos mértékig kétértelmd jelentéstani szempontbol.
Amikor a megtimadott itélet 67. pontjdban a Torvényszék kimondja, hogy ,[e] vezetdk csaladtagjai
esetében feltételezhetd, hogy hasznot huznak az e vezeték 4&ltal betoltott tisztségbdl””, ezt
tulajdonképpen ugy kell érteni, hogy a Torvényszék itt a véllalkozasok vezetSire® utal. Médrpedig a
vallalkozdsok vezet6i nem ,vezet6k” a Kadi-ligyben hozott itélet értelmében, hanem, mint azt korabban
kifejtettem, az érintett harmadik orszag vezet6ihez ,kot6d6 személyek”, és a fellebbezd apja esetében
kozvetetten kotédé személyek. Teljesen eltdlzott lenne a véllalkozasok vezetdit azonosan kezelni egy
orszag vezetbivel — fiiggetlenill a vallalkozasok jelentdségétdl —, kivéve, ha az emlitett vallalkozasok
vezetdi az allamszervezetben hivatalos tisztséget toltenek be.

44. Az els6é jogalapra vonatkozé e hdarom észrevételsort kiegészitem a korlatozé intézkedések
hatékonysagaval kapcsolatos megjegyzéssel. A Tanidcs és a tdmogatisa érdekében beavatkozd felek
fenntartottak, hogy a megtdmadott itéletben foglalt vélelmet, amely szerint a burmai rezsim
gazdasagpolitikdajabdl elényben részesiilé személyek maguk is hasznot htiznak e politikdkbdl, igazolja a
korlatozé intézkedések és az Uniénak a Mianmari Allamszévetséggel szembeni szankciés politikaja
hatékonysaga megdrzésének sziikségessége, biztositva a megkeriilés veszélyének elkeriilését. Azon tul,
hogy egy ilyen érv kétségessé teszi a vélelem valds alapjat, azt gondolom, hogy nem lehet mindent
felaldozni a korlatozé intézkedések hatékonysdganak oltaran. Ezzel azt akarom mondani, hogy ami
pontosan az Eurdpai Unié hozzdadott értékét adja, és ami megkiillonbozteti azoktdl a tekintélyuralmi
rendszerektdl, amelyek ellen kiizd, az a jogdllam 4dltal irdnyitott unié végrehajtisa és védelme.
Kénnyebb és bizonyira hatékonyabb lenne az egész Mianmari Allamszovetséget —érintd
szankcidrendszer bevezetése. A célzott szankcidkkal azonban az Unié egy esetleg kevésbé hatékony, de
tagadhatatlanul igazsdgosabb szankciérendszert vélasztott. Természetesen a szankcids politikanak a vart
hatdsok elérése érdekében a lehet$ leghatékonyabbnak kell lennie. Az abszolut hatékonysagrél azonban
le kell mondani, mivel a korlatozé intézkedések esendd jellege pontosan azt bizonyitja, hogy az Eurépai
Unié jogrendjében az egyéni jogok diadalmaskodnak.

45. A fenti okok Osszességére tekintettel, megéllapitva, miszerint feltételezhet6, hogy a burmai rezsim
gazdasagpolitikdjabdl elényben részesillé személyek csaladtagjai maguk is elényben részesiilnek e
politikdkbdl, és ebbdl kovetkezéen az EK 60. és az EK 301. cikk elégséges jogalapnak mindsiil a
fellebbezével szemben elfogadott korlatozé intézkedésekhez, a Torvényszék az emlitett cikkeket tul
szélesen értelmezte, és tévesen alkalmazta a jogot.

46. Kovetkezésképpen az els6 jogalapnak helyt kell adni.
B — A védelemhez valo jog megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

1. A felek érvei

47. Kilonbséget kell tenni a jelen jogalap altal felvetett el6zetes kérdés és a fellebbezd altal
megfogalmazott harom rész kozott.

48. A védelemhez val6 jog alkalmazhatésagara vonatkozé elézetes kérdést illetéen a fellebbezd ramutat,
hogy a védelemhez valdé jog tiszteletben tartdsa a jogkozosség alapveté aspektusa, és az
EUMSZ 205. cikk ettd]l kezdve el6irja, hogy az Unié nemzetkozi szintl fellépését a jogallamisdgnak
megfelel6en és az alapvetd jogok tiszteletben tartasaval hajtja végre. A Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
értelmében a védelemhez val6 jog minden esetben alkalmazandé, amikor egy intézmény kozvetleniil
sérelmet okozé intézkedést fogad el. Igy amikor valamely hatdrozat a cimzettjének érdekét érezhetéen

37 — Délt betlis kiemelés télem.
38 — Amelyeket az el6z6, vagyis a 66. pont emlit.
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érinti, 6t olyan helyzetbe kell hozni, hogy éllaspontjat alkalmas modon kinyilvénithassa.” Az Uni
birésagai elismerték, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogot — amely magédban foglalja az érintettet
terhelé tényekrdl torténd tajékoztatishoz vald jogot és a jogot, hogy allaspontjat alkalmas mddon
kinyilvanithassa — sérelmet okoz6 gazdasagi szankcidk esetén tiszteletben kell tartani. Ez még inkabb
igaz az érintett személy pénziigyi eszkozeinek befagyasztasat megujité intézkedés esetén, amely esetben
az Uj terhel6 elemekrdl tdjékoztatni kell, és biztositani kell a meghallgatas lehet6ségét. A fellebbezot
illetéen: vele nem kozoltek el6zetesen semmilyen bizonyitékot, és a vitatott rendelet elfogadasat
megel6z6en nem biztositottdk a meghallgatids lehetéségét. Marpedig ezen eljarasi garancidkat
alkalmazni kell valamely harmadik orszag ellen iranyulé szankciérendszer esetén is. A fellebbezd
szerint a vitatott rendelet nem kizarélag jogszabdlyi jellegli, mivel kozvetlenill és személyében a
fellebbez6t érinti, akit a lista név szerint emlit azok kozott, akiknek a vagyoni eszkozeit be kell
fagyasztani. A Melli Bank kontra Tanacs tigyben® és a Bank Melli Iran kontra Tandcs ligyben®,
amelyekben harmadik orszaggal szemben elfogadott szankciérendszer keretében jogi személyeket
érinté korlatoz6 intézkedésekrdl volt szd, a Torvényszék valéban elismerte a felperesek védelemhez
valé jogat. Tovabba a fellebbezé tgy véli, hogy nem egy kategdria tagjaként szerepel a listdin. A
Torvényszék elismerte, miszerint bizonyithaté, hogy valamely személy megszakitotta a kapcsolatot a
listin szereplé csalddtagjaval, de ezt csak a védelemhez valé jog gyakorlasan keresztiil lehet
bizonyitani. A fellebbez6 e tekintetben felhivia a figyelmet a Torvényszék allaspontjanak
kovetkezetlenségére, anndl is inkdbb, mivel a Tandcs maga is elismerte a Torvényszék el6tt, valamint a
korlatozé intézkedések végrehajtisara és értékelésére vonatkozd irdnymutatisokban®, hogy egy, a
fellebbezé helyzetében 1év6 személyt megilleti a védelemhez vald jog. A fellebbezd kovetkezésképpen
azt éllitja, hogy a Torvényszék nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a védelemhez val6 jog nem
alkalmazhaté.

49. A tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozo6 elsé résszel kapcsolatban a fellebbezé vitatja a
Torvényszék kovetkeztetését, amely szerint az el6zetes meghallgatdsa nem érintette a rendelet
jogszerliségét, mivel a fellebbezé csak a rendelet elfogadasit kovetéen — és amikor semmilyen
informdaciét nem kozoltek vele a listara vald felvételének indokait illetben — tudta el6terjeszteni azon
bizonyitékait, amelyek igazoljdk, hogy nem volt kapcsolata sem az apjaval, sem annak kereskedelmi
érdekeivel, és 6 maga nem részesiilt semmilyen elényben a burmai kormany gazdasagpolitikajabol
barki mdsnal nagyobb mértékben.

50. A hatékony birdi jogvédelemhez valé jogra vonatkozé masodik részt illetéen a fellebbezé vitatja a
Torvényszék kovetkeztetését, amely szerint e védelmet biztositottak, holott a Torvényszék az eljarasi
és az indokoldsi szabdlyok betartdsdnak, a tényallds tartalmi pontossaganak, valamint a nyilvanvald
mérlegelési hiba és a hataskorrel valé visszaélés hidnydnak vizsgalatara szoritkozott. A korlatozo
intézkedések jogszertiségének feliilvizsgalata azonban — és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint —
teljes feliilvizsgdlatot kovetel®, és a Torvényszék pontosan ezt a fajta feliilvizsgalatot alkalmazta a
People’s Mojahedin Organization of Iran {igyben hozott itéletben*. A fellebbezd vilaszdban hozzateszi,
hogy szintén ilyen tipusu feliilvizsgalatot végzett a Torvényszék a Kadi-tigyben hozott itéletben, miutdn
a Birésdg visszautalta hozza az iigyet.” A korldtozé intézkedések jelentds hatdsaira tekintettel a nem
teljes feliilvizsgalat elfogadhatatlan.

39 — A fellebbezé érvelésének aldtimasztisira a C-32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itéletre
(EBHT 1996., 1-5373. o0.), valamint a C-315/99. P. sz., Ismeri Europa kontra Szdmvevdszék tigyben 2001. jalius 10-én hozott itéletre
(EBHT 2001., I-5281. o.) hivatkozik.

40 — A T-246/08. és a T-332/08. sz. egyesitett tigyekben 2009. julius 9-én hozott itélet (EBHT 2009., II-2629. o.).
41 — A T-390/08. sz. iigyben 2009. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2009., 1I-3967. o.).

42 — A fellebbez6 az EU Kozos Kil- és Biztonsagpolitikdja keretein belill elrendelt korldtozé intézkedések (szankciok) végrehajtdsira és
értékelésére vonatkozé irdnymutatasok (2005. december 2-i 15114/05. sz. dokumentum) 9. 10. és 17. pontjat emliti.

43 — A fent hivatkozott Kadi-tigyben hozott itélet 326. pontja.
44 — A T-284/08. sz. tigyben 2008. december 4-én hozott itélet (EBHT 2008., 1I-3487. o.) 74. pontja.

45 — A T-85/09. sz., Kadi kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 30-dn hozott itélet (EBHT 2010., II-5177. o.). A fellebbezé az emlitett itélet
123., 125. és 126., valamint 129-142. pontjara utal.
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51. Végiil a Bizottsag valaszbeadvanyaban foglalt érvekre reagdlva a fellebbez6 a valasz szakaszban azt
allitia, hogy a Tanacsnak egyedileg kellett volna vele kozolnie a pénzeszkozei befagyasztisara
vonatkoz¢ intézkedést igazold kiilonos és konkrét okokat.

52. A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezének nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Torvényszék az
indokoldsdban tévesen alkalmazta a jogot, amely a megtamadott itéletet érvénytelenithetné vagy
hibassa tehetné. A védelemhez valéd jog alkalmazdsat illetben a Tandcs és a Bizottsdag osztja a
Torvényszék elemzését, amely kiillonbséget tesz valamely harmadik orszagot érint6é szankcidrendszer és
azon személyeket érinté szankciorendszer kozott, akik terrorista cselekménnyel allnak kapcsolatban, a
Torvényszék egyébirant azt is bizonyitotta, hogy a fellebbezé megfeleld eljarasi garancidkban részesiilt,
és a Tandcs felé ki tudta fejteni dllaspontjat a vitatott rendelet elfogadasa el6tt. E két intézmény
elutasitja az el6zetes meghallgatashoz valé jog fennallasat, amelyre a fellebbezd hivatkozhatott volna a
rd vonatkozé korlatozé intézkedések fenntartasakor, és azzal érvelnek, hogy az emlitett intézkedéseket
megfelel6en kozolték az értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban valé 2008. marcius 11-i
kozzétételével. A Tandcs e tekintetben hozziteszi, megismételve a Torvényszék altal kimondottakat,
hogy még ha el is kellett volna ismerni a fellebbezé elézetes meghallgatashoz valé jogat, a
meghallgatds hidnya nem csorbitotta a vitatott rendelet jogszertiségét, mivel a fellebbezé nem terjesztett
el6 semmilyen 4j bizonyitékot.

53. A hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogot illetéen a Tandcs és a Bizottsag ugy véli, hogy a
Torvényszék megfelel6 szinti feliilvizsgalatot, valamint megfelel6 felilvizsgalati kritériumot
alkalmazott az Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tanics tigyben® és a Melli
Bank Iran kontra Tandcs tgyben® kialakitott itélkezési gyakorlatéval 6sszhangban, ugyanakkor
— jogosan — elismerve a Tandcs széles mérlegelési jogkorét. A Torvényszék tehat helyesen mondta ki,
hogy kizardlag a Tandcs részérdl felmerilé nyilvanvalé értékelési hiba eredményezheti az aktus
megsemmisitését. A Bizottsag viszonvalaszdban hasonlé érvelést ad eld, amely egészen addig elmegy,
hogy tgy véli, a fellebbezé a vélasz szakaszban a Torvényszék altal elfogadott feliilvizsgalat szintjére
vonatkoz6 4j jogalapot kivan elGterjeszteni.

54. A Tanics és a Bizottsag egyébirant elutasitja, hogy fenndll a vitatott rendelkezésekrdl torténd
egyedi értesitési kotelezettség, amennyiben a fellebbezd a kormany tagjaként vagy ahhoz kotédé
személyként szerepelt a listan.

2. Elemzés

a) A védelemhez val6 jogra hivatkozas lehetségére vonatkozd el6zetes kérdésrol

55. A megtamadott itélet 120-123. pontjabdél kitlinik, hogy a Torvényszék nagyon vildgosan
killonbséget tett az Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott
itélet* alapjaul szolgald gy és a jelen tigy kozott, amikor gy itélte meg, hogy az Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs {igyben kialakitott itélkezési gyakorlat kizarélag a
terrorista cselekményekben részt vevé személyekkel szemben elfogadott szankciérendszerekre
vonatkozik. Madrpedig a jelen esetben a korlatozé intézkedések harmadik orszdgot érintenek, és
rendeletben, altaldnos jogalkotdsi aktus keretében fogadtik el. Ennélfogva a vitatott rendeletben
meghatarozott személyek meghatarozasira nem a tevékenységiik, hanem egy altalanos kategériaba vald
tartozasuk, a jelen esetben a Torvényszék szerint ,a mianmari vallalkozasok fontos beosztisu vezet6i

46 — A T-228/02. sz. tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., II-4665. 0.) 159. pontja.
47 — A fenti 40. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.
48 — A fenti 46. labjegyzetben hivatkozott itélet.
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csaladtagjainak” kategoridjaba valé tartozasuk miatt keriilt sor.”” Nem lehet tehdt azt allitani, hogy a
fellebbezével szemben a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett eljards indult.”
Kovetkezésképpen a védelemhez valé jog nem vonatkozik valamely harmadik orszaggal szemben
elfogadott szankciérendszerrdl sz6l6 rendelet mellékletében meghatarozott személyekre. '

56. A legkevésbé sem értek egyet ezzel a megkozelitéssel.

57. El6szor is nem vagyok meggy6zdédve arrdl a kiillonbségtételrdl, amelyet a Torvényszék a terrorista
cselekményekben részt vevs személyeket érinté szankciérendszerre és a harmadik orszagokat érint6
szankciérendszerre alkalmazandé jogi banasmod kozott allitott fel. Teljesen egyértelmi ugyanis, hogy
a vitatott rendelet a burmai rezsim ellen irdnyul. Puszta fikcié lenne azonban azt gondolni, hogy mivel
harmadik orszdgot érint, a rendelet fiiggetlenitheti magat az esetlegesen érintett egyéni jogokkal
Osszefiiggé barmilyen kovetelménytSl. A korlatozé intézkedéseknek — ahhoz, hogy a kérdéses dllamra
hatassal legyenek — az orszagot megtestesité vagy azt szolgdlé kozvetiték ellen kell iranyulniuk. A
Tandcs e tekintetben széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik azon személyek, szervezetek és szervek
meghatarozasaban, akikre vonatkozéan ilyen intézkedéseket kell hozni, amely jogkor véleményem
szerint teljesen Osszeegyeztethet6 azzal, amely a terrorizmus elleni harc keretében megilleti. Bevallom,
nem vildgos szimomra, hogy milyen jogi aprdélékossag magyardzza, hogy a terrorista cselekményekben
val6 részvétellel gyanusitott személyek egyéni jogait jobban védik, mint azon személyekét, akiket azon
tekintélyuralmi rendszerrel val6 egytittmiikodéssel gyantsitanak, amely ellen az Unié kiizdeni kivan.

58. A vagyoni eszkozok befagyasztasaval érintett személyek listdjan szereplé valamennyi személy dltal a
politikai rendszerrel — amely a korlatozé intézkedések valoédi céltdbldja — elvben fenntartott
»kapcsolatot” tovabba fiiggetleniil kell értékelni azon kérdéstdl, hogy e személyek hivatkozhatnak-e a
védelemhez val6 jogra. Még ha a Birdsignak azt kellene is kimondania, hogy az EK 60. és az
EK 301. cikk a vitatott rendelet megfelel6 jogalapjanak mindsiil, meg kellene ugyanakkor fontolnia,
hogy a fellebbezének a burmai rezsimmel fenndll6 kapcsolata nem elegend6 ahhoz, hogy mentesitse a
Tandcsot a védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsa al6l, amint azt mar javasoltam egy masik
Osszefiiggés kapcsan.” E tdrgyban minél inkabb eltdvolodunk a hatalmi és dontéshozatali kozponttdl,
annal jobban elvékonyodik a ténylegesen érintett uralkodé rezsimmel valé kapcsolat, és annal
fontosabba valik a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa.

59. Maésodszor milyen hatdsa van az aktus jellegének e kozbens6 kovetkeztetésre?

60. Egy olyan rendelet jellegének kérdését, amely harmadik orszdggal szemben vezet be
szankciérendszert, és e célbol a mellékletében felsorolt természetes és jogi személyeket érintd
korlatozé intézkedéseket hatiroz meg, a Birdsag mar latszolag eldontotte a Bank Melli Iran kontra
Tandcs tigyben hozott itéletben™, amelyben kimondta, hogy egy ilyen rendelet melléklete ugyanolyan
hatdsokkal bir, mint maga a rendelet™. Ebbél kovetkez8en a Toérvényszék érvelése a megtdmadott itélet
123. és azt kovetd pontjaiban jogilag megalapozottnak tlinhet, mivel a Torvényszék elemzését a vitatott
aktus kizardlagos rendeleti jellegére alapozta a fellebbezé védelemhez valé joga elismerésének
elutasitdsa érdekében.

61. Ezen értékelés azonban nem veszi figyelembe a Birésiag korldtozé intézkedésekre vonatkozd
itélkezési gyakorlatanak egy fontos aspektusat. Ugyanis feltételezve akdr, hogy a vitatott rendelet jogi
mindsitése egységes, ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az nem akadalyozhatja a védelemhez
val6 jog elismerését. Igy valamely rendelet jogszertisége mér a Kadi-iigyben kozponti kérdés volt, amely

49 — A megtamadott itélet 122. pontja.

50 — A fent hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 91. pontja.

51 — Léasd a megtamadott itélet 123. pontjat.

52 — Lésd a fent hivatkozott 28. ldbjegyzetben a Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben ismertetett inditvinyom 67. pontjat.
53 — A C-548/09. P. sz. tigyben 2011. november 16-an hozott itélet (EBHT 2011., I-11381. o.).

54 — A fent hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 45., 46. és 51. pontja.
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azonban nem akadilyozta a Birdsagot annak kimonddsaban, hogy ,tekintettel a fellebbez8knek a
[széban forgd] rendelet I. mellékletében szerepld korlatozé intézkedések éltal érintett személyek [...]
listdjara torténd felvételét ovezé konkrét kortilményekre, meg kell allapitani, hogy nyilvanvaléan nem
tartottak tiszteletben a védelemhez valé jogot, kiillondsen a meghallgatishoz valé jogot, valamint ezek
hatékony birdségi feliilvizsgélatdhoz valé jogot”*. Ezen elismerés sziikséges annak érdekében, hogy az
akar a terrorizmussal kapcsolatos tevékenységiik miatt, akar mds, nemzetkozi szempontbdl elitélend6
allami politikaval kapcsolatos tevékenységiik miatt a listdn szereplé természetes és jogi személyeknek
minimalis, kiilonosen eljdrasi garanciat nydjtsanak *, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
elve tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében®.

62. A megtamadott itélet 123. pontjaban foglalt allitds, amely szerint a fellebbez6re nem alkalmazandé
a védelemhez val6 jog, 6onmagéaban téves jogalkalmazdsnak mindsiil. Azonban ahogy a Torvényszék
kiterjesztette az elemzést, amely kiterjedt arra a kérdésre is, hogy a ténybeli és jogi elemeket
el6zetesen kozolni kellett volna-e a fellebbezével, és az elézetes meghallgatist biztositani kellett
volna-e szamdra, ez Onmagaban nem mindsiil olyan jogi hibanak, amely érvénytelenithetné a
megtamadott itéletet. Ezért folytatni kell a jogalap tobbi részének elemzését.

b) Az indokok elGzetes kozléséhez valé jog és az el6zetes meghallgatdishoz valé jog allitélagos
megsértésérdl (a harmadik jogalap els6 része)

63. Az indokok el6zetes kozlésére vonatkozéan a Torvényszék a megtamadott itélet
124-126. pontjdban kimondta, hogy a fellebbezé a vitatott rendelet elfogaddsit megel6z6en mar
ismerte az tiggyel kapcsolatos jogi és ténybeli koriilményeket, és sziikségtelen volt ezeket ismét kozolni
az emlitett rendelet elfogadasa el6tt. A Torvényszék ennek kimondasaval nagy jelentéséget tulajdonitott
annak a ténynek, hogy a fellebbez6 2003 o6ta all korlatozé intézkedések hatdlya alatt, és hogy a vitatott
rendelet a kozos dllaspontokon alapul, amelyek ,a széban forgd korlitozé intézkedések elfogadasat és
fenntartasat igazold valamennyi ténybeli és jogi korillményt” kifejtik **.

64. Megjegyzem ugyanakkor, hogy mig a kozos allaspontok és az azokat végrehajto vitatott rendelet
kifejtik a Mianmari Allamszovetséggel szemben szankcidkat bevezets politika indokait azéltal, hogy
kell6képpen bemutatjdk az aggodalomra okot adé nemzeti politikai helyzetet, mas a helyzet a
fellebbez6 egyéni helyzetét illetéen. Mind az iratokbdl, mind a Torvényszék itéletébdl kideriil ugyanis,
hogy a fellebbezével soha nem kozolték azokat a személyes okokat, amelyek az 6 listara val6 felvételét
igazoljdk. A vitatott rendeletbdl — esetleg a kozos allaspontokkal osszevetve — a fellebbezd csak arrél
értesiil, hogy egy harmadik orszaggal szemben torténé nyomasgyakorlas céljabdl személy szerint vették
fel a listara, kizdrdlag azon mindségében, hogy az apja fia. 2003 6ta egyszer sem bizonyitottidk, hogy 6
maga elényben részesiil a burmai rezsim gazdasagpolitikajabol. 2003 6ta a Tandcs sem emlitette, hogy
a fellebbezének a listara val6 felvételét azon vélelemre alapozta, amely szerint a burmai kormény
gazdasagpolitikdjabol elényben részesiilé személyek csaladtagjai — az ellenkezd bizonyitasdig — olyannak
tekinthet6k, mint akik maguk is elényben részesiilnek az emlitett politikdkbél. Amint azt a
Torvényszék kimondta, a Tandcs valéban kifejtette azon okokat, amelyek miatt a korlatozé
intézkedéseket kiterjesztette a burmai rezsim gazdaséagpolitikdjabol elényben részesiild személyekre.”
A csalddtagjaikra vonatkozéan azonban egyszer sem adott ilyen magyarazatot.” A Torvényszék ezért
helyteleniil mondta ki a megtimadott itélet 126. pontjdban, hogy a fellebbezd a vitatott rendelet
Tanacs altali elfogaddsit megel6z6en mar ismerte az uggyel kapcsolatos jogi és ténybeli
koriilményeket.

55 — A fent hivatkozott itélet 34. pontja.

56 — Ugyanott, 42. pont.

57 — Lasd a fent hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 47. pontjat.
58 — A megtdmadott itélet 124. pontja.

59 — A megtdmadott itélet 125. pontja.

60 — Ldasd a 2006/318 kozos dllaspont (4) preambulumbekezdését. A vitatott rendelet egyébirant nem emliti, hogy a csalddtagok pénzeszkozeit is
be kell fagyasztani.
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65. Az e kérdéssel kapcsolatos elemzést arra emlékeztetve fejezem be, hogy valamely személy nevének
a vitatott rendelet VI. mellékletében szerepl6hoz hasonlé listan vald elsé szerepeltetésére vonatkozé
jogi rendszer fészabdly szerint kevésbé kedvez6 az emlitett személy szdmdra, mint amikor megujitasrol
van sz6, mivel a korlatozd intézkedések hatékonysdganak biztositasit célzé megfontoldsok bizonyos
mértékig igazolhatjdk a védelemhez valé jog nem teljes alkalmazasat, legaldbbis a peren kiviili
szakaszban.® Nem zérhatjuk ki, hogy e megfontoldsok tovdbbra is relevinsak maradnak még az
emlitett intézkedések megujitasa esetén is. Akkor azonban az uniés birésag feladata adott esetben arra
tigyelni, hogy az olyan kiilonos koriilmények, amelyek igazoljak, hogy a listara val6 els¢ felvételkor az
ott szerepl6 személyek védelemhez valé joga csorbul, a megujitds soran tovabbra is fennalljanak. Az 6
feladata egyensulyt teremteni egyrészt az Unid dltal kovetett cél és annak elkeriilése, hogy az
intézmények tulzott eljarasi kovetelményeknek legyenek kitéve, amelyek megbénithatjak a fellépésiiket,
és masrészt annak sziikségessége kozott, hogy a jogalanynak elégséges mértékben biztositsak az eljarasi
szabalyokat. Meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék soha nem hozott létre ilyen egyenstlyt, holott az
eldtte 1év6 tigyben olyan természetes személy szerepelt, aki nem burmai vezetd, nem is burmai vezetd
csaladdtagja, hanem csupan a burmai vezetdk altal bevezetett gazdasagpolitikakbdl elényben részesiilé
személy fia.

66. Az el6zetes meghallgatashoz valé jogot illetben az indokok elézetes kozlésének kovetelménye
kapcsan kialakitott allasponthoz hasonlé fogadhaté el. Bar a Birdsdg a Kadi-tigyben hozott itéletben
kimondta, hogy ,[a]mi a védelemhez val6 jogot és killondsen a meghallgatashoz val6 jogot illeti, a
vitatott rendelet &ltal eldirtakhoz hasonlé korldtozé intézkedések vonatkozasiban a kozosségi
hatésagok nem kotelesek az emlitett indokokat valamely személynek vagy szervezetnek [a ...] listara
torténd eredeti felvételét megeléz6en kozolni”®, és hogy ,[s]zintén a vitatott rendelet altal kovetett
célkitlizésre és az daltala eldirt intézkedések hatékonysagara vonatkozé okok miatt a kozosségi
hatésagok arra sem voltak kotelesek, hogy a fellebbezdket meghallgassdk az eredeti felvételt
megelézéen” ®, éllaspontja vildgosan a listéra torténd eredeti felvételre korldtozodik. Mdarpedig itt egy
megujitasrol van szo.

67. A Torvényszéknek a megtimadott itélet 127-133. pontjdban kifejtett elemzése atfogd
megkozelitésen alapul. A Torvényszék ugyanis azt ellendrizte, hogy a fellebbez6é 2003 6ta — amikor 6t
elsé alkalommal érintették a korlatozé intézkedések — érdemben ismertethette volna-e dllaspontjat, és
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az unids jogalkotasi folyamat sordan a fellebbezd kérelmére tobb
alkalommal is ismertethette volna éllaspontjat.**

68. Egy ilyen megkozelités szamomra nem tilinik teljesen kielégitének, két szempontbdl sem. Egyrészt a
fellebbezdre terhelik, hogy — sajat kezdeményezésére — érvényesitse allaspontjat a Tandcs felé. Masrészt
e megkozelités nem valaszol arra a kérdésre, hogy maganak a vitatott rendeletnek az elfogadasat
megel6zen eld kellett volna-e irni el6zetes meghallgatast. A Torvényszék a fellebbezd azon érvére,
amely szerint a Tandcsnak a vitatott rendelet elfogaddsat megel6z6en fel kellett volna 6t hivnia
allaspontja ismertetésére, azt a valaszt adja, hogy a fellebbezé a jogalkotasi folyamat elérehaladédsa soran
— vagyis a kozos édllaspontok feliilvizsgalata és megujitasa alkalmaval — kifejthette dllaspontjat a Tandcs
felé a vitatott rendelet elfogadasa el6tt.

69. A Torvényszék érvelése nagyon hipotetikus alapokon nyugszik. Amikor kimondja, hogy a Tandcs
ténylegesen figyelembe vehette volna a fellebbezd kifejezett beavatkozasat a 2006/318 kozos allaspont
feliilvizsgalata soran®, nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ha a fellebbez6é nem él e lehetdséggel, az
mégis mentesitette volna-e a Tandcsot az elézetes meghallgatds megszervezésének kotelezettsége aldl
egy, az emlitett kozos allaspontot a Kozosség altal végrehajtoé rendelet elfogadasakor.

61 — A fent hivatkozott Kadi-tigyben hozott itélet 339. és 340. pontja.
62 — Ugyanott, 338. pont.

63 — Ugyanott, 341. pont.

64 — Lasd a megtamadott itélet 129—131. pontjat.

65 — Ugyanott, 131. pont.
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70. Végil a Torvényszék azt is kimondta, hogy még ha biztositani kellett volna is a fellebbezé szdmara
az el6zetes meghallgatashoz valé jogot, az az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan nem érinti a vitatott
rendelet jogszerliségét, mivel a meghallgatis megszervezése nem vezethetett volna eltérd
eredményre.®® A Torvényszék ahhoz, hogy erre a kovetkeztetésre jusson, tobbek kozott arra a tényre
tamaszkodik, hogy a fellebbezé nem vitatta a burmai politikai helyzetet, sem apja funkciéjat, sem a vele
meglévd csaladi kapcsolatot. Azt sem bizonyitotta, hogy megszakitotta volna apjaval a kapcsolatot,

bizonyitva, hogy ,apjanak tisztsége mar nem biztosit semmit a szdmdra”.*’

71. Mivel a fellebbezével nem kozolték elézetesen a listira vald felvételének indokait, véleményem
szerint nem lehet felroni neki, hogy nem terjesztette el a sziikséges érveket a vitatott rendelet
elfogadasat kovetden, olyan kovetkeztetés levonasa érdekében, hogy az elézetes meghallgatias hidnya
nem érinti az aktus jogszeriiségét. Tovabba a fellebbezd nyilvanvaléan nem tudja az apjdhoz fiz6d6
csaladi kapcsolatat vitatni, mivel az egyenes agi leszarmazas ritka kivételektdl eltekintve allandé és
tartés tényallapot.

72. Igaz, hogy a 2008. madrcius 11-i értesités kozzétételét kovetéen a fellebbezé — sajét
kezdeményezésére — kérte a Tandcstdl, hogy tdjékoztassa 6t a listara valo felvételének okairdl.
Levelében — tovabbra is sajat listdra vételének okair6l tudakozédva — el6adja, hogy apjanak két
tarsasdgaban csak 2005 és 2007 kozott volt részvényes, ennél fogva a vitatott rendelet elfogaddsanak
évében mar nem. A Tandcs valaszaban nem kivanta e nyilvanvaléan 4j tényt figyelembe venni, és a
fellebbez6t tovabbra is fenntartotta a listan. Vilagos, hogy ez a Tanacs kizarélagos mérlegelési
jogkorébe tartozik. A Torvényszék e koriilményeket arra haszndlja, hogy levonja a kovetkeztetést,
miszerint ez is azt bizonyitja, hogy még abban az esetben is, ha sor keriilt volna el6zetes
meghallgatasra, az nem modositotta volna a Tandcs alldspontjat. Mindazonaltal egyiitt érzek a
fellebbezdnek a targyaldson el6adott érvével, ahol a helyzetét akként irta le, mint egy olyan személyé,
akinek nincs mas lehet6sége, mint hogy feltételezze a listara vald felvételének okait, hogy azokat
személyesen a Tandcsnak datadja, és végiill, hogy megprébadlja meggyézni 6t nevének a listarél vald
eltavolitasarél. Masképp fogalmazva: nem roéhaté fel a fellebbezének, hogy nem tudta — még a
posteriori sem — megdonteni a listdra val6 felvételét megalapozé vélelmet, amikor e vélelmet valdjaban
sohasem hoztdk a tudomdsira. E koriilmények kozott a Torvényszék nem mondhatja ki, hogy a
fellebbez6 el6zetes meghallgatdsanak esetleges hidnya nem érintette volna a vitatott rendelet
jogszeriiségét, amikor nem vitatott, hogy mivel a listara val6 felvételének valddi okait nem kozolték a
fellebbezével, soha nem tudott alldspontjira érdemben hivatkozni. *

73. A fenti okok Osszességére tekintettel a harmadik jogalap elsé része szamomra megalapozottnak
tlnik.

¢) A hatékony bir6i jogvédelemhez vald jog dllitélagos megsértésérdl (a harmadik jogalap masodik
része)

74. A fellebbez6 kifogasolja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta a birdsagi feliilvizsgalat megfelel$
szintjét a korlatozé intézkedések jogszerliségének feliilvizsgilata soran. A Bizottsignak az
elfogadhatdsagot vitaté érve nem fogadhat6 el, mivel a fellebbezé fellebbezésében ténylegesen emlitette
a birésagi feliilvizsgalat terjedelmének kérdését, amikor a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogdnak
megsértése mellett érvelt.

66 — Ugyanott, 132. pont.
67 — Ugyanott.
68 — Analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 162. pontjat.

ECLILEU:C:2011:786 17



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-376/10. P. SZ. UGY
TAY ZA KONTRA TANACS

75. A jogalap érdemét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 144. pontjdban kimondta, hogy a
Tandacsnak széles mérlegelési jogkort kell biztositania az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan elfogadott
gazdasagi szankciok esetén figyelembe veendd elemeket illetéen, és hogy kovetkezésképpen a kozosségi
birésdg kiilonosen nem ,helyettesitheti az ilyen intézkedések meghozatalanak alapjaul szolgald
bizonyitékok, tények és korilmények megitélését a Tandcs értékelésével, a Torvényszék altal a
pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozé hatarozatok jogszertisége felett gyakorolt feliilvizsgalatnak az
eljarasi és indokolasi szabalyok betartdsdnak, a tények tényleges hitelességének, valamint a tények
értékelésében rejlé nyilvanvalé hiba és hataskorrel valé visszaélés hianyanak ellendrzésére kell
korlatoz6dni”.

76. Mindenekel6tt ezen a ponton megjegyzem, hogy a Torvényszék valéban a pénzeszkozok
befagyasztasara vonatkozo ,hatdrozatok” kifejezést haszndlja, latszélag hattérbe szoritva igy a vitatott
aktus altaldnos hatalyat, amelyre a Torvényszék olyan nagy hangsulyt fektetett a jogalap vizsgalatdnal,
s6t meg is erdsitette alldspontjat a Torvényszéknek a terrorizmus elleni kiizdelem targyaban hozott
itélkezési gyakorlatara hivatkozassal, mig a megtamadott itélet mds szakaszaiban dgy tiinik, hogy a
Torvényszék mégis egyértelmiien kiilonbséget tesz a terrorizmus elleni kiizdelem keretében elfogadott
és valamely harmadik orsziggal szemben elfogadott korlatozé intézkedések kozott. A megtamadott
itélet tehat tobb, a 144. pont altal felfedett bels6 ellentmondast tartalmaz.

77. A birésagi feliilvizsgalat terjedelmének kérdésére visszatérve igaz, hogy a Torvényszék targybeli
itélkezési gyakorlata ingadozé. A megtamadott itéletben foglalt éllaspontja kozvetlenil a fent
hivatkozott Organisation des Modjahedines du Peule dIran kontra Tandcs tigyben hozott itélet
159. pontjan alapul. A Torvényszék azonban ezen itéletben néhiny ponttal feljebb a teljesebb
feliilvizsgalat elvét mondta ki.®” Mindenesetre a Torvényszék nagyon vildgos itélkezési gyakorlatot
alakitott ki a teljes feliilvizsgalat javara a People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs
tigyben hozott itéletben™, a Melli Bank kontra Tanécs ligyben hozott itéletben és a Bank Melli Iran
kontra Tandcs ligyben hozott itéletben™ és végiill a Kadi kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben,
miutdn a Birdsag visszautalta az iigyet a Toérvényszékhez .

78. Véleményem szerint természetesen a Melli Bank kontra Tandcs tigyben hozott és a Bank Melli Iran
kontra Tandcs ligyben hozott itélet a legjelentésebb a jelen iligy szempontjabdl, mivel ezekben harmadik
orszaggal szembeni szankciérendszer keretében bevezetett korlatozé intézkedésekrdl volt szé. E két
itélet értelmében a Torvényszék ugy itélte meg, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt a korlatozéd
intézkedések modjait meghatdrozé éltalanos szabalyok — amelyekre korldtozott birdsagi feliilvizsgalat
alkalmazandé annak érdekében, hogy a Tandcs szdmara e teriileten hagyomdnyosan biztositott széles
mérlegelési jogkor ne csorbuljon — és masrészt a korlatozé intézkedésekkel konkrétan érintett
személyeket felsorold listak kozott, amelyekre teljes feltilvizsgélatot kell alkalmazni.

79. Ezen éllaspont teljesen 0sszhangban van a Birésag itélkezési gyakorlataval. Igaz, hogy a Birésagnak
még nem kellett a jelen fellebbezés keretében felmeriil6éhéz hasonlé korlatozé intézkedések birdsagi
feliilvizsgalatanak terjedelmérdl hatdroznia. Mindazonaltal mar ramutattam, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem keretében kialakitott itélkezési gyakorlat értelemszertien alkalmazhaté valamely harmadik
orszagot érintdé szankciorendszer keretében is. Marpedig a Kadi-tigyben hozott itélet” ota a Birdsag a
korlatozé intézkedések teljes feliilvizsgalatat javasolta, ezen dllaspontot egyértelmiien megismételve az
E. és F. tigyben hozott itéletben, amelyben kimondta, hogy ,[a] listara valé felvétel indokoldsdnak
hidnya a felvétel érdemi jogszerliségének — a felvétel aldtamasztasaként felhozott tények, valamint

69 — Lésd az itélet 154. pontjat.
70 — A fent hivatkozott itélet 74. és 75. pontja.

71 — A fent hivatkozott Melli Bank kontra Tandcs tigyben 2009. julius 9-én hozott itélet 45. és 46. pontja, illetve a fent hivatkozott Bank Melli
Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itélet 36. és 37. pontja.

72 — A fent hivatkozott itélet 126. és 132-135. pontja. A Torvényszéknek a targybeli itélkezési gyakorlatanak osszefoglalasahoz ldsd az emlitett
itélet 139. és azt kovetd pontjait.

73 — A fent hivatkozott itélet 326. pontja.
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bizonyitékok és informacidk igazoldsira irdanyul6 — megfelel6 birdsagi feliilvizsgalatat is meghitsithatja.
Marpedig [..] az ilyen felulvizsgilat lehetGsége elengedhetetlen a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelem kovetelményei, valamint a szabadsdgok és az alapveté jogok védelme kozotti igazsiagos
egyensuly biztositdsdénak lehet6vé tételéhez”.” A kozelmultban a Birdsigot ismét erre vonatkozd
hatarozott alldsfoglalasra kérték.”

80. A feliillvizsgalat terjedelmének meghatarozdsiban nem annyira a korlatozé intézkedések
elfogadasanak koriilményei — mint a terrorizmus elleni kiizdelem — birnak jelentéséggel, hanem az
emlitett intézkedéseknek a listan szereplé személyek egyedi helyzetére gyakorolt jelentés hatésa, akiket
azok tagadhatatlanul stlyosan érintenek.

81. Arra kérem tehat a Birdsagot, hogy a jelen fellebbezés keretében azonos szintli kovetelményt
hatdrozzon meg a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmének meghatdrozasaban, mint amelyet az unids
birésagnak olyan esetben kell alkalmaznia, amikor valamely harmadik orszaggal szemben elfogadott
szankcidrendszer keretében nem vezet§ személyeket érinté korlatozé intézkedésekrél van szd,
elismerve ugyanakkor a Tandcsnak biztositott széles mérlegelési jogkort a végrehajtas alkalmassaganak
és moédjainak értékelését illetGen.

82. Igy a megtamadott itélet 144. és 145. pontjdbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a Torvényszék nem
alkalmazta a megfelel§ szinti feliilvizsgalatot, mivel csak az indokolasi kotelezettség betartasanak
ellendrzésére szoritkozott, anélkiil hogy ellendrizte volna, hogy a Tandcs allitdsait — miszerint a
fellebbez6 ténylegesen elényben részesiil a burmai rezsim gazdasagpolitikijabol — aldtdmasztd
bizonyitékok fennallnak-e.

83. Mivel a megtamadott itéletben Gjabb téves jogalkalmazas tortént, a harmadik jogalap e masodik
részét megalapozottnak kell tekinteni.

d) Az értesités kérdésérdl (a harmadik jogalap harmadik része)

84. Azzal kapcsolatban, hogy a vitatott rendeletrdl személyesen kellett volna-e értesiteni a fellebbez6t,
erés kétségeim vannak e kérdés elfogadhatdsagat illetben. A Torvényszék eltt felhozott egyetlen
jogalap sem kivanta vitatni ugyanis a Tandcs dltali egyedi értesités hidnyat. Kovetkezésképpen a
Torvényszék a megtamadott itéletben nem értékelte e jogalapot pontosan a hidnya miatt. Ennélfogva,
még ha feltételezziik is, hogy a fellebbezének szdndékaban dllt e kérdéssel foglalkozni a fellebbezési
szakaszban, érvelése mindazonaltal nem a megtdmadott itélet ellen iranyul. Itt tehat a fellebbezé altal
a valasz szakaszdban elGadott, nyilvanvaléan 4j jogalaprél van sz6, amellyel a Bizottsag
valaszbeadvanydra reagdl, amelyben ez utébbi emlékeztet a mas fellebbezések keretében elGadott
érvekre”, anélkiil azonban, hogy el6zetesen ellendrizné annak hasznossagéat a jelen tigyben, mivel a
fellebbezé a fellebbezésében egyszer sem hozott fel az értesitési kotelezettség megsértésére alapitott
jogalapot vagy érvet. Ennélfogva a felek kozott a valasz és a viszonvalasz, majd a targyalds alkalmaval
indult vita nem szabad, hogy megtévessze a Birdsagot az értesitéssel kapcsolatos érvek elfogadhatésagat
illetéen, amelyek legfeljebb a Tandcs részérdl torténd értesitési kotelezettség megsértésére alapitott Gj
jogalapnak mindsiilnek, amelyek e cimen elfogadhatatlanok, mivel a Bir6sdg hataskore az elsé fokon
megtargyalt jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korldtozodik”.

74 — A C-550/09. sz. tigyben 2010. janius 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-6213. 0.) 57. pontja.

75 — Lasd Sharpston f6tanacsnoknak a folyamatban 1évé C-27/09. P. sz., France kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyre vonatkozé
inditvdnya 254. és 255. pontjat.

76 — Sajat szavaival: lasd a Bizottsag valaszbeadvanyanak 41. pontjat.

77 — Lasd a bdséges itélkezési gyakorlaton beliil a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februdr 1-jén hozott itélet (EBHT 2007.,
1-1233. 0.) 95. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svéd Kiralysag és
tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8533. 0.) 126. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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85. A fent kifejtett indokokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag adjon helyt a harmadik jogalap
els6 két részének.

C — A vitatott rendeletre vonatkozé indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

86. A fellebbezé azt éllitja, hogy amikor a Tandcs valamely természetes személy név szerinti listara
torténd vételérdl dont, koteles megadni a listara vétel killonds és konkrét indokait. Ezek megjelolése
anndl is inkdbb fontos, mivel a fellebbez6t el6zetesen nem tudtdk meghallgatni. A Tandcs maga is
elismerte minden egyes egyedi listira vétel kiilonos és konkrét indokai megjelolésének
kotelezettségét.” A Torvényszék itélkezési gyakorlatira tdmaszkodva™ a fellebbezd emlékezetet arra,
hogy a Tandacs koteles megjelolni azokat az okokat, amelyek miatt ugy véli, hogy egy adott személy
vagy jogalany a pénzeszkozok befagyasztasat el6iré rendeletben emlitett valamelyik kategéridba
tartozik. A Tandcsnak tehat meg kellett volna jelolnie azokat a pontos okokat, amelyek alapjan gy
vélhette, hogy a fellebbezd el6nyben részesiil a kormany gazdasagpolitikdjabol. Sem a listira val6
felvételének okat mint egy dllitélagos magatartast vagy azon tényt, hogy az apja fia, sem azon vélelmet,
amely szerint a csalddtagok elényben részesiilnek az emlitett politikakbdl, nem jelolik meg. A
Torvényszék tehat tévedett, amikor kimondta, hogy a Tandcs eleget tett indokoldsi kotelezettségének.

87. A Tandcs a maga részérdl ugy véli, hogy a fellebbezé listara vételének okait a 2003/297 kozos
allaspont — amelynek alapjan a fellebbezd pénzeszkozeit elészor fagyasztottidk be —, valamint a
2006/318 kozos allaspont vilagosan kifejti, és nem volt koteles megjelolni mas okokat, mint egyediil
azon tényt, amely szerint a fellebbez6 az apja fia. A Bizottsdg szerint a fellebbezé csupan a
Torvényszék el6tt mar el6adott érveket ismétli, amelyekre ez utébbi teljesen megfeleléen valaszolt a
Torvényszéknek és a Birdsagnak valamely aktus indokoldsa elégséges voltanak értékelése érdekében
kialakitott itélkezési gyakorlata daltal meghatdrozott hagyomanyos szempontokat alkalmazva. A
fellebbezé nem dllithatja, hogy ismeretlenek voltak szamdra a vitatott rendelet elfogadasdnak
koriilményei, mivel 2003 6ta 6 maga is ezen intézkedések hatdlya ald tartozott. Arrdl is tudomadsa van,
hogy a listara vételét az apjaval szemben hozott intézkedések megkeriilése veszélyének fenndllasa
indokolja. Tekintettel arra, hogy azéta semmiféle lényeges ténybeli vagy jogi mddositds nem kovetkezett
be, a Tanics nem volt koteles kifejezetten emlékeztetni a fellebbezd listara vételének okaira.
Mindazonaltal a vitatott rendelet VI. mellékletében utalnak arra, hogy a fellebbezé az apja fia, és
egyedill e jogcimen felvehették a listara. A Tandcs és a Bizottsag tehdt a jogalap elutasitasat kéri.

2. Elemzés

88. Amint arra a Torvényszék helyesen ramutatott, az indokolasi kotelezettség célja, hogy az érintettet
olyan helyzetbe hozza, hogy elegend6é informdciéval rendelkezzen annak eldontéséhez, hogy az 6t
érint8 jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy szenved-e esetleg valamilyen hibédban.* Az indokoldsi
kotelezettségnek az aktust kibocsaté intézmény altali betartdsdnak ellenérzése tehat lehetévé teszi
annak meghatdrozasat, hogy az érintettnek volt-e lehetésége jogai védelmére.®

78 — E tekintetben a fellebbez6 a 2007. aprilis 3-i 7697/07. sz. dokumentumot emliti, amelyre a Bizottsag a valaszbeadvanyaban hivatkozik a
Torvényszék el6tt.

79 — A fent hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet, valamint a fent hivatkozott Melli
Bank kontra Tandcs tigyben hozott itélet.

80 — A megtamadott itélet 94. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
81 — A 294/81. sz., Control Data Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1983. marcius 17-én hozott itélet (EBHT 1983., 911. o0.) 14. pontja.
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89. A Torvényszék erre vonatkozd érvelése vildgosan két szakaszra tagolddik. ElGszor vizsgdlta a
Mianmari Allamszévetséggel szemben elfogadott szankciérendszerre vonatkozéan az indokolds
elégséges voltat™, majd vizsgélta, hogy a fellebbezdvel szemben elfogadott korlatozé intézkedéseket is
kellen indokoltak-e*. A szankciérendszer éltaldnos indokoldsdra — mivel a Torvényszék megéllapitdsa
aligha vitathaté — nem térek vissza.

90. Nem ez a helyzet a fellebbez6vel szembeni korlatozé intézkedések indokolasanak a Torvényszék
altali értékelését illetéen. A Tanics feladata, hogy vildgosan és egyértelmiien bemutassa azon okokat,
amelyek miatt felvette a fellebbez6 nevét ,a korminy gazdasagpolitikdjabol el6nyben részesiilé
személyeket” tomorité mellékletbe, annak érdekében, hogy megismerhesse az intézkedés indokait, és
hogy megvédhesse a jogait. A korldtoz6 intézkedések elfogadasakor a Tandcsot terhelé indokoldsi
kotelezettség a hatékony birdi jogvédelem elve fényében is meghatarozasra kerill, amelyet az aktus
indokolasanak biztositania kell. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek azt kellett meghatdroznia, hogy a
fellebbez6 ténylegesen megérthette-e, hogy mit rénak fel neki, és értékelhette-e a vele szemben
elfogadott korldtozé intézkedések megalapozottsagat. *

91. A vitatott rendelet VI. melléklete J1c pontjanak egyszer(i elolvasdsibél megtudjuk a fellebbezd
személyazonossagan kivill a nemét, sziiletési datumat és apai leszdrmazasat. Egyébirant a vitatott
rendeletben sehol nem emlitik azon vélelmet, amely szerint a burmai kormany gazdasagpolitikajabdl
elényben részesiilé személyek csalddtagjai maguk is elényben részesiilnek az emlitett politikabol.

92. Nem gy6z meg a Torvényszék érve, amely szerint a Tandcs eleget tett a 2008-ban elfogadott
vitatott rendeletre vonatkozé indokoldsi kotelezettségének azért, mert 2003-ban egy kozos allaspontban
— amelyben a fellebbez§ elsé alkalommal keriilt fel a listara — kifejtette azon indokokat, amelyek miatt
a pénzeszkozok befagyasztasit Kkiterjesztette a csalddtagokra.® Egyrészt a 2003/297 tanécsi kozos
allaspont (3) preambulumbekezdése, amelyre a Torvényszék érvelését alapitotta, csak azt a tényt teszi
nyilvanvalévd, hogy a korlatozé intézkedések hatdlyat Kkiterjeszti a burmai kormany
gazdasagpolitikajabdl el6nyben részesilé személyekre, valamint csalddjukra, anélkill hogy a
csaladtagokra torténd kiterjesztés indokaira magyarazattal szolgalna. Masrészt kizardlag ezen az alapon
nem lehet azt dllitani, hogy az akkor tizenhat éves fellebbezé meg tudta védeni a jogait, és e tényéllapot
a vitatott rendelet elfogadasdig tartott, holott a fellebbezd szerepel egy mellékletben, amelynek cime
utal arra, hogy listara val6 felvételének oka pontosan az, hogy a burmai kormany gazdasagpolitikajabol
elényben részesiil®. Az a tény, hogy P. P. Tay Za nem minden csalddtagja szerepel az emlitett
mellékletben, arra enged kovetkeztetni, hogy a fellebbezé nehezen gondolhatta, hogy csak a csaladi
hovatartozdsa alapozta és alapozza meg a listara valé felvételét. Az eredeti kozos allaspontban foglalt
és a kés6bbi kozos allaspontokban megismételt nyilatkozatok, killondsen az, amely a vitatott rendeletet
végrehajtja, annak kimonddsdra szoritkozik, hogy az el6nyben részesiild személyek csaladtagjainak
pénzeszkozeit be kell fagyasztani®. Az ilyen jellegli allitds nem értékelhetd indokolasként, amennyiben
e személyek pénzeszkozei befagyasztisdnak alapjat még mindig nem hatdrozza meg. Ezt bizonyitja,
mint arra mdar utaltam, hogy a Torvényszéknek ex nihilo kellett egy vélelmet feldllitania, amely
lehet6vé teszi a fellebbezd listara valé felvétele indokainak a posteriori magyarazatat.

93. Mindazonaltal még e vélelem sem egyértelmi. A Torvényszék egyrészt ugyanis kimondja, hogy a
pénzeszkozok befagyasztdsdanak a csalddtagokra torténd Kkiterjesztését igazolja azon vélelem, hogy 6k
maguk is elényben részesiilnek a burmai kormany gazdasagpolitikdjabdl. A Torvényszék egyébirant ugy
vélte, hogy a Tanics a megkovetelt médon hatdrozta meg annak a haszonnak a jellegét, amelyet a

82 — A megtamadott itélet 99. és azt kovetd pontjai.

83 — A megtamadott itélet 103. és azt kovetdé pontjai.

84 — Lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tanacs tigyben hozott itélet 87. pontjat.
85 — Ldsd a megtamadott itélet 104. pontjat.

86 — A 353/2008 rendelet elfogaddsa, amely hivatkozik a rezsimhez kot6d6 személyekre (lasd a jelen inditvany 13. pontjat) nem javitotta e
tekintetben a fellebbezé helyzetét.

87 — Lasd kiillonosen a 2006/318 kozos allaspont (4) preambulumbekezdését.
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fellebbezd vagy az apja az emlitett politikidkbol huzott®, mivel gy itélte meg, hogy az apja haszna
tgyvezet igazgatoi tisztségébll ered. Masrészt a Torvényszék, pontosan az indokolds elégséges
voltanak vizsgalata keretében tugy itélte meg, hogy a fellebbezd nem dllithatta, hogy nem ismerte a
listara valo felvételének okait, mivel beadvanyaiban arra hivatkozott, hogy fenndllhat annak kockazata,
hogy apja — a pénzeszkozok mas csalddtagok szamadra torténd esetleges atruhdazasaval — megkeriili a
vagyoni eszkdzok befagyasztésat®.

94. Igy a vitatott rendeletnek a Torvényszék altal elfogadott rendkiviil dinamikus értelmezése nem
oszlat el minden kétséget a fellebbezd listara valé felvételének valédi okait illetéen, és ezért — a
Torvényszék érvelésének a megtamadott itélet 106. és 107. pontjaban kifejtettek alapjan — nem lehet
azt allitani, hogy az indokolds vilagosan és egyértelmien tiintette fel a Tandcs indokait az emlitett
listara vétel soran.

95. E bels6 ellentmondas a megtdmadott itéletben az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap vizsgalatandl végsé soron forditott hatist eredményez, mint amelyet a Torvényszék keresett,
mivel tanusitja azt a nehéz helyzetet, amelybe a Tandcs hozta az uniés birésigot, amikor a vitatott
rendelet birésagi feliilvizsgalatat el kellett végeznie. E koriilmények kozott akar agy is tinhet, hogy e
birésdg nem volt abban a helyzetben, hogy e feliilvizsgalatot megfeleléen elvégezze, holott ez is az
egyik célja az indokolasi kotelezettségnek.

96. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
108. pontjaban megallapitotta, hogy a Tandcs eleget tett a fellebbezével szemben elfogadott korlatozé
intézkedésekre vonatkozé indokolasi kotelezettségének. Kovetkezésképpen a masodik jogalapnak helyt
kell adni.

D - A tulajdonhoz valé jog és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott negyedik és utolsé jogalaprol

1. A felek érvei

97. A fellebbez6 két érveléssort ad eld. Egyrészt nem tartottdk be ra vonatkozoéan a tulajdonhoz valé
jogot Ovezd eljardsi garancidkat, mivel nem volt megfelel alkalma esetének bemutatdsira. Sem a
Tandcs, sem a Torvényszék nem bizonyitotta, hogy ilyen sulyos intézkedéseket kell fenntartani vele
szemben, ugyanis soha nem bizonyitottdk, hogy a fellebbezé barmely mds burmai éallampolgarnél
nagyobb mértékben részesiilt elényben a hatalmon 1év6 rezsim gazdasagpolitikajabol. Mdsrészt ugy
véli, hogy az 6t érinté korlatoz6 intézkedések — altaldnos hatdlyukra és idStartamukra tekintettel —
jelentésen korlatozzak a tulajdonhoz valé jogat. E tekintetben emlékeztet arra, hogy 2003, vagyis
tizenhat éves kora 6ta dll ezen intézkedések hatdlya alatt. A pénzeszkozok befagyasztisa tovabba teljes
és iddbeli vagy akar mennyiségi korlatozas nélkiili befagyasztas; a fellebbez6t tehat allandd jelleggel
érintik ezen intézkedések. Igy a fellebbezd tulajdonhoz valé jogét valéban ardnytalanul sértették meg.

98. A Tandcs a jogalap elutasitasat kéri, és teljes egészében a Torvényszék megéllapitasaval ért egyet,
amely szerint a fellebbezé tulajdonhoz valé jogdnak korldtozasat nem lehet ardnytalannak vagy nem
megfelelének tekinteni, emlékeztetve a vitatott rendelet céljanak jelentéségére és arra, hogy a
fellebbezének adtak lehetGséget az apjaval valé kapcsolat megszakitdsanak bizonyitdsdra, és igy a
tulajdonhoz valé joganak gyakorlasat érint6 hatranyok megsziintetésére. A Tandcs szerint tehat a
fellebbez6t érinté intézkedések id6ben korlatozottak. Egyébirant a Tandcs ugy véli, hogy a
fellebbezének megfelel6 lehetésége volt iligyének bemutatdsira, mivel a Tandcs a kérelmére
felulvizsgalta a helyzetét. Az 6t érinté korlatoz6 intézkedések tehat a tulajdonhoz vald joga igazolt és
aranyos korlatozasanak ttinnek.

88 — Ldsd a megtamadott itélet 107. pontjat.
89 — Lésd a megtamadott itélet 106. pontjat.

22 ECLIL:EU:C:2011:786



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-376/10. P. SZ. UGY
TAY ZA KONTRA TANACS

99. A Bizottsag egyetért a Tandcs allaspontjaval. Két koriilménnyel ugyanakkor kiegésziti. El6szor is
ugy véli, hogy azon érv, amely szerint a fellebbezé nem tudta az esetét megfeleléen bemutatni a
hatésagok el6tt, hatastalan. A Bizottsag ezt kovetben vitatja a fellebbezé azon allitdsat, amely szerint a
rd vonatkozé korlatozé intézkedések vagyoni eszkozeinek teljességét érintik, holott a vitatott rendelet
21. cikkébdl kovetkezik, hogy az emlitett intézkedéseket csak az Unié teriiletén kell alkalmazni, és az
Unié teriiletén kiviil csak az unids allampolgdrokra, a valamely tagallam joga szerint létesiilt jogi
személyekre vagy az Unidn belil barmilyen tzleti tevékenységet folytaté természetes vagy jogi
személyre.

2. Elemzés

100. A Birésag élland6 itélkezési gyakorlatibdl — amelyre a Torvényszék a megtimadott itélet
156. pontjaban hivatkozik — kovetkezik, hogy a tulajdonhoz val6é jog az Unié jogrendjében nem
korlatlan jogosultsig, hanem ellenkezdleg, korlatozhaté. Nevezetesen a tulajdonhoz valé jog
korlatozhat6 azzal a feltétellel, hogy ezen korldtozasok ténylegesen a Kozosség altal elérni kivant
kozérdekili céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozasdban nem jelentenek olyan aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az emlitett jog tartalmat veszélyeztetné.

101. Megjegyzem, a fellebbezé nem vitatta azon tényt, hogy a vitatott rendelet kozérdeki célt kivan
elérni. Az eljarasban részes tobbi fél sem vitatta, hogy az el6irt intézkedések hatdsaként a fellebbezd
tulajdonhoz val6 jogédnak gyakorldsiban korlatozott, amelyet jelentésnek kell tekinteni.”® Annak
vizsgalata marad hatra, hogy e korldtozas nem jelent-e olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast,
amely épp az emlitett jog tartalmat veszélyeztetné.

102. E tekintetben a Torvényszék helyesen emlékeztetett az itélkezési gyakorlatban foglalt elvre, amely
szerint ,a szankcidkat el6ird szabalyozas altal kovetett célkitlizések jelentGsége igazolhat hatranyos
kovetkezményeket, még akkor is, ha azok bizonyos érintett személyek szamadra jelentdsek, beleértve
azokat is, akik egyaltalin nem felel6sek az érintett intézkedések elfogaddsit eredményezd helyzet
bekovetkezéséért, de akik kiilonosen tulajdonhoz valé joguk gyakorldsaban érintettek”.”"

103. A korlatoz6 intézkedések alkalmazdsdnak idétartamdra alapitott érvelést illetéen emlékeztetek
arra, hogy a Torvényszék el6tt inditott megsemmisités iranti kereset célja éppen a vitatott rendelet
jogszerliségének megkérddjelezése, pontosabban az daltala végrehajtott, fellebbezével szembeni
korlatoz6 intézkedéseké. Igaz, hogy ezek valdjadban megismételt intézkedések. Mindazonaltal ugy
gondolom, hogy el6szor a megsemmisités iranti kereset, majd a fellebbezés keretében elSterjesztett
érveknek nem lehet célja, hogy a fellebbezével szemben 2003 6ta elfogadott intézkedések
jogszerliségérdl valé — akar esetleges — hatdrozathozatalt kérje a Bir6sagtol. Nem gondolom, hogy a
Birésag ugy itélhetné meg, hogy a vitatott rendelettel 2008-ban megujitott intézkedéseket a tulajdonhoz
valé jog megsértésének lehet tekinteni — kivéve, ha azt akarjuk kockdztatni, hogy a jogvita targyat
jelentésen kiterjesztjiik, ami a fellebbezés keretében fészabdly szerint tiltott— azzal az indokkal, hogy
ezen intézkedéseket 2003 ota el6irjak, és akkor a fellebbez kiskort volt. A jelen fellebbezés keretében
arra a tényre alapitott érvet, hogy a vitatott rendelettel fenntartott korlitozé intézkedéseket mas
normativ aktusok alapjan 2003 6ta alkalmazzak, és ennélfogva a fellebbezd tulajdonhoz valé jogdnak
elviselhetetlen korlatozasat jelentik, hatastalannak kell tekinteni.

90 — Lésd a megtamadott itélet 157. pontjat.
91 — A megtamadott itélet 160. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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104. A pénzeszkozok befagyasztisinak abszolat és korlatlan jellegére alapitott érvet illeten
emlékeztetni kell arra egyrészt a Torvényszék megallapitdsai fényében, hogy a vitatott rendelet
bizonyos koriilmények kozott lehetGséget ad a befagyasztott pénzeszkozok vagy forrasok
felszabaditasanak, illetve rendelkezésre bocsatasianak engedélyezésére, kiilonosen a listdn szerepld
személyek alapvetd sziikségleteinek kielégitése érdekében.”

105. Végiil a fellebbezé kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
— ellentétben az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (a
tovdbbiakban: EJEE) 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikkében elSirtakkal — soha nem biztositottak
szamara megfelel6 lehetéséget ligyének bemutatdsara. E rész tehat a tulajdonhoz val6 jogot 6vezd
eljarasi garancidkat érinti.

106. E tekintetben ki lehet mondani, hogy a Birésag elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal
felallitott kovetelményeket, amely szerint ,[a]nnak ellenére, hogy az 1. kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikke
nem tartalmaz eljarasi kovetelményt, az alkalmazandé eljarasoknak [...] megfelelé lehetdséget kell
biztositaniuk az érintett személy szamadra arra, hogy tigyével az illetékes hatésagokhoz fordulhasson
annak érdekében, hogy az e rendelkezés altal biztositott jogait sérté intézkedéseket hatékonyan

v

vitathassa. Az e feltétel betartasardl valé6 meggy6z6dés érdekében az alkalmazandé eljarasokat altaldnos

szempontbdl kell megitélni”.”

107. A Torvényszék a megtamadott itéletben figyelembe vette ezen eljarasi kovetelményeket, és ugy
itélte meg, hogy a fellebbezdének 2003 6ta tobb izben volt megfelels lehetdsége tigyének kifejtésére”. A
Torvényszék ahhoz, hogy erre a kovetkeztetésre jusson, a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére
alapitott jogalapra és a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalapra
vonatkozé elemzésére utal.

108. Noha, ésszhangban az altalam kordbban emlitettekkel”, nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy
figyelembe kell venni ebben az Osszefiiggésben a fellebbezd szdamara esetlegesen és potencidlisan
biztositott lehetGségeket, hogy eléadja az tgyét a helyzetét 2003 ota érint6 aktusok alakuldsa sordn,
sokkal meggy6z6bbnek gondolom ellenben a 2008. madrcius 11-én a Tandcs altal az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban kozzétett értesités létezésére alapitott érvet™, amelynek célja a listin szerepld
személyek figyelmének felhivasa arra a lehetéségre, hogy a listara vételrél sz6lé hatdrozat
feltulvizsgalata iranti kérelmet nyujthatnak be a Tandcshoz, és a Torvényszék el6tt vitathatjak annak
jogszerliségét. Noha az értesitést nem sokkal a vitatott rendelet kihirdetése utdn tették kozzé, az
tagadhatatlanul a tulajdonjog védelmének és gyakorlasanak jelentés eljarasi médja. A fellebbezd a
kihirdetést kovetden egyébirant levelezésbe kezdett a Tandccsal. Ezen értesités 1éte is jelzi az alapvetd
kiilonbséget Y. A. Kadinak a fellebbezé altal hivatkozott helyzetéhez képest. A Kadi-tigyben ugyanis a
vitatott rendeletet ,anélkil alkottik meg, hogy [a fellebbez6nek] barmilyen, azt lehetévé tévé garanciat
nyUjtottak volna, hogy tigyével az illetékes hatésagokhoz fordulhasson”.”” Ebben az iigyben nem lehet
ezt mondani.

109. Azt javasolom tehat, hogy a Birdsag utasitsa el a negyedik jogalapot.

92 — A megtamadott itélet 165. pontja és a vitatott rendelet 13. cikke.

93 — Az EJEB 2004. julius 20-i Back kontra Finnorszdg itélet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 2004-VIL, 56. § és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 1asd a fent hivatkozott Kadi-tigyben hozott itélet 368. pontjat is.

94 — A megtamadott itélet 170. pontja.

95 — Lésd a jelen inditvany 103. pontjat.

96 — A jelen inditvany fent hivatkozott 14. pontja.
97 — A fent hivatkozott itélet 369. pontja.
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IV — A Torvényszék elotti keresetrol

110. Az Eurdpai Unidé Birdsiaga alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata szerint a
Birésag a Torvényszék hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az ligyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

111. Véleményem szerint ez a helyzet a jelen esetben, legalabbis az els6 jogalapot illetGen.

112. Amint azt a jelen inditvany 46. pontjaban javasolom, a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni, amennyiben az elutasitotta a fellebbezd altal az elsé foku eljardsban felhozott, a vitatott
rendelet jogalapjanak hidnyara alapitott jogalapot.

113. Amint azt mdr emlitettem, gy gondolom, hogy a Torvényszék itéletében tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az EK 60. és az EK 301. cikket tilzottan szélesen értelmezte. E koriilmények kozott és a
fent kifejtett indokokra tekintettel véleményem szerint a fellebbezés els6 jogalapjanak helyt kell adni, és
ebbdl kovetkezden a vitatott rendeletet a jogalap hidnya miatt a fellebbezére vonatkozé részében meg
kell semmisiteni.

V — A koltségekrol

114. A Birésag eljarasi szabdalyzatinak 122. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.

115. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezd kérelmének megfeleléen a Tandcsot kell kotelezni
a Torvényszék el6tti és a jelen fellebbezési eljaras keretében felmeriilt koltségek viselésére.

VI - Végkovetkeztetések

116. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen
hatarozzon:

»1) A Birdsag a Torvényszék T-181/08. sz., Tay Za kontra Tandcs tigyben 2010. majus 19-én hozott
itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg a Burmadval/Mianmarral szembeni korlatoz6é intézkedések megujitasardl és
megerdsitésérdl, valamint a 817/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. februar
25-1 194/2008/EK tandcsi rendeletet a fellebbezére vonatkozé részében megsemmisiti.

3) A Birdsag az Eurdépai Unié Tandcsat kotelezi a két eljaras koltségeinek viselésére.

4)  Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga, valamint az Eurépai Bizottsig maguk
viselik sajat koltségeiket.”
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