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I — Bevezetés

1. Nemcsak a fogyasztok, hanem a vallalkozasok és a kozintézmények is novekvo jelentéséget tulajdonitanak
fogyasztasi magatartasuk fenntarthatésiaganak. A jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy az ajanlatkérd szervek a kozbeszerzési eljarasokban mennyiben tehetik a
szallitand6 termékek okoldgiai és szocidlis Osszeegyeztethetdségét a szerzdés odaitélésének feltételévé.

2. 2008-ban egy holland teriileti 6nkormanyzat kavéautomatdk szallitisira és tizemeltetésére iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozd eljaras keretében hivatkozott a ,Max Havelaar” és
»EKO” cimkékre. Ily médon akarta biztositani, hogy a sikeres ajanlattevé ,fenntarthaté” termékeket
széllitson, amelyeket kiilondsen okoldgiai és szocidlis Osszeegyeztethetdségiik jellemez. Az Eurépai
Bizottsag most azt kifogasolja, hogy a Holland Kiralysag a két cimke alkalmazdsa és az ajanlati felhivas
dokumenticidjaban szereplé kiillonb6zé megfogalmazdsok kapcsin megsértette a kozbeszerzésekre

nroz

vonatkoz6 uniés jogi el6irasokat.

3. A kozbeszerzési szerzédések joganak tovabbi fejlédésére vonatkozéan alapvetd jelentdségli kérdés,
hogy a kozbeszerzési eljarasokban megengedett-e az Okoldgiai és szocidlis érdekek figyelembevétele, és
kiillonosen a kornyezetvédelem és a méltanyos kereskedelem teriileteir6l szdrmazé cimkékre torténd
hivatkozas, és ha igen, milyen mértékben. Megvélaszoldsa sordn a Birdsag azon kihivas el6tt all, hogy
igazsagos egyensulyt taldljon a belsé piac igényei, valamint a kornyezet- és szocidlpolitikai torekvések
kozott, anélkill hogy elhanyagolna a kozbeszerzési eljarasok gyakorlati kovetelményeit. Egyrészt nem
keriilhet sor a potencidlis ajanlattevék kozott hatranyos megkiillonboztetésre vagy a piac felosztasara.
Masrészt az ajanlatkéré szervek szamadra lehetévé kell tenni, hogy — ésszeri adminisztrativ teher
mellett — kornyezetbardt, biolégiai és méltanyos kereskedelembdl szarmazé termékeket szerezzenek be.

II - Jogi hattér

4. Ezen ugy jogi hatterét az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyul6
kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdrozza meg.?

5. Ezen iranyelv 1. cimében, amely a ,Fogalommeghatarozasok és altalanos elvek” cimet viseli, a 2. cikk
a ,szerz6dések odaitélésének” kovetkezd ,elveit” hatdrozza meg:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasigi szereplket egyenld és megkillonboztetésmentes bandsmddban
részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

6. A 2004/18 iranyelv II. cimében taldlhatd ,kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé szabalyok” alatt a
IV. fejezet szamos, a ,leirdsokra és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidra iranyadé kiilonos

szabdly[t]” tartalmaz, amelyek koziil a jelen tigyben egyrészt a VI. melléklettel Osszefiiggésben
értelmezett 23. cikk, masrészt a 26. cikk bir jelentéséggel.

2 — HL L 134, 114. o.
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7. Amint az a 2004/18 iranyelv VI. melléklete 1. pontjdnak b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
23. cikkébdl kideriil, a ,muszaki leirds” kifejezés az drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések
tekintetében

»azon dokumentumban szerepld leiras[t jeloli], amely meghatdrozza a termék [...] tekintetében
megkovetelt jellemzdket, igy a mindség szinvonaldt, a kornyezetvédelmi teljesitmény szinvonalat, a
valamennyi kovetelménynek [...] megfelel6 kialakitast, tovabba a megfeleléségértékelést, a
teljesitményt, a termék rendeltetését, a biztonsagot és a méreteket, beleértve a termék kereskedelmi
nevére, a terminologidra, a jelekre, a vizsgalatra és vizsgalati mdédszerekre, a csomagolasra, a jelolésre és
cimkézésre, a haszndlati utasitisra, a gyartdsi folyamatokra és moddszerekre, valamint a
megfelel3ségértékelési eljarasokra vonatkozé kovetelményeket”.

8. E fogalommeghatdrozas alapjan a 2004/18 iranyelv 23. cikkében a miszaki leirdsokra vonatkozé
olyan szabalyozas talalhat6, amely tobbek kozott igy rendelkezik:

»(1) A VI. melléklet 1. pontjdban meghatdrozott miiszaki leirast fel kell tintetni a szerz6dési
dokumentacidban, igy az ajanlati felhivasban, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban, illetve
kiegészit6 dokumentumokban.

(2) A muszaki leirasnak egyenlé hozzaférést kell lehetévé tennie valamennyi ajanlattevé szamdra, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadélyoznd a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitasat.

(3) A kozosségi joggal Osszeegyeztethetd kotelez6 nemzeti miszaki szabalyok sérelme nélkil, a
miszaki leirast a kovetkezéképpen kell kidolgozni:

a) vagy a VI. mellékletben meghatdrozott miszaki leirasra valé hivatkozassal [...] Valamennyi
hivatkozast a »vagy azzal egyenértékii« kifejezésnek kell kovetnie;

b)  vagy a teljesitmény, illetve a funkciondlis kovetelmények alapjan; ez utébbi kornyezetvédelmi
jellemzdket is tartalmazhat. E paramétereknek azonban kelléen pontosnak kell lennitik ahhoz,
hogy lehetévé tegyék az ajanlattevék szamdra a szerz6dés tdrgyanak meghatirozasat, az
ajanlatkérék szamadra pedig a szerz6dés odaitélését;

c¢) vagy a b) pontban emlitett teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények alapjan, az e
teljesitménynek, illetve funkciondlis kovetelményeknek valé megfelelés feltételezését lehet6vé
tevd, az a) pontban emlitett leirdsokra torténd hivatkozéssal;

d)  vagy egyes jellemzok tekintetében az a) pontban emlitett leirdsokra torténd hivatkozassal, mas
jellemzék tekintetében pedig a b) pontban emlitett teljesitményre, illetve funkciondlis
kovetelményekre torténd hivatkozassal.

[...]
(6) Amennyiben az ajanlatkéré szervek kornyezetvédelmi jellemzoket allapitanak meg a (3) bekezdés
b) pontjdban emlitett teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények tekintetében, hasznélhatjdk az
eurdpai vagy nemzeti (illetve nemzetkozi) 6kocimkék vagy barmely mas okocimke altal meghatarozott
részletes leirasokat, vagy sziikség esetén azok egy részét, feltéve hogy:

— ezek a leirdsok megfelel6ek a szerz6dés targyat képezd arubeszerzés vagy szolgdltatds jellemzdinek
meghatarozasara,

— a cimke kovetelményeit tudomanyos adatok alapjan allapitjak meg;
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— az Okocimkét olyan eljards keretében fogadtik el, amelyben valamennyi érdekelt fél — igy
kormanyzati szerv, fogyasztd, gyartd, forgalmazé és kornyezetvédelmi szervezet — részt vehetett, és

— a leirasok valamennyi érdekelt fél szamara hozzaférhetdk.

Az ajanlatkérd szervek jelezhetik, hogy az okocimkével ellatott termékek és szolgdltatasok esetében
vélelmezik az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban megallapitott miszaki leirdsnak valé
megfelelést; el kell fogadniuk valamennyi megfelelé bizonyitdsi eszkozt, mint példaul a gyartotdl
szarmazé muszaki dokumentacidt vagy valamely elismert szervtdl szarmazo vizsgalati jelentést.

[...]

(8) A szerz6dés targya dltal indokolt esetek kivételével, a miszaki leirds nem hivatkozhat olyan adott
markara vagy forrasra, illetve kiilonleges eljarasra vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott
szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, amely egyes vallalkozasok vagy termékek elényben részesitését
vagy kiszoritdsit eredményezné. Az ilyen hivatkozas kivételes esetekben megengedhetd, amennyiben
nem lehetséges a szerz6dés targydnak (3) és (4) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirasa; az
ilyen hivatkozast a »vagy azzal egyenértékii« kifejezésnek kell kisérnie.”

9. Ezenfelil a 2004/18 iranyelv 26. cikkében a ,szerzédésteljesitési feltételek” kapcsdn meghataroztak:

»Az ajanlatkéré szerv kiilonleges feltételeket allapithat meg valamely szerzédés teljesitésére
vonatkozdan, feltéve hogy e feltételek Osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal, és szerepelnek a
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban. A szerz6dés teljesitésére iranyadd
feltételek kiilonosen szocidlis és kornyezetvédelmi targytiak lehetnek.”

10. ,Az eljardas menetével” kapcsolatos el6irasokat a 2004/18 iranyelv II. cimének VII. fejezete
tartalmazza; ezek koziil a 44., 48. és 53. cikkek birnak jelentéséggel.

11. A 2004/18 iranyelv 44. cikke az eljards menetérdl szol6 altalanos rendelkezések kozé tartozik, és ,A
résztvevok alkalmassaganak ellendrzése, a résztvevék kivalasztasa és a szerzédések odaitélése” cim alatt
tobbek kozott a kovetkezéket hatdrozza meg:

»(1) A szerz6déseket [azutdn] [...] kell odaitélni, [hogy] az ajanlatkér6 szerv a [...] gazdasagi szerepl6k
alkalmassagat a 47-52. cikkben emlitett, gazdasagi és pénziigyi helyzetre, a szakmai és miszaki

ismeretekre vagy alkalmassdgra vonatkoz6 szempontoknak [...] megfeleléen megvizsgalta.

(2) Az ajanlatkéré szerv a 47. és a 48. cikkel 6sszhangban megkovetelheti a részvételre jelentkezéktél és
az ajanlattevéktdl egy minimalis teljesitményszint elérését.

A 47. és a 48. cikkben emlitett adatok korének és az egy adott szerz6dés esetében megkovetelt
minimalis teljesitményszintnek a szerz6dés targyaval osszefiiggének és azzal ardnyosnak kell lennie.

A minimadlis teljesitményszintet k6zolni kell a hirdetményben.

[...]”

12. A 2004/18 iranyelv 48. cikke a gazdasagi szerepl6k ,muszaki és/vagy szakmai alkalmassigara”
vonatkoz6 szabdlyokat tartalmaz, amelyek tobbek kozott igy szdlnak:

»(1) A gazdasigi szerepl6 miszaki és/vagy szakmai alkalmassigat a (2) és a (3) bekezdéssel
osszhangban kell elbirdlni és megvizsgalni.
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(2) A gazdasagi szereplé miszaki alkalmassagat — az épitési beruhdzds, az drubeszerzés, illetve a
szolgaltatas jellegétSl, mennyiségétdl vagy jelentGségétdl és rendeltetésétdl fiiggben — a kovetkezd
moédon vagy mddokon lehet bizonyitani:

[...]

c¢) a szdllité vagy a szolgdltaté dltal igénybe vett miszaki hattér, a minéség biztositasa végett
alkalmazott intézkedéseik, valamint a vallalkozds tanulmanyi és kutatasi létesitményeinek leirdsa;

[...]

(6) Az ajanlatkéré szerv a hirdetményben, illetve az ajanlati felhivdsban meghatdrozza, hogy a
(2) bekezdésben szerepl6k koziil mely dokumentumok benyujtasat kivanja meg.”

13. Végiil a 2004/18 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdése — ,A szerzddés odaitélésének szempontjai”
cim alatt — a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyes szolgaltatdsok dijazdsdra vonatkozé nemzeti torvényi, rendeleti, illetve kozigazgatasi
rendelkezések sérelme nélkil, az ajanlatkéré szerv a szerzédéseket a kovetkezé szempontok
valamelyike alapjan itéli oda:

a)  ha a szerz6dés odaitélése az ajanlatkérd szerv szempontjabdl gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat
alapjan torténik, a kérdéses szerz6dés targyatdl fiiggben olyan kiilonbozé szempontok alapjan,
mint példaul a mindség, az ar, a miszaki érték, az esztétikai és a funkciondlis jellemz8k, a
kornyezetvédelmi jellemzok, a folyd koltségek, a koltséghatékonysig, a vevdszolgalat és a
technikai segitségnyujtas, a szallitdsi hatdrnap vagy hatdridd, illetve a teljesitési hataridd; vagy
pedig

b)  kizardlag a legalacsonyabb 6sszeg(i ellenszolgaltatas.”
III — A tényallas és a pert megel6zo eljaras

A — A kézbeszerzési eljards

14. 2008-ban a holland Noord-Holland (Eszak-Hollandia) tartomény kavéautomatdk szallitasira és
tizemeltetésére vonatkoz6 kozbeszerzési eljarast folytatott le. A szerz6dést harom éves idGtartamra
kivantak megkdtni, egy tovabbi évvel valé meghosszabbitds lehetdségével.

1. A kozbeszerzési eljarasra vonatkozo ajanlati felhivas

15. A kozbeszerzési eljarasra vonatkozo, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2008. augusztus 16-an
kozzétett® ajanlati felhivds — ,A szerz8dés vagy beszerzés rovid meghatdrozdsa” cim alatt — tobbek
kozott a kovetkezd szoveget tartalmazta:

»Noord-Holland tartomany szerzédést kotott kavéautomatdk tizemeltetésére. E szerz6dés 2009. januar
1-jén jar le. A tartomany eurdpai kozbeszerzési eljards utjan tervezi Gj szerz6édés megkotését 2009.
januar 1-jével. Lényeges szempont Noord-Holland tartomany azon torekvése, hogy megnovelje a
bioldgiai és Fair Trade-termékek alkalmazasat a kdvéautomatdkban.”*

3 — HL 2008., S 158-213630.
4 — Az ajanlati felhivas I1.1.5. pontja.
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16. A ,Szerz6dés teljesitésére vonatkozd egyéb kiilonds feltételek” rubrikaban az ajanlati felhivasban a
»Nem” sz6 volt olvashaté.” Azt jelolték meg, hogy a szerzddést a gazdasigilag legelényosebb ajanlat

/////

2. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio6

17. Az érdekldd6k szdméra kérésre elérhetd, az ajdnlattételhez szitkséges dokumentdcioban” tobbek kozott
kifejtették, hogy az ajanlatok értékelése soran nemcsak az ar, hanem a mindségi és kornyezetvédelmi
szempontok is szerepet jatszanak. Ennek kapcsan kiemelték Noord-Holland tartomany azon céljat, hogy
kdvéautomataiban tobb bioldgiai és méltanyos kereskedelemben beszerzett terméket alkalmazzon.

18. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié mind az ajanlattevék altal teljesitend6 kivéalasztasi
szempontokat, mind pedig a gazdasagilag legelényosebb ajanlat értékelésére vonatkozé odaitélési
szempontokat tartalmazta. Ezenfelil tisztaztdk, hogy csak a kivalasztisi szempontoknak megfelel$
ajanlatokat értékelik az odaitélési szempontok alapjan.

19. Az  ajanlattételhez  sziikséges  dokumenticié  ,Alkalmassigi  kovetelmények/Minimalis
teljesitményszint” cimet visel6 4.4. pontjdban taldlhaté 4.4.4. rubrikdban, amely maga a ,Mindségi
kovetelmények” cimet viselte, tobbek kozott a kovetkezé megfogalmazas olvashaté:

»Noord-Holland tartomany a fenntarthaté megrendelések és a véllalkozasok szocidlis felelGssége
keretében megkoveteli, hogy a szdllité teljesitse a fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozdsok
szocidlis felel6sségére vonatkozé kritériumokat. Milyen moddon teljesitik a fenntarthaté
megrendelésekre és a véllalkozasok szocidlis felel6sségére vonatkozé kritériumokat? Ezenfeliil meg kell
adni, hogy a szdllit6 mennyiben jarul hozza a kavépiac fenntarthatésaganak javitisahoz és az okologiai,
szocidlis és gazdasagi szempontbdl felelés kavétermeléshez.”

Ugyanezen mindségi kovetelményt ezenkivill az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié ,Minimalis
teljesitményszint attekintése” cimet visel6 4.4.6. dsszefoglalé rubrikdja ,Knock-Out kovetelménynek”
mindsitette.

20. Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidhoz A. mellékletként fiiztek egy ,Kovetelményprofilt”,
amelynek elfogaddsarél minden ajanlatkérének nyilatkoznia kellett. Ez tartalmazta mind az ajanlatkéré
szerv ,kovetelményeit”, mind ,kivansagait”, és mig az el6bbiekben azon minimalis feltételekrdl volt szo,
amelyeket teljesiteni kellett az ajanlattevének a kozbeszerzési eljarasbdl valé kizarasa elkeriilése
érdekében, addig az utdbbiak az odaitélési szempontokat tartalmaztik, amelyeknek az egyes
ajanlattevok altali betartdsat pontrendszer segitségével értékelték.

21. E kovetelményprofil 31. pontjdban a széllitandé kavé és tea tekintetében a kovetkezd ,kovetelmény”
szerepelt:

»Noord-Holland tartomany a kavé- és teafogyasztas kapcsan a Max Havelaar és EKO cimkéket
alkalmazza.”

22. Ezenfelill a kovetelményprofil 35. pontjaban szerepelt a szdllitand6 ,hozzavalék” — nevezetesen
cukor, tejpor és kakad — tekintetében az ajanlatkéré szerv alabbi ,kivansaga”, amelynek betartasat akar

15 ponttal jutalmazhattak:

»A hozzavaldk lehetbleg feleljenek meg az EKO és/vagy Max Havelaar cimkéknek.”

5 — Az ajanlati felhivés III.1.4. pontja.
6 — Az ajanlati felhivds IV.2.1. pontja.
7 — A 2008. augusztus 11-i ,Offerteaanvraag »Koffieautomaten«” (Hivatkozas: PNH-45096).
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23. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentumok értelmében alternativ ajanlatokat nem lehetett tenni.
A feltételhez kotott ajanlat sem volt megengedett.

3. Tajékoztato

24. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié értelmében a potencidlis ajanlattevéknek lehetésége volt
az ajanlatkéré szervhez, a tartomdanyhoz kérdéseket intézni, amelyekre a vélaszokat tdjékoztatd
formdjaban kaptdk meg. Ezen elektronikus tuton letolthetd tdjékoztatds az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié részét volt hivatott képezni, és megeldzte az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio
egyéb részeit.

25. Noord-Holland tartomany 2008. szeptember 9-én valdban kiadott egy ilyen tdjékoztatét, amely
tobbek kozott potencidlis ajanlattevéknek az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban alkalmazott
»Max Havelaar” és ,EKO” cimkékkel kapcsolatos kérdéseire két valaszt tartalmazott.

— A kovetelményprofil 31. pontjaval Osszefiiggésben a tartomdny arra a kérdésre, hogy ,[k]i lehet-e
abbdl indulni, hogy az eléirt cimkékkel kapcsolatban érvényesiil a kovetkezs: »vagy azzal
egyenértékli«?” ezt a vélaszt adta: ,amennyiben azok hasonlé vagy azonos szempontokon
nyugszanak” (a tajékoztaté 11. pontja).

— A kovetelményprofil 35. pontjaval Osszefiiggésben a tartomény arra a kérdésre, hogy ,[k]i lehet-e
abbdl indulni, hogy az elSirt cimkékkel kapcsolatban érvényesiil a kovetkezd: »vagy azzal
egyenértékii«?” igy valaszolt: ,a hozzavalék rendelkezhetnek olyan cimkével, amely azonos
szempontokon alapul” (a tdjékoztaté 12. pontja).

4. Az odaitélés

26. A 2008. december 24-i hirdetmény szerint a kdzbeszerzési eljaras végén a szerzédést az eindhoveni
székhelyl holland Maas International B. V. vallalatnak® itélték oda.

B — A szerzddési feltételekben emlitett cimkék

27. A ,Max Havelaar”® cimkét 1988 6ta egy holland polgari jogi alapitvany, a Stichting May Havelaar
adja ki. Az e cimkével ellitott termékeket méltanyos dron és méltanyos kereskedelmi feltételek
mellett szerezték be, fejl6dé orszagbeli gazdalkoddk kis csoportjaibdl allé szervezetektSl. A cimke
odaitélésekor négy szempontot vesznek figyelembe: a koltségeket fedez6 minimalis arat, a vilagpiaci
arhoz kapcsolédo feldrat, az eléfinanszirozast és a termeld és az importér kozott fenndllé hossza
tava kereskedelmi kapcsolatokat. A szabdlyok meghatarozasa, az audit és az igazolds egy nemzetkozi
cslcsszervezet, a németorszagi bonni székhely( Fairtrade Labelling Organization (FLO)' uatjdn
torténik.

28. Az ,EKO” cimke szintén egy holland magdanjogi cimke. 1985 6ta itéli oda egy holland polgari jogi
alapitvdny, a Stichting Skal, éspedig olyan termékeknek, amelyek legaldbb 95%-ban bioldgiai
Osszetev6kbdl allnak. A Stichting Skal tevékenységét a holland Mez6gazdasagi, Tajvédelmi és Haldszati
Minisztériummal egyiittmikodve végzi.

8 — Kozbeszerzési hirdetmény, HL 2008., S 250-333033.

9 — A ,Max Havelaar” nevet a holland kormény tdjékoztatasa szerint a holland irodalom egyik ismert konyvének cimébdl kolecsonozték: Max
Havelaar of de koffieveilingen der Nederlandsche Handelsmaatschappij (Max Havelaar vagy a Holland Kereskedelmi Tdarsasag kavédrverései).
Ezen 1859-es konyv iréja Multatuli (Eduard Douwes Dekker élneve). Az egykori Holland-Indidkon (ma Indonézia) a kavéiiltetvényeken a
holland gyarmati politika kovetkeztében uralkodé édldatlan tdrsadalmi éllapotokrdl szdl.

10 — Ezzel kapcsolatban ldasd a www.fairtrade.net internetes oldalt (legutobbi latogatas: 2011. oktdber 25.).
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29. Mind a ,Max Havelaar”, mind az ,EKO” kozosségi védjegyként keriilt rogzitésre a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalnal.

C — A pert megel6zd eljards

30. A Bizottsdg egy panasz nyoman inditotta el a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
eljarast. Mind 2009. majus 14-i felszdlité levelében, mind 2009. oktéber 29-i indokoldssal ellatott
véleményében lényegében ugyanazon kifogasokat fogalmazta meg, amelyeken immar a jelen kereset is
alapul. Azt réja fel Hollandidnak, hogy a kozbeszerzési eljarast a 2004/18 iranyelv megsértésével
folytattak le.

31. Hollandia mind a felszolité levélre 2009. augusztus 17-én adott valaszaban, mind az indokolassal
ellatott véleménnyel kapcsolatban 2009. december 31-én tett irasos észrevételeiben vitatja a
kotelezettségszegés fennalltat. "

IV — A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

32. 2010. jalius 20-i keresetlevelében — amely a Birésaghoz 2010. jalius 22-én érkezett meg — a
Bizottsag az EUMSZ 258. cikk (2) bekezdése alapjan keresetet inditott Hollandia ellen.

33. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

1)  éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysag nem teljesitette a 2004/18/EK iranyelv alabb emlitett
cikkeibdl ereddé kotelezettségeit, mivel az ajanlatkéré a 2008/S 158-213630. szam alatt
kozzétett, kavéautomatak szallitdsara és iizemeltetésére iranyulé kozbeszerzési eljaras
keretében

— a miuszaki leirdsban a ,Max Havelaar” és az ,EKO” cimkéket irta elé6 kovetelményként, vagy
legalabb azonos vagy hasonlé szempontokon alapulé cimkéket, ami ellentétes a 2004/18/EK
iranyelv 23. cikke (6) és (8) bekezdésével;

— a gazdasagi szerepl6k alkalmassdganak ellendrzésére a megrendelések fenntarthatésigaval és a
vallalkozasok szocidlis felel6sségével kapcsolatos szempontokat és igazoldsokat haszndlt, ami
ellentétes a fent emlitett irdnyelv 48. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint 44. cikkének
(2) bekezdésével, de mindenesetre annak 2. cikkével; és

— az odaitélési szempontok megfogalmazisa sordn a ,Max Havelaar” és/vagy az ,EKO”
cimkékre, vagy legaldbb azonos szempontokon alapulé cimkékre utalt, ami ellentétes a fent
emlitett irdnyelv 53. cikkének (1) bekezdésével;

2)  a Holland Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.
34. Hollandia a maga részérdl azt kéri, hogy a Birdsag

1)  a keresetet utasitsa el, és

2)  a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

11 — A felsz6lito levélre adott valaszdban a holland kormany mindazonaltal még elismerte, hogy a 2004/18 irdnyelv 2. cikkének, 23. cikke
(6) bekezdésének és 53. cikkének elirdsait ,nem sz6rol széra tartottak be”. Az indokoldssal ellatott véleményre adott valaszban azonban mér
nem taldlhaté ilyen kijelentés.
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35. A Birdsag a Bizottsag keresetét irdsbeli eljaras keretében vizsgalta, és 2011. oktéber 26-an targyaldst
tartott. A Dan Kiralysdg, amelynek az elnok 2011. februar 11-i végzésével engedélyezte, hogy Hollandia
oldalan beavatkozé legyen, nem vett részt az eljarasban, és 2011. oktdber 17-i levelében visszalépett az
eljarastol.

V — Ertékelés

36. A kornyezet- és szocidlpolitikai célok kovetése a kozbeszerzések jogaban sokdig tilos volt, ami nem
utolsésorban ,a kozbeszerzéstdl idegen célok” kifejezés alkalmazasaban nyilvanult meg. Id6kozben azonban
alapvetden elismerték azt az elvet, hogy az ajanlatkérd szervek kornyezet- és szocidlpolitikai szempontokat is
figyelembe vehetnek a kozbeszerzések odaitélése soran'; ezt az elvet alapvetSen a Bizottsag sem kérddjelezi
meg. Ez egyrészt dltalaban a téméba vagd, nyilvdnossdgra hozott dlldsfoglalasaibol kovetkezik. "> Mdsrészt a
Bizottsag a jelen eljardsban — nem utolsésorban a targyaldson — kifejezetten elismerte, hogy az ajanlatkérd
szervek az arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédések targyava tehetik kiilonosen a bioldgiai és a
méltanyos kereskedelemben beszerzett termékeket.

37. Részleteiben mindazondltal igen vitatott, hogy milyen feltételek mellett és milyen formdaban
fejez6dhetnek ki az ajanlatkéré szerv kornyezetvédelmi és szocidlpolitikai elképzelései a konkrét
kozbeszerzési eljarasban. A Bizottsdg jelen iigyben ugy tartja, megsértették a 2004/18 iranyelvet.
Harom szempontbdl kifogasolja Noord-Holland tartomény eljardsat, amelyeknek keresetében egy-egy
killon kifogast emelt. Ezek kapcsan f6ként az ajanlati felhivdis dokumentdcidjaban szerepld, ,Max
Havelaar” és az ,EKO” cimkékre valé hivatkozasrél van szoé.

38. Hollandia nem kérddjelezi meg, hogy a 2004/18 irdnyelv alkalmazandé a vita targyat képezd,
arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédésre, azt azonban vitatja, hogy Noord-Holland tartomany
megsértette volna ezt az iranyelvet.

A — Az elsé kifogdas: A ,Max Havelaar” és ,EKO” cimkékre torténd hivatkozds a szdllitando kavéra és
tedra vonatkozé miiszaki leirdsban

39. Els6 kifogasaval a Bizottsdag a 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) és (8) bekezdésének megsértését réja
fel, amely arra vonatkozik, hogy az ajanlatkéré szervek milyen médon hatarozhatjadk meg a termékek
tulajdonsagait (agynevezett ,muszaki leirds”).

40. Amint azt a Bizottsig a targyaldson tisztdzta, 6nmagdban nem tartja az unids joggal ellentétesnek
Noord-Holland tartomény azon elhatdrozdsat, hogy bioldgiai és méltinyos kereskedelemben beszerzett
termékeket vaséroljon.' A 2004/18 irdnyelv 23. cikkének kifogdsolt megsértése sokkal inkdbb abban all,
hogy Noord-Holland tartomdny a szdmadra széllitandé kavé és tea tekintetében a ,Max Havelaar” és
»EKO” cimkékre, de legaldbbis hasonlé vagy azonos szempontokkal rendelkezé cimkékre hivatkozott a
miszaki leiras meghatarozasakor.

12 — Ezzel kapcsolatban lasd alapvetéen a 31/87. sz. Beentjes-tigyben 1988. szeptember 20-4n hozott itélet (EBHT 1988., 4635. 0.) 28—30. pontjat
és a C-513/99. sz. Concordia Bus Finland tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002., [-7213. 0.) 53-69. pontjat, valamint a
2004/18 iranyelv (1), (5), (29), (33), (44) és (46) preambulumbekezdését.

13 — A kozbeszerzésre alkalmazandd kozosségi jogrol és a kornyezeti szempontok kozbeszerzésbe vald integralasanak lehet8ségeirdl sz6l6, 2001.
julius 4-i bizottsagi értelmezd kozlemény (COM[2001] 274 végleges, HL 2001. C 333., 12. 0.); a kozbeszerzédési szerzédésekre vonatkozoé
kozosségi jogrol és a szocidlis targyd megfontoldsok kozbeszerzési eljarasba valé beépitésének lehet6ségérdl szolo, 2001. oktéber 15-i
bizottsagi értelmezé kozlemény (COM[2001] 566 végleges, HL 2001. C 333., 27. o.); ,Kornyezetvédelmi szemléletii kozbeszerzés” cimd,
2008. jdlius 16-i bizottsagi kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsagdnak (COM[2008] 400 végleges); ,Hozzdjarulds a fenntarthat fejlédéshez: a méltidnyos kereskedelem és a fenntarthatésagot
garantalé nem kormanyzati kereskedelmi rendszerek szerepe” cimi, 2009. majus 5-i bizottsagi kozlemény a Tandcsnak, az Eurdpai
Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak (COM[2009] 215 végleges, 10. o.); ,EUROPA 2020 — Az intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv novekedés stratégidja” cimi, 2010. mércius 3-i bizottsagi kozlemény (COM[2010] 2020 végleges, 18. és 19. o.).

14 — Ezzel kapcsolatban lésd a szerzédés éltaldnos leirdsét az ajanlati felhivdsban és az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcidban (kivonatosan
ezen inditvany 15. és 17. pontja tartalmazza).
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41. Ez a kifogds konkrétan a kovetelményprofil 31. pontjara vonatkozik, amelyben az ajanlattevékkel
»kovetelmény” utjan kozolték, hogy Noord-Holland tartomany a kavé- és teafogyasztis kapcsdn a
»Max Havelaar” és az ,EKO” cimkéket ,alkalmazza”. Ezenfeliil figyelembe kell venni a tdjékoztatd
11. pontjat is, amelyben az ajanlatkérd szerv tisztazta, hogy ,azzal egyenértékd” cimkéket is elfogadna,
»amennyiben azok hasonlé vagy azonos szempontokon nyugszanak”.

42. Az els6é kifogas els6 része az ,EKO” cimkével foglalkozik (ezzel kapcsolatban liasd aldbb az
1. pontot), mig a mdasodik részt a ,Max Havelaar” cimkének szentelik (ezzel kapcsolatban lasd a lenti
2. pontot).

1. Az elsé kifogas els6 része: a szallitandé kavé és tea tekintetében az ,EKO” cimkére torténd
hivatkozas (A 2004/18 iranyelv 23. cikkének (6) bekezdése)

43. Az els6 kifogas elsé része az ,EKO” cimkét érinti, amelynek a kovetelményprofil 31. pontjaban
tortént emlitése a Bizottsdg allaspontja szerint ellentétes a 2004/18 iranyelv 23. cikkének
(6) bekezdésével.

44. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ajanlatkéré szerveknek jogukban &ll meghatarozni,
melyik terméket kivanjak beszerezni. Mindazonaltal a termék tulajdonsidgainak meghatarozasakor
— ideértve a kornyezetvédelmi jellemzSket — tiszteletben kell tartaniuk néhany unids jogi szabalyt,
amelyek azt hivatottak biztositani, hogy az adott kozbeszerzési eljards atlaithatéan zajlik le, a
potencidlis ajanlattevék kozott nem keriil sor semmiféle hatranyos megkiilonboztetésre, és nincs olyan
hatdsa, amely indokolatlanul akadélyoznd a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitasat. E szabélyok kozé
tartozik a 2004/18 iranyelv 23. cikke.

a) A 2004/18 iranyelv 23. cikkének alkalmazhatésaga

45. A 2004/18 iranyelv 23. cikke részletes el6irasokat tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az ajanlatkéré
szervek hogyan alkalmazzdk a miszaki leirasokat az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban.
Amint az ezen irdnyelv VI. melléklete 1. pontjanak b) pontjabdl kiderill, az arubeszerzésre iranyul6
kozbeszerzési szerz6dések miszaki leirdsa azon dokumentumban szereplé leirast jeloli, amely
meghatdrozza a termék tekintetében megkovetelt jellemzoket. A VI. melléklet 1. pontjanak b) pontja
miszaki leirasként tobbek kozott felsorolja a kornyezetvédelmi teljesitmény szinvonaldt, a jeleket, a
csomagolast, a jelolést és cimkézést, valamint a gyartasi folyamatokat és modszereket.

46. A miszaki leirds igy meghatarozott fogalméaba kétségteleniil beletartozik az ajanlatkérd szervnek
egy olyan kornyezetvédelmi cimkére torténd hivatkozasa, mint az ,EKO” cimke. Hiszen ez a cimke egy
meghatarozott termelési mddszert igazol, és tdjékoztatast nyujt e kavé és tea bizonyos kornyezetvédelmi
jellemz6irdl.

47. gy az EKO cimkének Noord-Holland tartomdny kévetelményprofiljdban torténé alkalmazasat a
2004/18 iranyelv 23. cikkére tekintettel kell megvizsgalni.

b) Valamely termék kornyezetvédelmi jellemzdéi meghatidrozasanak keretei kozott nem all fenn az
okocimkékre val6 utaldsra vonatkozo altalanos tilalom

48. A 2004/18 iranyelv 23. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében az ajanlatkérd szervek a
széllitandé termék tekintetében teljesitmény, illetve a funkciondlis kovetelmények formajaban
el6irhatnak kornyezetvédelmi jellemzéket. E célbol a 2004/18 irdnyelv 23. cikkének (6) bekezdése
értelmében hasznalhatjdk az eurdpai vagy nemzeti (illetve nemzetkozi) 6kocimkék vagy barmely mas
okocimke altal meghatdrozott részletes leirasokat, vagy sziikség esetén azok egy részét.
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49. Ugy tlinik, a Bizottsdg ezt a szabalyozast ugy értelmezi, hogy az ajanlatkéré szervek
kovetelményeiknek a potencidlis ajanlattevék szdmadara torténd leirdsakor csak konkrét leirasokra
— ugyszolvan a ,kisbetlis részre” — hivatkozhatnak, mig tilos az Okocimkékre torténé mindenfajta
kozvetlen hivatkozas.

50. A Bizottsag alldspontjaval ellentétben azonban az Okocimkék alkalmazdsinak ilyen kategorikus
tilalma sem a 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) bekezdésének szovegébdl nem vehetd ki, és nem is tlinik
ugy, hogy igazolt lenne e rendelkezés célja tekintetében, és azon Osszefiiggésben, amelybe beagyazodik.

51. Ugyanakkor a 2004/18 iranyelv 23. cikkének (6) bekezdése kiemeli a ,részletes leirasokat”, amelyeket
az ajanlatkérd szervek a termékek kornyezetvédelmi jellemzdinek leirasdhoz kotelesek alkalmazni.

52. Ez azonban nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy az ajanlatkéré szerveknek az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacidikban kiilon fel kellene sorolniuk minden egyes okocimkéhez tartozé leirast.
Ellenkezéleg, az ajanlatkéré szervek jogdban all az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciokban az
okocimkékre torténd puszta utaldssal altaldnossagban hivatkozni minden olyan leirdsra, amelyen az
adott cimkék nyugszanak. Ebben az értelemben kell érteni azt, hogy a 2004/18 iranyelv 23. cikkének
(6) bekezdése megengedi az ajanlatkérd szervek szamara, hogy a kornyezetvédelmi jellemzdk jelolésére
az ,okocimkék [...] dltal meghatarozott” ,részletes leirdsokat” alkalmazzak.

53. A szabdlyozas egyértelmi szovege alapjan egy ilyen éltalanos hivatkozds nemcsak az ,eurdpai”
6kocimkék — mint példaul az 1980/2000/EK rendelet” illetve a 66/2010/EK rendelet'® értelmében vett
un. ,unidés okocimke” — tekintetében megengedett, hanem a ,nemzeti”, ,nemzetkozi” vagy ,barmely

mds” Okocimke tekintetében is, amennyiben azok megfelelnek a 2004/18 iranyelv 23. cikke
(6) bekezdésének négy francia bekezdésében felallitott szempontoknak. "

54. A Bizottsag dltal véltekkel ellentétben egyébirant minden olyan leirdsra torténd éltalanos utalas,
amelyen okocimke alapul, rendszerint igenis Osszeegyeztetheté a — kozbeszerzési szerzédések eurdpai
jogdnak alapvetd elvei kozé tartozé ' — atldthatosdg alapelvével.

55. Az atlathatésag elve ugyanis csak azt koveteli meg, hogy a miszaki leirdst minden ajanlattevd
szamara egyenléképpen hozzdférhetévé tegyék (a 2004/18 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése), és a
szallitand6 termék kornyezetvédelmi jellemzdinek kelléen pontosnak kell lennitik ahhoz, hogy lehetévé
tegyék az ajanlattevék szamadra a szerzdédés tdrgydnak meghatdrozdsdt (a 2004/18 iranyelv 23. cikke
(3) bekezdésének b) pontja)."”

56. E tekintetben fészabdly szerint teljesen kielégité azon leirasokra torténé altalanos hivatkozas,
amelyeken az 0kocimke alapul. Hiszen egy olyan dtlagos szakmai tuddssal rendelkezé ajanlattevétdl,
aki 4ltalanos gondossaggal jar el,” mindenképpel elvarhat6, hogy ismerje az érintett piacon alkalmazott
okocimkéket, vagy legaldbbis ilyen okocimkék tanusité szervezeteinél tajékozodjon az altaluk
megallapitott kritériumokrol.

15 — A kozosségi okocimke modositott odaitélési rendszerérdl sz4l6, 2000. jalius 17-i 1980/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 237, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 177. o.).

16 — Az uniés 6kocimkérdl szdl6, 2009. november 25-i 66/2010/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 27., 1. 0.). Ez a rendelet valtotta
fel 2010. februdr 19-i hatéllyal az 1980/2000 rendeletet.

17 — Ezzel kapcsolatban ldsd a Bizottsagnak az drubeszerzésre, szolgaltatisnydjtasra és épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi mddositott iranyelvtervezetben szereplé 45. szamu
modositdshoz flizott magyardzatat, COM(2002) 236 végleges (HL C 203. E., 210., 215. o., jobb hasab). A Birésag kérdésére e pontban a
targyaldson a felek kozott egyetértés uralkodott.

18 — A 2004/18 iranyelv 2. cikke és (2) preambulumbekezdése.

19 — Lasd a 2004/18 iranyelv (29) preambulumbekezdésének utolsé mondatat is; ugyanebben az értelemben a C-496/99.P. sz., Bizottsdg kontra
CAS Succhi di Frutta tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-3801. o.) 111. pontja.

20 — Az dltalanos gondossaggal eljaro, dtlagos szakmai tuddssal rendelkezd ajanlattevd kritériumaval kapcsolatban lasd a C-448/01. sz., EVN és
Wienstrom tigyben 2003. december 4-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14527. 0.) 57. pontjat és a fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig
kontra CAS Succhi di Frutta tigyben hozott itélet 111. pontjat.
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57. Tovabba az ajanlatkéré szervek elé tamasztott kovetelmények meghatdrozdsakor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az azokkal Osszefiiggéd adminisztrativ terhet. E tehernek mindig ardnyban kell
dllnia a kozbeszerzési jog céljaival. Amennyiben valamely termék kornyezetvédelmi jellemzdit egy
atlagos szakmai tudassal rendelkezd ajanlattevé szemszogébdl mar pusztan az Okocimke alapjaul
szolgdlé leirdsra torténdé dltalanos hivatkozas pontosan meghatirozza, talsdgosan formalista
megkozelitést jelente, ha mindamellett mindezen leirdsok egyesével torténé felsorolasat is
megkovetelnénk az ajanlatkérd szervtol.

58. Egyébirant mar a 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) bekezdésének utolsé albekezdése is azt mutatja,
hogy alapvetéen nem tilos az 6kocimkékre torténé kozvetlen utalds. Abban az ajanlatkérd szerveknek
kifejezetten megengedik, hogy feldllitsanak egy olyan vélelmet, amelynek értelmében valamely
meghatdrozott okocimkével ellatott druk vagy szolgaltatisok megfelelnek az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidban megallapitott muszaki leirdsnak. E szabdly értelmetlen lenne, ha az ajanlatkérd
szerveknek csak az egyes leirdsok egyéni megnevezése lenne megengedett, am az ahhoz tartozé
okocimkékre torténé utalds nem.

59. Onmagdban tehit még nem jelenti a 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) bekezdésének megsértését az a
koriilmény, hogy a jelen {igyben Noord-Holland tartomdny az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticidban anélkill hivatkozott egy Okocimkére, hogy részletesen felsorolta volna az annak
alapjaul szolgalé miiszaki lefrasokat.

c) Egy meghatarozott 6kocimke kotelezd jellegii el6irasanak tilalma

60. Mindazonaltal meg kell vizsgdlni, hogy a 2004/18 irdnyelv 23. cikke (6) bekezdésének megsértését
eredményezi-e az a mdd, ahogyan Noord-Holland tartomany a jelen tigyben a kovetelményprofil
31. pontjaban az ,EKO” cimkére utalt.

61. E tekintetben a felek eltér6képpen értelmezik a tényallast. Mig a Bizottsdg abbdl indul ki, hogy a
szallitand6 kavé és tea tekintetében kotelezéen eléirtdk az ,EKO” cimkét, Hollandia azt az élldspontot
képviseli, hogy Noord-Holland tartomdany csupdn bioldgiai termelésbdl szarmazd kavét és teat akart
beszerezni, és a kovetelményprofilban az ,EKO” cimkére torténé hivatkozds pusztin e
termékkovetelmény szemléltetését szolgalta.

62. A Bizottsag allaspontja mellett szélnak a jobb érvek.

63. Mindazonaltal Noord-Holland tartomdny mind projektjének az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban torténd kozzétételekor, mind az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéban
ténylegesen kiemelte azt a torekvését, hogy kdavéautomatdiban tobb bioldgiai és méltanyos
kereskedelemben beszerzett terméket alkalmazzon. A kovetelményprofilban a ,Kovetelmények”
rubrikdban azonban kifejtette, hogy ,EKO” cimkével ellatott kavét és teat ,alkalmaz”. Ezzel
egyidejileg a ,kovetelmény” fogalmat gy hatdrozta meg, hogy olyan kotelez6
minimumkovetelményekrél volt szd, amelyeket teljesiteni kellett ahhoz, hogy az ajanlattevd
elkeriilje a kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasat.”

64. Azon potencidlis ajanlattevék — akiknek a felfogdsa a hirdetmény feltételeinek olvasdsa kapcsén
szamit” — mindezt csak Ugy tudtdk értelmezni, hogy télikk ,EKO” cimkével ellitott kavé és tea
szdllitasat kovetelik meg, és kizarjak Oket a kozbeszerzési eljarasbdl, amennyiben termékeik nem
pontosan ezt a cimkét viselik.

21 — Ezzel kapcsolatban lasd ezen inditvany fenti 20. pontjat.

22 — Ebben az értelemben — az épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés értékének megdllapitdsa tekintetében — a C-220/05. sz.,
Auroux  és  tarsai  tgyben  2007.  januar 18-4n  hozott  itélet (EBHT 2007., 1-385. 0.) 53.  pontja.
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65. Egy ilyen kovetelmény ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval és a kozbeszerzés
verseny el6tti megnyitdsanak elvével (a 2004/18 irdnyelv 2. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett
23. cikkének (2) bekezdése), amelyeket a 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) bekezdésének keretei kozott is
figyelembe kell venni. Egyrészt ugyanis azon — killéondsen mas tagallamokbdl szarmazé — vallalkozasok
keriilnek hatranyba, amelyek kavéja és tedja mas cimkével van elldtva, mint a Hollandidban hasznalatos
»EKO” cimke. Masrészt azon viéllalkozasok keriilnek hatranyosabb helyzetbe, amelyek bioldgiai
termelésb6l szdrmazé kavét és teat forgalmaznak, anélkill hogy rendelkeznének erre vonatkozé
cimkével.

66. Ezdltal Noord-Holland tartomany tdlment azon korlatokon, amelyeket a 2004/18 iranyelv
— 3. cikke b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett — 23. cikkének (6) bekezdése a szallitandé termékek
kornyezetvédelmi jellemzdinek megallapitdsa tekintetében felallit szdmara. Nem pusztan
altaldinossagban utalt a ,részletes leirdsra”, amely az ,EKO” cimke mogott all (a 23. cikk
(6) bekezdésének elsé albekezdése), és nem is korlatozddott arra, hogy feldllitsa azt a vélelmet, hogy az
L,EKQO” cimkével ellatott termékek megfelelnek a hirdetmény feltételeinek (a 23. cikk (6) bekezdésének
utolsé albekezdése). Ezzel szemben magat az ,EKO” cimkét irta el6 kotelezd jelleggel, miszerint csak e
specidlis cimkével ellatott kavét és tedt lehetett szallitani, minden mas kavé és tea kizarasaval.

67. Ezen az a korilmény sem valtoztat, hogy az ajanlatkérd szerv késébb a tdjékoztatdjaban — kérdésre
valaszolva — a kavé és tea kapcsan altala alkalmazott két cimke tekintetében elfogadta a ,vagy azzal
egyenértékd” kiegészitést is.

68. Mindazonaltal nem 4dllnak fenn alapvet6 kételyek a ,vagy azzal egyenértékd” kifejezés
alkalmazésaval szemben. Végiil is az uniés jogalkoté maga irta azt el6 — mas Osszefiiggésben (lasd a
2004/18 iranyelv 23. cikke (3) bekezdése a) pontjanak utolsé mondatat, valamint (8) bekezdését). A
Bizottsag allaspontjaval ellentétben a ,vagy azzal egyenérték” kiegészités nem vethetd el azért, mert
allitélag jogbizonytalansagot valt ki. Minden kozbeszerzési szerzédés természetébdl addédik, hogy az
ajanlatkéré szervnek meg kell itélnie a hozzd benydjtott ajanlatoknak a szerzdédési feltételekkel vald
osszeegyeztethetdségét, és ehhez adott esetben egyenértékiiségi vizsgdlatot kell végeznie.”

69. Amint azonban a Bizottsdg helyesen kifejti, a széban forgé esetben a ,vagy azzal egyenértékd”
kiegészitést csak hetekkel az ajanlattételhez sziikséges dokumenticionak az érdekl6ddk részére tortént
kiosztasat kovetéen tették meg, a tdjékoztatoban. E korilmények kozott nem zarhaté ki, hogy
idékozben egyik vagy masik potencidlis ajanlattevé az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidéban
szerepl6 — az ,EKO” cimkét mindenfajta egyenértékiiségi vizsgalat nélkiil kotelezéen el6iré —
szigoribb megfogalmazas alapjan visszariadt az ajanlattételtdl.

70. Hollandia azt kifogdsolja, hogy Noord-Holland tartomény a tdjékoztatdsat az abban foglalt ,vagy

azzal egyenérték” kiegészitéssel egyiitt azon hataridé el6tt bocsdatotta ki, amelyet a 2004/18 iranyelv
39. cikkének (2) bekezdése eldir, azaz ajanlatok beérkezésének hatdrideje el6tt legalabb hat nappal.

71. Ez a kifogds azonban helytelen. A 2004/18 iranyelv 39. cikkének (2) bekezdése szerinti hatnapos
hatarid6 csupdn az ,ajanlattételhez sziikséges dokumentdciora és barmely kiegészité iratra vonatkozé
tovabbi informdciéra” alkalmazandd, amelyeket az ajanlatkéré szerv — kérésre — a potencidlis
ajanlattevéknek kioszt. Ilyen tdjékoztatds dtjan ugyan meg lehet tenni bizonyos magyardzatokat, és
meg lehet osztani informacidkat, am az ajanlati felhivas alapvetd jogi hidnyossdgai ezen az Gton nem
orvosolhaték. Hiszen az ajanlati felhivds dokumentdcidjanak mar abban az id6pontban meg kell
felelnie minden jogi kovetelménynek, amikor azt a potencidlis ajanlattevék rendelkezésére bocsatjak,
és lényeges pontjaiban nem javithaté ki utélag, néhiny nappal az ajanlatok beérkezésének hatarideje
elétt.

23 — Ebben az értelemben ldsd tovabba a 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) bekezdésének utolsé félmondatdt, valamint (29) preambulumbekezdését
(killondsen annak 6todik mondatat).

14 ECLIL:EU:C:2011:840



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-368/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

d) Részeredmény

72. Mindent egybevetve igy meg kell dllapitani a 2004/18 irdnyelv 23. cikke (6) bekezdésének
megsértését, amely abban 4ll, hogy Noord-Holland tartomany a szallitandé kavé és tea tekintetében
egy meghatarozott 6kocimkét, az ,EKO” cimkét irta el kotelezé jelleggel. Igy a Bizottsdg elsd
kifogasanak elsé része megalapozott.

2. Az els6 kifogas mdsodik része: a szallitandé kavé és tea tekintetében a ,Max Havelaar” cimkére
torténd hivatkozas (A 2004/18 irdnyelv 23. cikkének (8) bekezdése)

73. A Bizottsag elsé kifogasanak masodik részét a ,Max Havelaar” cimkének szenteli, amelynek
alkalmazéasa a kovetelményprofil 31. pontjdban — késébb kiegészitve a tdjékoztaté 11. pontjaval — a
Bizottsag allaspontja szerint sérti a 2004/18 irdnyelv 23. cikkének (8) bekezdését.

a) A 2004/18 iranyelv 23. cikke (8) bekezdésének alkalmazhatdsigarol

74. Mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy a 2004/18 iranyelv 23. cikkének (8) bekezdése egyaltalan
alkalmazhaté-e a széban forgéhoz hasonlé tényalldsra.

75. A Bizottsdg mar csak azért is igennel akar erre védlaszolni, mert Hollandia az eljaras alatt allast
foglalt a 2004/18 iranyelv 23. cikke (8) bekezdésének tartalmaval kapcsolatban. Ennek sordn azonban a
Bizottsdg nincs tudatdban annak, hogy Hollandia csak madasodlagosan nyilatkozott a 23. cikk
(8) bekezdésével kapcsolatban, amelynek a ,Max Havelaar” cimkére torténd alkalmazhatdsagat
tovabbra is vehemensen vitatja. Még ha Hollandia mindenfajta kifogas nélkil bocsatkozott volna a
23. cikk (8) bekezdésével kapcsolatos vitdba, akkor is a Birdsag kotelessége annak vizsgalata, hogy ez a
rendelkezés alkalmazandé-e, vagy sem. Hiszen a Birésig feladata annak megallapitdsa, hogy a felrétt
kotelezettségszegés fennall-e, vagy sem, még akkor is, ha az nem vagy mar nem vitatott.”* Ennek
megfeleléen a Birdsig tudatosan akkor sem alkalmazhat egy nem helytallé jogszabalyi rendelkezést, ha
a felek annak alkalmazhatésigdban egyetértenek.” Amint azt Léger fétandcsnok igen taldléan
megfogalmazta, a birdsdag semmiképpen sincs passziv szerepre karhoztatva, és nem varhat6 el tdle,
hogy pusztén a ,felek szocsove” legyen.?

76. A 2004/18 iranyelv 23. cikkének kérdéses (8) bekezdése — mint e rendelkezés minden megel6z6
része — a miszaki leirast érinti, amellyel az ajanlatkéré szerv meghatarozza a szerz6dés targyat. Azt kell
megvizsgalni, hogy Noord-Holland tartoméany a ,Max Havelaar” cimkére torténé hivatkozdsaval a
szallitand6 kavé és tea tekintetében miszaki leirast allapitott-e meg.

77. Amint azt mar emlitettiik, a 2004/18 iranyelv értelmében vett muszaki leirds a VI. melléklet
1. pontjanak b) alpontja értelmében azon dokumentumban szereplé leirast jeloli, amely
meghatdrozza a termék tekintetében megkovetelt jellemzéket. Olyan adatokrdl van tehat szd,
amelyekkel leirhaték valamely termék tulajdonsdgai. Ezt a véleményt erdsiti, ha egy pillantast vetiink
a 2004/18 iranyelv VI. melléklete 1. pontjanak b) pontjdban szerepld felsorolasra: a muszaki leirdsok
ott megnevezett példdi valamennyien magat a terméket érintik, annak eléallitdsat, csomagolasat és
teljesitményét.

24 — A C-243/89. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben 1993. junius 22-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-3353. 0.) 30. pontja és a C-438/07. sz.,
Bizottsag kontra Svédorszag tigyben 2009. oktéber 6-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-9517. 0.) 53. pontja.

25 — Ebben az értelemben a C-470/02. P. sz, UER/M6 és tarsai tigyben 2004. szeptember 27-én hozott végzés 69. pontja és a C-514/07. P,
C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag/API és Bizottsig egyesitett tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-8533. 0.) 65. pontja.

26 — Léger fétanacsnok a C-252/96. P. sz., Parlament kontra Gutiérrez de Quijano y Lloréns tigyben 1998. aprilis 2-an ismertetett inditvanyanak
(EBHT 1998., I-7421. 0.) 36. pontja.

ECLIL:EU:C:2011:840 15



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-368/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

78. Ezzel szemben a ,Max Havelaar” cimke nem a termék tulajdonsagaival foglalkozik, hanem azon
kereskedelmi feltételekkel, amelyeket a mezdgazdasigi termékek termelSi szdmdra biztositanak a
fejl6dé orszagokban. A cimke nem a termék tulajdonsdgairdl szolgdl felvildagositissal, hanem arrodl,
hogy a terméket méltanyos kereskedelemben szerezték-e be, killonds tekintettel az érintett
gazdalkodoknak biztositott drakra és kereskedelmi feltételekre.

79. Mindez a széban forg6 ligyre vetitve azt jelenti, hogy a ,Max Havelaar” cimke semmit nem mond a
szallitand6 kavé és tea tulajdonsagairdl és eldallitdisinak modjarol — mint példaul izérdl,
koffeintartalmardl és a novényvédd szerek alkalmazasir6l —, hanem csak azon koriilményekre enged
kovetkeztetni, amelyek mellett e kavét és teat az adott termel6ktél megvasaroltak. Amint azt mindkét

fél helyesen megjegyezte, a potencidlis ajanlattevé megrendelési politikajarél van szoé.

80. A ,Max Havelaar” cimkére torténé hivatkozas éltal igy az ajanlatkérd szerv nem a 2004/18 irdnyelv
értelmében vett muszaki leirast allapitott meg, hanem sokkal inkdbb szocidlis megfontoldsokat sz6tt
bele a kozbeszerzési eljarasba.

81. Kovetkezésképpen a 2004/18 iranyelv 23. cikkének (8) bekezdése nem alkalmazhaté a széban forgd
ligyben. Amint azt az elkévetkezékben bemutatom,? az ajanlatkérd szervnek valamely olyan Fair Trade
cimkére torténd hivatkozasit, mint a ,Max Havelaar”, helyesen a 2004/18 iranyelv 26. cikkének
titkkrében kell megvizsgalni.

82. Kovetkezésképpen a Bizottsag elsé kifogdsanak masodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

83. A Bizottsag allitasaval ellentétben a 2004/18 iranyelv 23. cikkének (8) bekezdésére alapozott
kifogdsa nem értelmezhetd at egyszerien ugyanezen iranyelv 26. cikke szerinti kifogassa. Hiszen az
dllando itélkezési gyakorlat® értelmében a kotelezettségszegési eljards targyat a pert megel6zé eljards
hatdrolja korill. A jogvita e tdrgyan a Bizottsdg a birdsagi eljarasban nem terjeszkedhet tal.
Amennyiben tehidt a Bizottsdig a pert megel6z6 eljardsban a 2004/18 irdnyelv 23. cikke
(8) bekezdésének megsértését kifogasolta, a késébbi birdsagi eljardsban nem éllapithaté meg a 2004/18
iranyelv 26. cikkének megsértése. Egyébirant egy erre iranyulé kifogas a Birdsag eljarasi szabdlyzata
42. cikkének 2. §-a értelmében is kizart, mert el6szor a Bizottsdg viszontvilaszdban adtik eld, e
késedelemre vonatkozé nyilvanvalé alapos indok nélkiil.

b) Midsodlagosan: a ,Max Havelaar” cimkére torténé hivatkozdsnak a 2004/18 irdnyelvvel vald
Osszeegyeztethetdségérol

84. A teljesség kedvéért az elkovetkezkben roviden — mésodlagosan — azon kérdést tanulmanyozom,
hogy Noord-Holland tartomanynak a ,Max Havelaar” cimkére torténd hivatkozasa 6sszeegyeztethets-e
a 2004/18 iranyelvvel.

i) Az alkalmazand6 rendelkezés: a 2004/18 irdnyelv 26. cikke

85. Amint azt Hollandia helytalléan megjegyezte, az ajanlatkérd szervnek valamely Fair Trade cimkére
torténd hivatkozasa jogszertiségét nem a 2004/18 iranyelv 23. cikkének (8) bekezdése, hanem 26. cikke
tekintetében kell vizsgdlni. Utébbi rendelkezés értelmében az ajanlatkéré szervek ,kiilonleges
feltételeket allapithat[nak] meg valamely szerzédés teljesitésére vonatkozodan”, amelyek ,kiillonosen
szocidlis és kornyezetvédelmi targytak lehetnek”.

27 — Lasd ezen inditvany lenti 85-87. pontjat.
28 — Léasd példdul a C-34/04. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 2007. februar 15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1387. 0.) 49. pontjit és a
C-211/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. jinius 15-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) 33. pontjat.
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86. Valamely drubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének részét képezi nem
utolsésorban az ajanlatkéré szerv részére szallitandd termékeknek a szerz6dd partner altal torténd
beszerzése. A szerz6d6 partner szocidlis szempontokra iranyulé megrendelési politikajatdl fiigg, hogy
valamely olyan termék, mint az ajanlatkéré szervnek szdllitandé kavé vagy tea, méltanyos
kereskedelembdl szarmazik-e.

87. Valdjaban tehat Noord-Holland tartomdny a vita targyat képezd, arubeszerzésre iranyul6é kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése tekintetében a ,Max Havelaar” cimkére torténé hivatkozasaval a 2004/18 iranyelv
26. cikkének értelmében vett, szocidlpolitikailag motivalt feltételt allitott fel, akkor is, ha maga a tartomany
is abbdl indult ki, hogy az ajdnlattételhez sziikséges dokumentécié nem tartalmazott ilyen feltételeket.”

ii) A ,Max Havelaar” cimkére torténd hivatkozasnak a 2004/18 iranyelv 26. cikke szerinti vizsgalata

88. Alapvetéen egyet kell érteni a Bizottsaggal abban, hogy a 2004/18 iranyelv 26. cikke nem nyujt
lehet6séget az ajanlatkéré szervnek jovobeli szerz6d6 partnere megrendelési politikdjanak korlatlan
befolyasolasara. E megrendelési politikara vonatkozé eldirasainak konkrétan az arubeszerzésre iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés targyara kell vonatkozniuk,* és példaul nem vonatkozhatnak éltaliban a szerzédd
partner megrendelési politikdjara. Az ajanlatkéré szerv tehit nem kovetelheti meg, hogy a potencidlis
ajanlattevék kizardlag méltanyos kereskedelembdl szarmazoé termékeket forgalmazzanak, hanem csak azt,
hogy a kozbeszerzés keretei kozott konkrétan szdllitandé termékek méltanyos kereskedelembdl

szarmazzanak. Azonban Noord-Holland tartomany a széban forgé tigyben nem is hatirozott meg mast.

89. A 2004/18 iranyelv 26. cikkének keretei kozott figyelembe veendd atlithatdsag elvét™ tekintve sem
allnak fenn alapvetd kételyek azzal kapcsolatban, ha az ajanlatkérd szerv az dltala a szerzGdés teljesitésére
vonatkozoan felallitott szocidlis kovetelmények megvildgitdsa végett hivatkozik valamely Fair Trade cimkére,
ugyanakkor lemond az e cimke alapjaul szolgalé kritériumok részletes felsoroldsardl. Hiszen amint azt mar
fent az okocimkeékkel osszefiiggésben kifejtettiik,* egy éltalinos gondossaggal eljard, atlagos szakmai tudéssal

rendelkezd ajanlattevétd] elvarhato, hogy ismerje az érintett piacon alkalmazott 6kocimkéket, vagy legaldbbis
ilyen 6kocimkék tanusité szervezeteinél tajékozddjon az altaluk megallapitott kritériumokrol.

90. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, csakdgy, mint a szerz6dés késdbbi teljesitése akar jelentsen
konnyebbé vélhat, ha az érintett vallalatoknak megengedik, hogy az ajanlatkéré szerv dltal feldllitott
szocidlis feltételek betartasat Fair Trade cimkékre valé hivatkozassal igazoljak. Ily médon az
adminisztrativ teher mind az ajanlatkéré szerv, mind a potencidlis ajanlattevé és a kés6bbi szerz6dé
partner szamdra minimalisra csokken.

91. A Bizottsagnak a targyaldson kifejtett allaspontjaval ellentétben egyaltalin nem varhaté el, hogy az
ajanlati felhivdsban lefektessék a méltanyos kereskedelem koncepcidjara vonatkozo sajat elképzeléseiket.
Ehhez legtobbjiik szamara agyis hidnyozna a sziikséges szaktudds. Ezenfelil az ajanlatkérd szerveknek a
méltanyos kereskedelemrdl alkotott eltérd elképzelései (példaul az arszinttel, a kereskeddk és a fejl6dé
orszagokban taldlhaté termel6k kozott fenndlld szallitdsi kapcsolatok megfelelé hosszaval, valamint a
termelés el6finanszirozdsdnak modjival és terjedelmével kapcsolatban®) azt a komoly veszélyt rejtik
magukban, hogy mindez a piac széttoredezéséhez vezet. Ezért mind a potencidlis ajanlattevék, mind az
ajanlatkérd szervek érdeke, hogy az arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran
megengedjék a Fair Trade cimkékre torténd hivatkozast.

29 — Lasd ezzel kapcsolatban ezen inditvany fenti 16. pontjat.

30 — Ebben az értelemben mar — jollehet az odaitélés kornyezetpolitikai szempontjai tekintetében — a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott
Concordia Bus Finland tigyben hozott itélet 59. pontjanak utolsé mondata és 64. pontja és a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott EVN és
Wienstrom tigyben hozott itélet 66. pontja.

31 — Lésd a 2004/18 iranyelv 2. cikkét, valamint (2) és (33) preambulumbekezdését.

32 — Lasd ezen inditvany fenti 56. pontjat.

33 — A megfelel6 kereskedelmi feltételek ezenfeliil termékenként és termeld orszagonként jelentGsen eltérhetnek. A Fair Trade cimkét kiallito
tanusité szervezet ezt kétség esetén jobban és objektivebben meg tudja itélni, mint a szallité vagy az ajanlatkérd szerv.
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92. Mindazonaltal az ajanlatkérd szerv éltal valamely szerzGdés teljesitésére vonatkozéan megallapitott
szocidlis feltételeknek — a 2004/18 iranyelv 26. cikke értelmében — Osszeegyeztethetéknek kell lenni az
uniés joggal. Ez kiilonosen azt jelenti, hogy nem keriilhet sor kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre. *

93. A szdban forgd esetben megsértették az utdbbi kovetelményt. Hiszen Noord-Holland tartomany a ,,Max
Havelaar” cimkét nem csupan a méltinyos kereskedelemmel kapcsolatos szocidlpolitikai elképzeléseinek
megyvilagitasara alkalmazta. Nem is korlatozédott arra, hogy felallitsa azt a vélelmet, hogy a ,Max Havelaar”
cimkével ellatott termékek megfelelnek a szerz6dés teljesitésére vonatkozéan dltala megdllapitott
szocidlpolitikai kovetelményeknek. Ellenkezdleg, kotelezd jelleggel irta el a ,Max Havelaar” cimkét, igy
— kizdrva minden més kévét és teat — csak az e specidlis cimkével ellatott kavét és tedt lehetett széllitani.”

94. Ezdltal egyrészt olyan — kiilonosen mas tagallamokbdl szarmazé — véllalatokat helyezett hatranyos
helyzetbe, amelyeknek kavéja és tedja mds cimkével van elldtva, mint a mindenekel6tt Hollandidban és
Belgiumban haszndlatos ,Max Havelaar” cimke. Mdsrészt olyan vallalatokat helyezett hatranyosabb
helyzetben, amelyek méltanyos kereskedelembdl szarmazé kavét és teat forgalmaznak, anélkil hogy
rendelkeznének erre vonatkozé cimkével.*

95. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy Noord-Holland tartomény azon eljardsmédja, hogy a szallitand6
kavé és tea tekintetében kotelezd jelleggel eldirt egy bizonyos Fair Trade cimkét — a ,Max Havelaar”
cimkét —, nem volt Osszeegyeztetheté a 2004/18 iranyelv 26. cikkével.

96. Amint azt mér kifejtettiik,”” ezen a véleményen az ajanlatkér$ szervnek tdjékoztatdja 11. pontjaban
megtett azon kés6bbi magyarazata sem valtoztat, amely szerint a ,Max Havelaar” cimkére torténd
hivatkozast a ,vagy azzal egyenértékd” kiegészitéssel kell értelmezni.

97. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az el6bb a 2004/18 irdnyelv 26. cikke tekintetében tett
megillapitasok érvényesek ezen irdnyelv 23. cikkének (8) bekezdése tekintetében is, amennyiben a

77

Bir6sag — fenti érvelésemmel ellentétben® — mégis alkalmazanddnak taldlna az utébbi eldirast.

3. Az elsé kifogasra vonatkozé Osszefoglald

98. A Bizottsag els6 kifogasa csak részben megalapozott. Egyet kell azzal érteni annyiban, amennyiben
a 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mig el kell utasitani annyiban,
amennyiben az az irdnyelv 23. cikke (8) bekezdésének megsértésén alapul.

B — A harmadik kifogds: A szdllitandé hozzdavaldk tekintetében a ,Max Havelaar” és ,EKO” cimkékre
torténd hivatkozds az odaitélési szempontokban

99. Célszertinek tlinik a Bizottsdg harmadik kifogasat — az elsé kifogassal valé szoros tematikai
Osszefliggései alapjan — kozvetleniil ezt kovetSen vizsgalni. A harmadik kifogas targya a 2004/18
irdnyelv 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, amely meghatirozza, hogy az ajanlatkéré
szervek milyen odaitélési szempontokat alkalmazhatnak a szerzédés odaitélése kapcsan. E rendelkezést
allitolag azdltal sértették meg, hogy Noord-Holland tartoméany odaitélési szempontjainak
megfogalmazasakor a ,Max Havelaar” és/vagy ,EKO” cimkékre, de legalabbis azonos kritériumokkal
rendelkezé cimkékre hivatkozott.

34 — A 2004/18 iranyelv (29) preambulumbekezdése; ugyanebben az értelemben a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Beentjes-tigyben hozott itélet
30. pontja.

35 — Ezzel kapcsolatban — az ,EKO” cimke tekintetében — ldsd ezen inditvany fenti 66. pontjat is.
36 — Ezzel kapcsolatban — az ,EKO” cimke tekintetében — lasd ezen inditvany fenti 65. pontjat is.
37 — Ezzel kapcsolatban lasd ezen inditvany fenti 67. pontjat.

38 — Lasd ezen inditvany fenti 74—81. pontjat.
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100. E kifogas konkrétan a kovetelményprofil 35. pontjira vonatkozik, amelyben az ajanlattevékkel
Noord-Holland tartomany azon ,kivansagat” kozolték, hogy a szdllitott ,hozzavaldk” (nevezetesen
cukor, tejpor és kakao) ,lehetbleg” feleljenek meg az ,EKO” és/vagy ,Max Havelaar” cimkéknek. E
»Kivansag” betartasat a kozbeszerzési eljaras keretei kozott akar 15 ponttal jutalmaztdk. A tdjékoztatod
12. pontjaban az ajanlatkérd szerv tovabba tisztazta, hogy elfogad ,azzal egyenértékd” cimkéket is,
mindazondltal hozzitette, hogy a hozzavalék ,olyan cimkével [rendelkezhetnek], amely azonos
szempontokon alapul”, mint az ,EKO” és ,Max Havelaar” cimkék.

1. El6zetes megjegyzés

101. A 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazandé, ha az ajanlatkéré szerv
— mint jelen esetben is — ugy hatdrozott, hogy a gazdasigilag legel6nyosebb ajanlatnak itéli oda a
szerzédést.” Amint az e rendelkezés megfogalmazdsabol, kiilonosen a ,,példdul” kifejezés hasznalatabol
vildgosan kideriil, maga a 2004/18 iranyelv nem tartalmazza azon feltételek taxativ felsorolasat, amelyek
szerint a gazdasagilag legelényosebb ajanlatot kell kivélasztani.*

102. E feltételeknek nem kell sziikségszertien kizdrdlag gazdasagi jelleglieknek lenniiik. Valamely
ajanlatnak az ajanlatkérd szerv szamadra képviselt értékére ugyanis olyan tényezdk is hatdssal lehetnek,
amelyek tdlmutatnak a pusztan gazdasigi szemléleten. Ez mdar a 2004/18 iranyelv 53. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak szovegében is megmutatkozik, amely szerint a gazdasagilag legelényosebb
ajanlat meghatdrozasakor tobbek kozott az esztétikai és a funkciondlis jellemzdk, valamint a
kornyezetvédelmi jellemzdk is szerepet jatszhatnak.*

103. Mindezekre tekintettel semmi nem szdl az ellen, hogy az ajanlatkéré szerv a gazdasagilag legel6nyosebb
ajanlat meghatdrozdsdnak keretei kozott okologiai és szocidlis szempontokat is figyelembe vegyen.*

104. E megdllapitas azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré szerv minden ilyen jellegli szempontot
figyelembe vehet. Ellenkezéleg, az itélkezési gyakorlat értelmében csak olyan feltételek johetnek szamitésba,
amelyek ténylegesen a gazdasdgilag Osszességében legel6nyosebb ajanlat meghatdrozasara vonatkoznak.*

105. E tekintetben az ajdnlatkérd szerv nem rendelkezik korldtlan vélasztasi szabadséggal.** Amint az
ugyanis a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl Kkitlinik, az altala feldllitott
szempontoknak kapcsolodniuk kell a szerz8dés targydhoz.” Alkalmasnak kell lenniiikk arra, hogy
meghatdrozzak a legkedvez6bb szolgéltatds/ellenszolgéltatéds ardnnyal rendelkezd ajédnlatot.” Ezenkiviil
objektiv  szempontoknak  kell  lennitik,  amelyek  biztositjdk az  atlathatésig, a
megkiilonboztetésmentesség és az egyenlé bandsmod elvének a betartdsat, és garantdljak, hogy az
ajdnlatokat a valodi verseny feltételei mellett birdljak el.”

39 — Ezzel kapcsolatban lasd ezen inditvany fenti 16. pontjat.

40 — Ebben az értelemben a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjandl kordbbi szabalyok tekintetében a fenti 12. labjegyzetben
hivatkozott Concordia Bus Finland tigyben hozott itélet 54. pontja, a C-19/00. sz. SIAC Construction tigyben 2001. oktéber 18-dn hozott
itélet (EBHT 2001., I-7725. 0.) 35. pontja, a C-315/01. sz. GAT-tigyben 2003. junius 19-én hozott itélet (EBHT 2003., I-6351. 0.) 63. pontja
és a C-532/06. sz., Lianakis és tarsai tigyben 2008. janudr 24-én hozott itélet (EBHT 2008., I-251. 0.) 29. pontja.

41 — Ebben az értelemben a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Concordia Bus Finland tigyben hozott itélet 55. pontja.

42 — Lasd a 2004/18 iranyelv (46) preambulumbekezdésének negyedik bekezdését is.

43 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Beentjes-ligyben hozott itélet 19. pontja, a fenti 40. labjegyzetben hivatkozott SIAC Construction
tigyben hozott itélet 36. pontja, a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Concordia Bus Finland tigyben hozott itélet 59. pontja, a fenti
40. labjegyzetben hivatkozott GAT-iigyben hozott itélet 64. pontja és a fenti 40. labjegyzetben hivatkozott Lianakis és tdrsai tigyben hozott
itélet 29. és 30. pontja.

44 — A fenti 12. 1abjegyzetben hivatkozott Beentjes-tigyben hozott itélet 26. pontja, a fenti 40. labjegyzetben hivatkozott SIAC Construction {igyben hozott
itélet 37. pontja, a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Concordia Bus Finland tigyben hozott itélet 61. és 64. pontja és a C-331/04. sz, ATI EAC e
Viaggi di Maio és tdrsai (,ATI EAC”) tigyben 2005. november 24-én hozott itélet (EBHT 2005., I-10109. 0.) 21. pontja.

45 — Ugyanebben az értelemben a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Concordia Bus Finland tigyben hozott itélet 59. pontjanak utolsé mondata és
64. pontja, a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott EVN és Wienstrom tigyben hozott itélet 66. pontja és a fenti 44. ldbjegyzetben hivatkozott
ATI EAC ugyben hozott itélet 21. pontja.

46 — A 2004/18 iranyelv (46) preambulumbekezdésének harmadik bekezdése; lasd ezenkiviil ezen iranyelv (5) preambulumbekezdését.

47 — A 2004/18 iranyelv (46) preambulumbekezdésének elsé bekezdése és (2) preambulumbekezdése; ugyanebben az értelemben a fenti 12. labjegyzetben
hivatkozott Concordia Bus Finland tigyben hozott itélet és a fenti 44. labjegyzetben hivatkozott ATI EAC tigyben hozott itélet 21. pontja.
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106. Ezen elveket a szoban forgé esetben a Bizottsag allaspontja szerint két tekintetben sértették meg:
egyrészt a ,Max Havelaar” és ,EKO” cimkék semmiképpen nem kapcsoldédnak a szerzédés targyahoz
(ezzel kapcsolatban lasd a lenti 2. részt). Masrészt Noord-Holland tartomany magat a két cimkét
odaitélési szempontta emelte, ahelyett hogy csupdn az azok alapjaul szolgalé tartalmi kovetelményeket
vette volna figyelembe (ezzel kapcsolatban ldsd a lenti 3. részt). Az elkovetkezendSkben a Bizottsag
altal el6adott e két érvet fejtem ki részletesebben.

2. A harmadik kifogds keretében elSterjesztett elsé érv: a szerzédés targya és a két cimke kozott
fennallé kapcsolat allitélagos hidnya

107. A Bizottsag el6szor arra hivatkozik, hogy nem 4&ll fenn kapcsolat a szerz6dés targya és a
Noord-Holland tartomdany altal meghatarozott két cimke, az ,EKO” és a ,Max Havelaar” cimkék
kozott, mivel e cimkék csupdn a potencidlis ajanlattevé dltalanos megrendelési politikdjara
vonatkoznak.

108. Ez az érvelés nem meggy6z6, és egyébirant ellentétes azzal, amit maga a Bizottsag ad el6 az elsé
kifogés keretei kozott.* A Bizottsag dllaspontjdval ellentétben mindkét széban forgé cimke megfeleld
kapcsolatban 4ll a szerzédés targyaval.

109. Igy az ,EKO” cimke kézvetleniil a szallitandé hozzivaldk terméktulajdonsagait — pontosabban
szblva kornyezetvédelmi jellemzdit — érinti. Nem vonhaté kétségbe, hogy a 2004/18 iranyelv 53. cikke
(1) bekezdésének keretei kozott a szerzédés targyahoz kapcsolddik egy olyan cimke, amelyet maga a
Bizottsag is a 2004/18 iranyelv 23. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
(6) bekezdésének keretei kozott a teljesitmény- és funkciondlis kovetelmények meghatarozasara
vonatkozé miiszaki leirasnak tekintett.

110. Ami pedig a ,Max Havelaar” cimkét illeti, szigorian véve ez ugyan valéban nem hatdrozza
meg a termék tulajdonsdgait Ggy, mint ahogy azok a miszaki leirdsok keretei kozott (a 2004/18
irdnyelv 23. cikke) szerepet jatszanak.” E cimke azonban tdjékoztatdst nyujt arrdl, hogy a
széllitand6 arukat méltinyos kereskedelemben szerezték-e be. Egy ilyen szempont a szerzédés
teljesitésére vonatkozé feltételek keretei kozott (a 2004/18 irdnyelv 26. cikke) vehetd figyelembe.*
Igy nem vitathaté el mar elére a szerz6dés targyaval (itt: olyan ,hozzavalék” széllitdsa, mint cukor,
tejpor és kakad) fenndllé kapcsolat. Hiszen azon ajanlatkéré szerv szamdra, amely az ajanlati
felhivas dokumentdcidjanak tandsaga szerint fontosnak tartja a szocidlisan felel§s magatartast, a
szolgaltatas/ellenszolgaltatds meghatarozasakor igenis szerepet jatszhat, hogy a szdllitandd d&rut
méltanyos koriilmények kozott szerezték-e be a termeldjétdl, vagy sem. Habar szigorian véve a
cukornak nincs eltéré ize, attél fiiggéen, hogy méltanyos vagy méltanytalan tton szerezték-e be,
ugyanakkor a szocidlis felelsségtudattal rendelkezé tigyfélben a méltanytalan koriilmények kozott
a piacra keriilt termék keserd utédizt hagy maga utan.

111. Minden bizonnyal tdil messzire menne az, ha az ajanlatkérd szerv a gazdasagilag legel6nyosebb
ajanlat meghatarozasanak keretei kozott a potencidlis ajanlattevék altalanos beszerzési politikajat
értékelné, és figyelembe venné, hogy az altaluk forgalmazott minden aru — fiiggetlenil attdl, hogy a
szerz6dés targyat képezik-e, vagy sem — méltanyos kereskedelembdl szérmazik-e.”

48 — Az elsé kifogas keretei kozott a Bizottsaig mind az ,EKO”, mind a ,Max Havelaar” cimkét miszaki lefrasnak tekintette, és a 2004/18 iranyelv
23. cikkének (6) és (8) bekezdéséhez mérte azokat.

49 — Ezzel kapcsolatban ldsd ezen inditvany fenti 74—81. pontjat.
50 — Ezzel kapcsolatban lasd ezen inditvany fenti 85-87. pontjat.

51 — Hasonléképpen — habar mas Osszefiiggésben — a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Beentjes-tigyben hozott itélet 28. pontja az ajanlattevék
azon dltalanos képességével kapcsolatban, hogy tartés munkanélkiilieket foglalkoztassanak, valamint a (fenti 20. labjegyzetben hivatkozott)
EVN és Wienstrom tigyben hozott itélet 70-72. pontja az ajanlattevék azon képességével kapcsolatban, hogy az ajanlati felhivasban
megallapitott mennyiségen tul a lehetd legnagyobb mennyiségt aramot szallitsak. Ezenkiviil 1asd ezen inditvany fenti 88. pontjat.
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112. A jelen ugyben azonban nem lehet sz6 a méltanyos kereskedelem szempontjanak ilyen
messzemend figyelembevételérél. Amint azt Hollandia helyesen megjegyezte, Noord-Holland
tartomany a kovetelményprofil 35. pontjdban csak azt hatirozta meg, hogy a részére szallitandd
yhozzavalok” olyan cimkével legyenek ellatva, amely alkalmas arra, hogy igazolja: méltanyos
kereskedelembdl szarmaznak. Ezaltal a ,Max Havelaar” cimke alkalmazdsa a vitatott ajanlati felhivas
dokumentacidjaban egyértelma és specifikus kapcsolatot mutat a szerzédés targyaval.

113. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak a harmadik kifogds keretei kozott kifejtett elsé érvét el kell
utasitani.

3. A harmadik kifogds keretében elGterjesztett masodik érv: A cimkére, és nem az annak alapjat képez6
feltételekre torténd hivatkozas

114. Azt kell még megvizsgilni, hogy a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértését eredményezi-e az a méd, ahogyan Noord-Holland tartomény a széban forgd tigyben a
kovetelményprofil 35. pontjaban hivatkozott az ,EKO” és ,Max Havelaar” cimkékre.

115. E tekintetben a felek eltér6képpen értelmezik a tényallast. Mig a Bizottsag abbdl indul ki, hogy az
ajanlatkérd szerv a széllitand6 ,hozzaval6k” (nevezetesen cukor, tejpor és kakad) tekintetében magat az
»EKO” és ,Max Havelaar” cimkéket tette odaitélési szempontta, Hollandia azt az allaspontot képviseli,
hogy Noord-Holland tartomany csupan a két cimke alapjaul szolgdl6 tartalmi kovetelményekre akart
hivatkozni.

116. A Bizottsag allaspontja mellett szélnak a jobb érvek.

117. Habar Noord-Holland tartoméany mind tervének az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétett
hirdetményében, mind az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidoban altalanos megfogalmazasban
emelte ki, hogy kavéautomatdaiban tobb biolégiai és méltanyos kereskedelemben beszerzett terméket
kivan alkalmazni, a kovetelményprofil 35. pontjaban ugyanakkor kifejezte azon ,kivansagat”, hogy a
hozzaval6k ,lehetbleg” feleljenek meg az ,EKO” ,és/vagy” ,Max Havelaar” cimkéknek. E kijelentését a
tajékoztatd 12. pontjaban Ggy pontositotta, hogy a hozzavaldk olyan mas cimkét is viselhetnek, amely
azonos feltételeken alapul, mint az ,EKO” és a ,Max Havelaar”. Bioldgiai és méltanyos kereskedelembdl
szarmazo, de cimkével nem rendelkezé hozzavaldkrél azonban sem a kovetelményprofilban, sem a
tdjékoztatéban nem volt sz6.

118. Azon potencidlis ajanlattevék, akiknek a felfogasa a hirdetmény feltételeinek olvasisa kapcsan
szamit,” ezt csak agy értelmezhették, hogy az altaluk szallitand6 hozzévaloknak rendelkezniiik kell az
»EKQO” és/vagy a ,Max Havelaar”, de legalabbis ezekkel egyenértéki cimkékkel annak érdekében, hogy
a kozbeszerzési eljarasban a lehetd legjobban szerepeljenek.

119. Az ajanlatkéré szervnek ez az eljardsa nem 4all Osszhangban az odaitélési szempontok
megfogalmazdsara vonatkozd, a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
kovetelményekkel.

120. A Bizottsag allaspontjatél eltéréen azonban ez nem a két cimkére torténd hivatkozas soran
allitolag hidnyz6 atlathatosdgon® alapul. Hiszen, mint azt mar kifejtettem,> valamely 4altalanos
gondossaggal eljard, atlagos szakmai tuddssal rendelkezé ajanlattevétél mindenképpen elvarhatd, hogy
ismerje az érintett piacon alkalmazott okocimkéket, vagy legalabbis ilyen 6kocimkék tanusité
szervezeteinél tdjékozddjon az altaluk megallapitott szempontokrol.

52 — Ezzel kapcsolatban lasd ezen inditvany fenti 64. pontjat.
53 — A 2004/18 irdnyelv (46) preambulumbekezdésének elsé és masodik bekezdése.
54 — Ezzel kapcsolatban lasd ezen inditvany fenti 56. pontjat.
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121. Mindenképpen lehetséges volt, hogy a potencidlis ajanlattev6k mas olyan cimkével rendelkezd
arukat kindljanak, amelyek az ,EKO” és ,Max Havelaar” cimkékkel azonos feltételeken alapulnak.
Hiszen a holland kormany e tekintetben nem vitatott érve értelmében az ,EKO” cimke® kizérolag az
okologiai gazdilkodasrdl szolé EK-rendelet® feltételein alapul, és a ,Max Havelaar” cimke tartalmilag
megegyezik a nemzetkozileg elterjedt ,Fairtrade” cimkével, amelyet a Fairtrade Labelling
Organizationben tomorild szervezetek allitanak ki szdmos orszagban.”

122. Mindazonaltal — a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak keretei kozott figyelembe
veend6™ — hdatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenld elbdnds,”valamint a kozbeszerzésnek
verseny el6tti megnyitdsinak elveivel “iitkozik, ha az ajdnlatkéré szerv — mint itt Noord-Holland
tartomany — az odaitélési szempontok keretei kozott pluszpontokat ad azért, ha a szallitandé termékek a
biolégiai termelés és a méltanyos kereskedelem teriiletérdl szirmazé cimkékkel vannak ellitva. Igy
ugyanis hatranyosabb helyzetbe keriilnek azon véllalatok, amelyek biol6giai termelésbdl és méltanyos
kereskedelembdl szarmazé arut forgalmaznak, anélkiil hogy rendelkeznének erre vonatkozé cimkével. A
potencidlis ajanlattevéknek meg kell hagyni azt a lehetéséget, hogy igazoljdk, druik teljesen megfelelnek az
ajanlatkérd szerv altal megfogalmazott odaitélési szempontoknak, akkor is, ha az ajanlatkér6 szerv altal
megnevezettdl eltéré cimkével vannak ellatva, vagy egyaltalan nem rendelkeznek cimkével.

123. Ebben az 0Osszefiiggésben el kell utasitani Hollandia azon kifogasat, miszerint a széllitandé
»hozzavaldkra” vonatkoz6 ,EKO” és ,Max Havelaar” cimkék nem kotelezd jellegli kovetelmények
voltak, hanem csak az ajanlatkér6 szerv nem kotelez ,kivinsagai”, amelyeket elhanyagolandé
pontszammal jutalmazott. Hiszen egyrészt egy pontalapa értékelési rendszerrel rendelkezd
kozbeszerzési eljarasban siker és kudarc tekintetében mar néhdany pont is donté lehet. Masrészt
minden odaitélési szempontnak — még azoknak is, amelyeket az ajanlatkéré szerv viszonylag
sulytalannak itél — mindenféle engedmény nélkil meg kell felelnie az egyenlé banasmdd és a
megkiilonboztetésmentesség alapveté kozbeszerzési jogi elveinek. Az emlitett alapelveket az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében a kozbeszerzési eljaras minden szakaszéban be kell tartani.®

124. Mindent egybevetve meg kell dllapitani a 2004/18 irdnyelv 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértését. A Bizottsag altal felhozott harmadik kifogds megalapozott.

C — A madsodik kifogds: a fenntarthato megrendelésekre és a villalkozdsok szocidlis felelGsségére mint
alkalmassdgi feltételre torténd dllitolagos hivatkozds

125. A Bizottsag mésodik kifogdsa a 2004/18 iranyelv 2. cikkén, 44. cikke (2) bekezdésén, valamint
48. cikkének (1) és (2) bekezdésén alapul, amelyekben egyrészt a kozbeszerzési jog atlathatdsagi
elvét (2. cikk), maésrészt a vallalkozdék teljesitményszintjének az ajanlatkérd szerv altal torténd
vizsgdlatira vonatkozd feltételeket rogzitik (44. és 48. cikk). E rendelkezéseket a Bizottsag

55 — Ezzel kapcsolatban lasd ezen inditvany fenti 28. pontjat.

56 — A vita targyat képezd, arubeszerzésre irdnyul6 kozbeszerzési szerzédés odaitélésének idején a késébb az okoldgiai termelésrdl és az ckologiai
termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007. junius 28-i 834/2007/EK tandcsi rendelettel (HL
L 189, 1. o.) felvéltott, a mezégazdasagi termékek okoldgiai termelésérdl, valamint a mezégazdasdgi termékeken és élelmiszereken erre utal6
jelolésekrdl szol6, 1991. junius 24-i 2092/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 198., 1. o,; magyar nyelvii kiilénkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 39. o.)
volt érvényben.

57 — Lésd ezen inditvany fenti 27. pontjat.

58 — Ebben az értelemben a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Beentjes-tigyben hozott itélet 29. pontja, a C-225/98. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott itélet (EBHT 2000., 1-7445. o.) 50. pontja, a fenti 12. libjegyzetben hivatkozott
Concordia Bus Finland tigyben hozott itélet 63. és 64. pontja és a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott EVN és Wienstrom tigyben hozott itélet
69. pontja.

59 — A 2004/18 irdnyelv (46) preambulumbekezdésének elsé és negyedik bekezdése.

60 — A 2004/18 irdnyelv (2) preambulumbekezdése.

61 — Ezzel kapcsolatban lasd a kozbeszerzési szerz6dések joganak kiilonbozé teriileteir6l a C-87/94. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1996.
dprilis 25-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-2043. o0.) 54. pontjit, a C-470/99. sz., Universale-Bau és tdrsai tigyben 2002. december 12-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-11617. 0.) 93. pontjit, a fenti 20. libjegyzetben hivatkozott EVN és Wienstrom tigyben hozott itélet 56. pontjat
és a fenti 44. 1abjegyzetben hivatkozott ATI EAC tigyben hozott itélet 22. pontjat.
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alldspontja szerint azaltal sértették meg, hogy Noord-Holland tartomdany olyan feltételeket allitott
fel és olyan igazolasokat kovetelt, amelyek — a Bizottsdg szerint — teljesen altaldnosan vonatkoztak
a potencidlis ajanlatkéré fenntarthaté megrendelési magatartasira és vallalkozdsok szocidlis
felel6sségére.

126. E kifogas pontosabban az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 4.4.4. rubrikdjara vonatkozik,
amelyben Noord-Holland tartomany azt koveteli meg a potencidlis ajanlattevéktdl, hogy teljesitsék ,a
fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozdsok szocidlis felel6sségére vonatkozé kritériumokat”.
Ezenkivill az ajanlattevéket ugyanebben a rubrikdban arra hivjdk fel, hogy fejtsék ki, milyen médon
teljesitik ,a fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis feleldsségére vonatkozé
kritériumokat”, valamint adjak meg, mennyiben jarulnak hozza ,a kavépiac fenntarthatésaganak
javitdsahoz és az okoldgiai, szocidlis és gazdasigi szempontbol felelds kdvétermeléshez” .

1. A masodik kifogds elsé része: az ajanlattevé miszaki alkalmassiagara vonatkozé igazolas elé
tamasztott dllitélag nem megengedett kovetelmények (A 2004/18 iranyelv 48. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése)

127. A masodik kifogds elsé része specidlisan az ajanlattevék mtszaki alkalmassdganak igazoldsara
vonatkoz6 kovetelményekre irdnyul. A Bizottsig dalldspontja szerint Noord-Holland tartomany az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban a fenntarthatdé megrendelési magatartasra és a
vallalkozasok szocidlis feleldsségére vonatkozd fejtegetéseivel azon szlik kereteken kiviil mozog,
amelyeket a 2004/18 iranyelv 48. cikke a gazdasdgi szerepl6k miszaki és szakmai alkalmassdganak
értékelésére és ellendrzésére vonatkozoéan meghataroz.

128. Amint azonban azt Hollandia helyesen megjegyzi, a masodik kifogds e része az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcié 4.4.4. rubrikdjanak helytelen olvasatan alapul. Az ott a potenciilis
ajanlattevékkel szemben felallitott kovetelmények ugyanis egydltalin nem a miszaki vagy szakmai
alkalmassagukra vonatkoznak. Inkdbb — amint az mar a 4.4.4. rubrika cimébdl is kiolvashaté — a
nytjtandé szolgaltatas tekintetében ,,mindségi kovetelményekrdl” van szé.

129. E benyomast erdsiti az az Osszefiiggés is, amelybe az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban a
44.4. rubrika beagyazddik. Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 4.4. fejezetének cime
»~Alkalmassdgi kovetelmények/ Minimalis teljesitményszint”, amely arra utal, hogy ott nemcsak a
potencidlis ajanlattevékrdl (illetve az & teljesitményszintjilkkr6l) van sz6 — mint példdul a
4.4.3. rubrikdban, amelyet az ajanlattevék tapasztalatdnak szenteltek —, hanem mas szempontokrdl is.
Ezen egyéb szempontok kozé tartozik példdul az itt jelentéséggel biré kérdésre adott vélasz, hogy az
adott ajanlattevé milyen moédon gondolja teljesiteni a fenntarthatésdg és a vallalkozasok szocialis

feleldsségének kovetelményeit (az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 4.4.4. rubrikaja).

130. Ezéltal az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié vitatott 4.4.4. rubrikija — a Bizottsig
allaspontjaval ellentétben — egyaltalin nem is tartozik a 2004/18 iranyelv 48. cikke (1) és
(2) bekezdésének hatdlya ald, és igy nem is mérhet6 e rendelkezéshez.

131. Arra az esetre azonban, hogy a Birdsag az iranyelv emlitett rendelkezését mégis alkalmazni
kivanja, azzal nem lenne ellentétes valamely olyan szerz&dési feltétel, mint az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié 4.4.4. rubrikaja.

132. Habér nem vitatott, hogy a 2004/18 iranyelv 48. cikke taxativ felsorolast tartalmaz a miszaki alkalmassag
azon igazoldsi mddjairdl, amelyeket az ajanlatkérd szerv a gazdasagi szerepl6ktSl megkovetelhet.®

62 — Lasd ezen inditvany fenti 19. pontjat.

63 — Ebben az értelemben a 76/81. sz. Transporoute-iigyben 1982. februar 10-én hozott itélet (EBHT 1982, 417. o.) 8., 9. és 15. pontja, a
27/86-29/86. sz., CEI egyesitett iigyekben 1987. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1987., 3347. 0.) 9. pontja és a C-272/91. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszag tigyben 1994. aprilis 26-4n hozott itélet (EBHT 1994., 1-1409. o.) 35. pontja, mind a 2004/18 irdnyelv 48. cikkének megfelelé
rendelkezésekre utalva.
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133. Az  ajanlattételhez  sziikséges dokumentdcié 4.4.4. rubrikdjdban  szereplé ,mindségi
kovetelményekkel” Noord-Holland tartomany azonban a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdésének
egyik klauzuldjara hivatkozhat, mégpedig a c) pontra, amely el6irja, hogy a szallité miszaki
alkalmassagat kifejezetten igazolhatja ,a mindség biztositdsa végett alkalmazott intézkedései[vel]”. Erre
helyesen hivta fel a figyelmet Hollandia.

134. A 2004/18 iranyelv 48. cikkének megsértésére vonatkozé kifogas tehat megalapozatlan.

2. A masodik kifogds masodik része: az ajanlattevé alkalmassagara vonatkozé kovetelmények és a
szerz6dés targya kozotti kapesolat éllitolagos hidanya (A 2004/18 iranyelv 44. cikkének (2) bekezdése)

135. A masodik kifogds masodik része a 2004/18 iranyelv 44. cikkének (2) bekezdésén alapul. Ez a
rendelkezés 1ényegében azt irja el6, hogy az ajanlatkéré szervek meghatdrozott minimalis
teljesitményszintet tdmaszthatnak a potencidlis ajanlattevék alkalmassagara vonatkozdan, amennyiben
ez kapcsolddik a szerzédés targyéhoz, és ardnyos azzal.*

136. A Bizottsdg abban latja a 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének megsértését, hogy az
ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban szerepld, a potencidlis ajanlattevék fenntarthaté
megrendelési magatartdsa és a vallalkozdsok szocidlis feleldssége kapcsan kifejtettek véleménye szerint
nem kapcsolddnak az itt vitatott arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6dés targyahoz, hanem
sokkal inkabb a gazdaséagi szerepld dltalanos megrendelési politikdjara iranyulnak.

137. Nem kell Hollandia részérél csak azért elismertnek tekinteniink ezt a kifogast, mert a pert
megel6z8  eljardsban viszonylag erdtlentil védekezett ellene.® Hiszen az éllandé itélkezési
gyakorlat értelmében semmilyen eljarasjogi szabdly nem kotelezi az érintett tagdllamot arra,
hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljaras keretében madr a pert megel6z6
eljards sordan minden érvét elSterjessze.® A birdsdgi eljarasban mindenesetre Hollandia
nyomatékkal védekezett a 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé
panasz ellen.

138. A 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo6 kifogds azonban ratione
materiae sem megalapozott. Hiszen egyrészt az ajanlattételhez sziikséges dokumenticid itt vitatott
4.4.4. rubrikdja — mint mar emlitettiilk — nem a potencidlis ajanlattevék alkalmassagara vagy muszaki
alkalmassagdra vonatkoz6 kovetelmény,® igy a 2004/18 iranyelv 44. cikkét nem is lehet alkalmazni.
Masrészt nem lehet szé arrdl, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 4.4.4. rubrikdja és a
szerz6dés targya kozotti kielégité kapcsolat hidnyozna.

139. A szerz6dés tirgya — amennyiben az itt jelentéséggel bir — kavé, tea és kavéautomatik egyéb
yhozzavaldinak” széllitdsa volt, amelynek sordn az ajanlatkéré szerv kifejezetten ,fenntarthatd”
termékekre helyezte a hangsulyt, amelyeknek egyrészt bioldgiai termelésbdl, mdsrészt méltinyos
kereskedelembdl kellett szarmazniuk. Amint azt mér az elsé kifogas keretei kozott kifejtettiik, az ilyen
feltételek részben a szallitandé aru terméktulajdonsagainak (a 2004/18 iranyelv 23. cikke értelmében
vett kornyezetvédelmi jellemzdk) leirasat, részben a szerzdés teljesitésére vonatkozd egyéb feltételek
(a 2004/18 iranyelv 26. cikke szerinti szempontok) lefrasat szolgaljak.

64 — Lésd killonosen a 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdését.

65 — A Bizottsdg Hollandia felszdlité levélre adott vélaszdnak 6. oldaldrdl idéz, ahol Hollandia éllitdlag elismerte, hogy a vitatott hirdetmény
feltételei ,nem kizérolag a szerz6dés targyahoz kapcsolddtak”.

66 — A C-414/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1999. szeptember 16-dn hozott itélet (EBHT 1999., I-5585. 0.) 19. pontja és a fenti
28. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 49. pontjanak vége.

67 — Lasd ezzel kapcsolatban ezen inditvany fenti 128—130. pontjat.
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140. Mivel igy a fenntarthaté fejlédés és a kornyezetvédelem a vita targyat képezd kozbeszerzési
szerzGdés lebonyolitdsa tekintetében jelentds szerepet jatszottak, nem tilthat6 meg az ajanlatkérd
szervt6l, hogy megkérdezze a potencidlis ajanlattevéket, milyen moédon teljesitik ,a fenntarthaté
megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis feleldsségére vonatkozd kritériumokat”, valamint adjak
meg, mennyiben jarulnak hozzd ,a kavépiac fenntarthatésidganak javitdsahoz és az 6koldgiai, szocialis
és gazdasagi szempontbdl felelds kavétermeléshez”.

141. Teljesen jogszer(i, ha az ajanlatkéré szerv a potencidlis ajanlattevoktdl arrdl kér tdjékoztatast,
hogyan kivanjak megvaldsitani az altala meghatarozott szerzédési célokat. A Bizottsag allaspontjaval
ellentétben itt els6sorban nem a potencidlis ajanlattevék altaldnos megrendelési politikdjardl van szo,
hanem sokkal inkdbb a konkrétan széllitand6é druk, tehat a kavéra, tedara és egyéb ,hozzavaldkra”
vonatkozo beszerzési magatartasarol. *

142. A 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé kifogds tehadt szintén
megalapozatlan.

3. A masodik kifogas harmadik része: Az atlathatésdg altaldnos elvének dllitélagos megsértése (A
2004/18 iranyelv 2. cikke)

143. Masodik kifogasanak harmadik részében a Bizottsag végiill mdasodlagosan az &tlathatésag — a
2004/18 irdnyelv 2. cikkében szerepld — éltaldnos elvének megsértését kifogdsolja.

144. A kozbeszerzési szerz6dések eurdpai joga ezen alapvetd elvének célja lényegében az ajanlatkérd
részérél a részrehajlas és az Onkényesség kockazata hidnydnak biztositdsa. Megkoveteli, hogy a
kozbeszerzési eljards minden feltételét az ajanlati felhivisban vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban vildgosan, pontosan vagy egyértelmtien kell megfogalmazni, egyrészt annak
érdekében, hogy minden dltalanos gondossaggal eljaré, atlagos szakmai tudassal rendelkezé ajanlattevé
megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyandgy értelmezhesse, masrészt azért, hogy az
ajanlatkérd ténylegesen ellendrizhesse: az ajanlattevék ajanlatai teljesitik-e az érintett szerzédésre
vonatkozo feltételeket.”

145. A Bizottsag azt hidnyolja, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 4.4.4. rubrikijaban
szereplé kovetelményeket tdlzottan altalanosan és tlzottan pontatlanul fogalmaztik meg.

146. Egyetértek ezzel az allasponttal. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié vitatott passzusabdl nem
kielégitéen egyértelm(i, hogy a potencidlis ajanlattevéktél az ajanlatkéré szerv milyen magyarazatot,
valamint milyen tipust igazolast kovetel. A Noord-Holland tartomany éltal vélasztott megfogalmazasokbodl
ezenkivill nem deriil ki, pontosan mit is jelent az, amikor ,fenntarthaté megrendelésekrél és a
vallalkozasok szocidlis felel6sségérol”, valamint ,a kavépiac fenntarthatésaganak javitasihoz és az okolégiai,
szocidlis és gazdasagi szempontbdl felel6s kavétermeléshez” valé hozzajarulasrél van szé.

147. Itt szikség lett volna annak pontosabb leirdsara, mit is var el Noord-Holland tartomany a
potencidlis ajanlattevéktol. Példdul a tartomany olyan esetleges méltinyos kereskedelemre vagy bioldgiai
termelésre vonatkozo szerzédéses megallapodasokat kérhetett volna, amelyeket a potencidlis ajanlattevék
adott esetben beszallitdikkal kotottek. A tartomdny arra is felhivhatta volna a potencidlis ajanlattevéket,
hogy kozoljék, milyen intézkedéseket tettek e megallapodasok betartasanak ellenérzésére.

68 — Lasd ezzel osszefiiggésben az altalam az elsé és harmadik kifogéssal kapcsolatban — kiilondsen ezen inditvany 88., és 109—112. pontjaban —
kifejtetteket.

69 — Lasd a 2004/18 irdnyelv (2) és (39) preambulumbekezdését is.

70 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta tigyben hozott itélet 111. pontja; hasonléan a C-340/02. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2004. oktober 14-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9845. 0.) 34. pontja és a C-299/08. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 2009. december 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-11587. 0.) 41. pontja, amelynek értelmében az 4tlithatéség
elve megkoveteli, hogy a kozbeszerzési szerz6dések targya, valamint azok odaitélésének szempontjai vilagosan meg legyenek hatérozva.
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148. Hollandia azon kifogasat, hogy a fenntarthaté fejlddést tobb nemzetkozi szervezet megfogalmazta,
mindenesetre nem tdmasztotta ald tényekkel, igy az az atlathatésdg hidnydra vonatkozé kifogast nem
tudta volna meggyengiteni.

149. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani a 2004/18 iranyelv 2. cikkének megsértését. Ezért meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag harmadik kifogasanak harmadik része alapos.

D — Osszefoglalds

150. Mindent egybevetve megéllapithaté, hogy a 2004/18 iranyelv értelmében mindenképpen
megengedett, hogy az ajanlatkéré szerv oOkolégiai és szocidlis érdekeket vegyen figyelembe a
kozbeszerzési eljarasban, amely kifejezetten magédban foglalja a kornyezetvédelem és a méltanyos
kereskedelem tertiletérdl szarmazé cimkékre torténd hivatkozast az ajanlati felhivasban.

151. Mindazonaltal az ajanlatkéré szerv nem kovetelheti meg, hogy a részére szallitandé aruk egy
teljesen konkrét cimkével legyenek ellatva, hanem meg kell engednie mas cimkéket, és cimkével nem
rendelkezé arukat is, amennyiben azok kornyezetvédelmi jellemzdi, és azon feltételek, amelyek mellett
eléallitottak azokat és kereskedtek azokkal, egyenértékiiek az ajanlatkéré szerv daltal feldllitott
feltételekkel.

152. Ezenfelill az ajanlatkérd szerv szerzédése odaitélésekor nem veheti figyelembe az ajanlattevé
altalanos megrendelési politikdjat, hanem csak a konkrétan széllitand6 termékekre vonatkozd
megrendelési magatartdsit. Amennyiben az ajanlatkéré szerv az ajanlattevéktdl termékeik és
tizletpolitikdjuk fenntarthatésdgardl kér informacidkat és igazoldst, akkor e kovetelménynek
megfeleléen kapcsolédnia kell a szerzédés targydhoz, és konkrétan megfogalmazottnak kell
lennie.

153. A jelen tigyben Noord-Holland tartomany csak részben felelt meg e szabalyoknak. A vitatott
arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6édés 2008-as szerz6dési feltételeiben az unids jog harom
szabdlyat sértette meg: a 2004/18 iranyelv 2. cikkét, 23. cikkének (6) bekezdését és 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat. Ezzel szemben nem dallapithaté meg az egyebekben a Bizottsag dltal
kifogasolt rendelkezések, nevezetesen a 2004/18 iranyelv 23. cikke (8) bekezdésének, 44. cikke
(2) bekezdésének, valamint 48. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése.

VI - Koltségek

154. Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 3. §-a értelmében a Birdsag megoszthatja a koltségeket, vagy
ugy hatdrozhat, hogy mindegyik fél viseli a maga koltségeit. E szabalyt kiillonosen részleges
pernyertesség kell alkalmazni.

155. A fenti érvelés alapjan a Bizottsag a jelen iigyben elsé kifogasanak elsé részével, masodik
kifogdsanak harmadik részével és harmadik kifogasaval nyert, mig elsé kifogasanak masodik részével,

valamint masodik kifogasanak elsé és masodik részével veszitett.

156. Mindezekre tekintettel megfelelének tilinik szdmomra, ha a feleket sajat koltségeik viselésére
kotelezik. ™

71 — Ugyanebben az értelemben példaul a C-160/08. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-3713. 0.) 133. pontja.
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VII - Végkovetkeztetések
157. A fenti érvek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:

1) A Holland Kiralysag, mivel Noord-Holland tartomany 2008-ban kavéautomatdk szallitdsara és
tizemeltetésére iranyulé kozbeszerzési eljarasban
— a 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) bekezdésének megsértésével kotelezé jelleggel el6irta, hogy a
szallitand6 kavénak és tedanak rendelkeznie kell az ,EKO” cimkével vagy hasonlé feltételeken
alapul6 cimkével,

— az ajanlati felhivasban a 2004/18 iranyelv 2. cikkének megsértésével nem vilagos ,mindségi
kovetelményeket” fogalmazott meg a potencidlis ajanlattevék szamara a ,fenntarthatd
megrendelések és a vallalkozasok szocidlis felel6ssége” tekintetében, valamint

— az odaitélés szempontjainak keretei kozott a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval ellentétben pluszpontokat helyezett kilatdsba, ha a szillitandé ,hozzavalok” az
»EKO” és/vagy a ,Max Havelaar” cimkével vagy azonos feltételeken alapulé cimkével
rendelkeztek,

nem teljesitette a szerz6désekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3)  Mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit.
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