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(A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia [Olaszorszag] altal benytjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelmek)

»Belsé piaci szolgaltatasok — Letelepedés szabadsiaga — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Az addk
kivetésére, megallapitdsdra és beszedésére vonatkozé tevékenység koncesszidba addasa — A koncesszids
tarsasagtol tékeminimumot megkovetelé nemzeti szabalyozas — A 2006/123 iranyelv
alkalmazhatésaga — A 2006/123 irdnyelv 15. és 16. cikke — Aranyossag”

I — Bevezetés

1. A hirom egyesitett tigy targyat azon nemzeti rendelkezés uniés joggal valé Osszeegyeztethetésége
képezi, amely szerint a helyi onkormanyzat adoéinak, illetve egyéb bevételeinek kivetésére,
megallapitasira és beszedésére vonatkoz6 szolgdltatdsra irdnyulé megbizast megszerezni kivand
vallalkozdsoknak legalabb tizmilli6 eurds, teljes mértékben befizetett jegyzett tSkével kell
rendelkezniiik, mert maskiilonben — egyszerten kifejezve — nem vehetnek részt a megfelel$ eljarasban,
illetve a megbizast semmisnek nyilvanitjak.

2. A Kkérdést elbterjesztd birdsag konkrétabban azt kérdezi, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés
Osszeegyeztethet6-e egyrészt a belsé piaci szolgaltatasokrdl szo6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® 15. és 16. cikkével, masrészt pedig az elsédleges joggal.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — HL L 376, 36. o.; a tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv vagy iranyelv.

HU

ECLLEU:C:2011:736 1




CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-357/10-C-359/10. SZ. EGYESITETT UGYEK
DUOMO GPA ES TARSAI

3. Az emlitett irdnyelv unids jogban valé megjelenése kiillonb6z6 kérdéseket vetett fel, amelyek
els6sorban az irdnyelv harmonizacios jellegét®, de emellett tobbek kozott a tisztan belfoldi esetekre
valo alkalmazhatdésagit® és a 16. cikk hatdlydnak és érvényességének kérdését® is érintik. A jelen
tigyben mindazondltal nem sziikséges e problémdk mindegyikével, de még a tobbségével sem
foglalkozni. Feltételezve, hogy e szolgaltatds nyujtasara a letelepedés szabadsaganak gyakorlasa nélkiil
keriil sor, kiillonosen azt javaslom majd a Birésagnak, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezés unids
joggal valéd OsszeegyeztethetGségével kozvetlentl az aranyossidg elve szempontjabdl foglalkozzon
anélkiil, hogy ennek soran valamennyi emlitett szempontot megvizsgalna.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog: a 2006/123 irdnyely

4. A szolgaltatasi iranyelvnek nevezett 2006/123 iranyelv ,rendelkezéseket allapit meg a szolgéltatok
letelepedési szabadsdga gyakorlasdanak és a szolgdltatasok szabad mozgdsdnak megkonnyitése
érdekében, a szolgaltatasok magas szinvonalanak megérzése mellett” (az 1. cikk (1) bekezdése).

5. Az iranyelv III. fejezetének targyat a szolgdltaték letelepedésének szabadsidga képezi. A 15. cikk
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagillamok megvizsgdljdk, hogy jogrendszeriik a szolgaltatasi
tevékenység nyujtasara vald jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat” a felsorolt — a
tarsasdg tulajdonldsira vonatkozé koévetelményeket (c) pont) is magukba foglalé — kovetelmények
»barmelyikének valé megfeleléshez koti-e”.

6. A 15. cikk (3) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok ellenérzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az aldbbi
feltételeknek:

a)  hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetlenill, sem kozvetve nem
lehetnek megkiilonboztetéek az allampolgarsag, vagy tarsasdgok esetén a létesité okirat szerinti
székhely helye alapjan;

b)  sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell alditdmasztania;

¢)  ardnyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének biztositdsara,
nem haladhatjadk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem valthaték ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.”

7. Az iranyelv IV. fejezete a szolgdltatdsok szabad mozgasaval foglalkozik. Az e fejezetben foglalt 16. cikk
»A szolgéltatasnyujtas szabadsaga” cimet viseli, és (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok tiszteletben tartjdk a szolgdltatok jogat, hogy szolgaltatist nydjthassanak a letelepedési
helyiik szerinti tagallamtol eltéré tagéllamban.

3 — Lasd ezzel Osszefiiggésben Barnard, C., ,Unravelling the Services Directive”, Common Market Law Review, 2008., 382. és 383. o., van de
Gronden, J., és de Waele, H., ,All's well that bends well? The constitutional dimension to the Services Directive”, European Constitutional
Law Review, 2010., 404. o., Klamert, M., ,,Of empty glasses and double burdens: approaches to regulating the Services Market a propos the
implementation of the Services Directive”, Legal Issues of Economic Integration 37, 2. sz. (2010.), 129. o., és Mortelmans, K., , The relationship
between the Treaty rules and Community measures for the establishment and functioning of the internal market — Towards a concordance
rule”, Common Market Law Review, 2002., 1324. és azt kovet6 oldalak.

4 — Lasd Barnard, C,, i.m., 351. o,; és De la Quadra-Salcedo Janini, T., ,Mercado interior y Directiva de servicios”, Revista catalana de dret public,
42. sz., 2011., 257-293. o.

5 — Lasd van de Gronden, J., és de Waele, H., i.m. 41. és azt kovetd oldalak; és Peglow, K., ,La libre prestation de services dans la directive
n°® 2006/123/CE. Réflexion sur linsertion dans le droit communautaire existant”, Revue trimestrielle de droit européen, 2008., 62. és azt
kovetd §-ok.
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A szolgdltatasnyujtas helye szerinti tagdllam sajat teriiletén biztositja a szolgdltatdsi tevékenység
nyujtasara valé jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.

A tagéllamok sajat teriiletiikon nem kothetik a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsagot,
vagy annak gyakorldsit olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjdk tiszteletben a kovetkezd
alapelveket:

a)  hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehet
megkiilonboztetd az allampolgarsag, illetve jogi személyek esetén a letelepedés helye szerinti
tagallam tekintetében;

b)  sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi
szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c)  ardnyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél elérésének biztositisara, és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

B — Az olasz szabdlyozds

8. A 2009. januar 28-i 2. sz. torvénnyel® toérvénnyé alakitott 2008. november 29-i 185. sz.
torvényrendelet” 32. cikkének (7a) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A teriileti vagy telepiilési 6nkormanyzat addinak illetve egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitasara
és beszedésére vonatkozd tevékenység végzésére jogosult maganvallalkozdsok nyilvantartasiba vald
felvételhez a tarsasagoktol megkivant minimalis, teljes mértékben befizetett jegyzett t6kének az 1997.
december 15-i 446. sz. torvényrendelet 53. cikkének (3) bekezdése és a késébbi moddositdsok
értelmében meghatdrozott Osszege legaldbb tizmillié euré. E korlatozas aldl kivételt képeznek a
talnyomorészt allami részvétellel miikodd tarsasagok. Semmis a helyi onkormdanyzat adéinak, illetve
egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitdsara és beszedésére vonatkoz6 tevékenység odaitélése olyan
tarsasdg részére, amely nem rendelkezik a fent emlitett pénziigyi feltétellel. A fent emlitett
nyilvantartasba felvett tarsasagoknak fel kell emelniiik tékéjiiket az emlitett minimalis mértékre. Ennek
megtorténtéig nem kaphatnak Gj megbizast, illetve nem vehetnek részt erre kiirt palyazatokon.”

9. E rendelkezést a 2010. majus 22-i 73. sz. térvénnyel® térvénnyé alakitott 2010. mdrcius 25-i 40. sz.
torvényrendelet® 3a. cikkének (3) bekezdése hatdlyon kiviill helyezte. Az Gj szabélyozds az adott
telepiilés lakossdgszamahoz igazodé mértékdi minimalis tékét kivan meg.

III — Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

10. A C-357/10. és C-358/10. sz. tigyek alapjat az olaszorszagi Baranzate dnkormanyzata altal bizonyos
addk, illetve egyéb helyi bevételek igazgatasanak, kivetésének és beszedésének a 2009. mdjus 1-jétdl
2014. 4prilis 30-ig terjed6 Otéves iddszakra torténd koncesszidba addsa targydban meghirdetett
nyilvanos palyazati eljaras képezi. A teljes idészakra vonatkozé becsiilt szolgaltatasi 0sszeg 57 000 eurd
volt. Hat, Olaszorszagban székhellyel rendelkez6 maganvallalkozas nyujtott be ajanlatot. E vallalkozasok
korébe tartozott a Duomo Gpa Srl (a tovdbbiakban: Duomo), a Gestione Servizi Pubblici Srl (a

6 — GURI, 22. sz., 2009. januér 28.; Supplemento ordinario 14. sz.

7 — A csalddok, a munka, a foglalkoztatas és a vallalkozasok tdmogatdsat szolgdlé siirgés intézkedésekrél, valamint a nemzeti stratégia kereteinek a
valsag elleni kiizdelemmel 6sszefiiggd atalakitasarol sz6l6 torvényrendelet.

8 — GURI 120. sz., 2010. méjus 25.
9 — GURI 71. sz., 2010. marcius 26.
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tovabbiakban: GSP) és az Agencia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (a tovabbiakban:
AIPA). 2009. aprilis 1-jén és 3-4n Baranzate onkormdnyzata kozolte a Duoméval és a GSP-vel, hogy
kizdrta Oket az eljarasb6l, mivel nem feleltek meg a 185/08. sz. torvényrendelet 32. cikkének
(7a) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek.

11. A C-359/10. sz. iigy alapjat a Venegono Inferiore O6nkormdnyzata éltal meghirdetett hasonlé
péalyazati eljaras képezi. Ebben az tigyben a reklamok utdni helyi addk és a plakatragasztas dijai
megéllapitasinak és rendes, valamint kényszerrel torténé beszedésének a 2009. februar 23-tél 2012.
december 31-ig terjed6 négyéves idészakra, elérelathatéan Osszesen 48 765 eurdnak megfelelé Osszegért
torténd koncesszioba addsardl volt szé. Az ajanlatot benyujté vallalkozdsok korébe tobbek kozott az
Irtel SpA (a tovabbiakban: Irtel) és az AIPA tartozott. 2009. marcius 9-én az ajanlatkéré Ggy dontott,
hogy az Irtelt kizarja az eljarasbdl, mivel az nem felel meg a 185/08. sz. torvényrendelet 32. cikkének
(7a) bekezdése szerinti feltételnek.

12. A Duomo, a GSP és az Irtel a szerz6dések odaitélési eljardasaibdl torténd kizarasuk targyaban hozott
hatarozatokkal szemben jogorvoslattal éltek.

13. A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia az eljardsokat felfiiggesztette, és azok
mindegyikében a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6 el6zetes dontéshozatalra:

»A)  Ellentétesek-e a 2006/123/EK iranyelv 15. és 16. cikkének helyes alkalmazasaval a 2008. november 29-i
185. sz. torvényrendelet 32. cikke (7a) bekezdésének - amelyet a 2009. janudr 28-i 2. sz. végrehajtasi
torvény iktatott be, és késébb a 2009. februar 27-i 14. sz. torvény modositott - azon nemzeti

EIRY4

rendelkezései, amelyek a tobbségi allami részvétellel mikodo tarsasagok esetét kivéve el6irjak:

— a helyi onkormanyzat adéinak, illetve egyéb bevételeinek kivetésére, megdllapitasira és
beszedésére vonatkozé szolgaltatisra irdnyulé megbizdsok semmisségét olyan tarsasdgok
vonatkozasaban, amelyek nem felelnek meg a legaldbb tizmilli6 eurds, teljes mértékben
befizetett jegyzett t6kére vonatkoz6 pénziigyi feltételének;

— a helyi 6nkormdnyzat addinak, illetve egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitasara és
beszedésére vonatkozd tevékenység végzésére jogosult maganvallalkozasok nyilvantartasaba
felvett tarsasagok tékéjének az el6zéekben emlitett minimalis mértékhez vald igazitdsat;

— Uj megbizasok vallaldsdnak, vagy helyi onkormdanyzat adéinak, illetve egyéb bevételeinek
kivetésére, megallapitasira és beszedésére vonatkozd szolgdltatasra kiirt pélyazatokon vald
részvétel tilalmat a t6keemelés fent emlitett kotelezettségének teljesitéséig?

B)  Ellentétesek-e az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés 3., 10., 43., 49., valamint 81. cikkének
helyes alkalmazdsdval a 2008. november 29-i 185. sz. torvényrendelet 32. cikke
(7a) bekezdésének - amelyet a 2009. janudr 28-i 2. sz. végrehajtasi torvény iktatott be, és késbb a
2009. februar 27-i 14. sz. torvény modositott - azon nemzeti rendelkezései, amelyek a tobbségi
allami részvétellel miikodo tarsasagok esetét kivéve eldirjak:

— a helyi 6nkormdnyzat addinak, illetve egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitisara és
beszedésére vonatkozé szolgdltatdsra irdnyulé megbizdsok semmisségét olyan tdrsasagok
vonatkozasaban, amelyek nem felelnek meg a legaldbb tizmillié eurds, teljes mértékben
befizetett jegyzett t6kére vonatkozé pénziigyi feltétételének;

— a helyi onkormdanyzat adodinak, illetve egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitisira és
beszedésére vonatkozd tevékenység végzésére jogosult maganvillalkozasok nyilvantartasiba
felvett tarsasagok tékéjének az el6zGekben emlitett minimalis mértékhez val6 igazitdsit az
1997. december 15-i 446. sz. torvényrendelet 53. cikkének (3) bekezdése és a késbbi
modositasok értelmében;
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— Gj megbizasok vallaldsdnak, vagy helyi onkormdanyzat adéinak, illetve egyéb bevételeinek
kivetésére, megallapitdsara és beszedésére vonatkoz6 szolgaltatasra kiirt palydzatokon vald
részvétel tilalmat a t6keemelés fent emlitett kotelezettségének teljesitéséig?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

14. A Bir6sag Hivatala az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket 2010. julius 19-én vette
nyilvantartasba.

15. Baranzate onkormanyzata, az olasz és a holland kormany, valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

V — Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések vizsgalata

16. Miként arra mar utaltam, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésekben felvetett mindkét kérdés
targyat ugyanazon nemzeti rendelkezésnek az egyrészt a szolgdltatasi irdnyelv dltal szabdlyozott,
masrészt pedig kozvetleniil a Szerz6désbdl eredd, letelepedés és szolgaltatasnyujtds szabadsagaval vald
Osszeegyeztethet6sége képezi.

17. Jéllehet a masodik kérdés formadlisan nem masodlagos jellegli az els6hoz képest, de — anélkiil, hogy ez
talsdgosan merész lenne — feltehetd, hogy az irdnyelv jelen tigyekre torténd alkalmazdsanak lehetséges
nehézségei késztették a kérdést elbterjeszté birdsagot arra, hogy masodikként a széban forgé nemzeti
rendelkezésnek a kozvetleniil a Szerz6désbol ereddé emlitett szabadsagok alapjan torténd vizsgalatat kérje.

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett els kérdés

18. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés targyat az képezi, hogy Osszeegyeztethets-e a
szolgéltatasi iranyelv 15. és 16. cikkével az a tobbszor hivatkozott olasz szabdly, amely szerint a helyi
onkormanyzatok adéinak, illetve egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitdsara és beszedésére
vonatkoz6 szolgdltatdsra irdnyulé megbizast megszerezni kivané vallalkozasoknak legaldbb tizmilli6
euros, teljes mértékben befizetett jegyzett t6kével kell rendelkezniiik, mert maskiilonben nem vehetnek
részt a megfeleld eljarasban, illetve a megbizast adott esetben semmisnek nyilvanitjak.

19. Az irdnyelv idézett rendelkezései egyarant részét képezik azon két ,helyzet” kiilonb6z6
szabalyozasianak, amelybe valamely szolgéltaté keriilhet: a ,letelepedés szabadsigianak” helyzetébe,
illetve a ,szolgaltatasnyujtas szabadsaganak” helyzetébe, amely helyzetek egymadstél némileg eltérd jogi
szabdlyozas hatdlya ald tartoznak.'® Miel6tt azonban ratérnék annak kérdésére, hogy a jelen tigyben
melyik szabdlyozéds relevans — valamelyik vagy akdar mindketté —, elkeriilhetetlen, hogy az iranyelv
alkalmazhatdsagaval foglalkozzak.

1. A szolgaltatasi iranyelv alkalmazhatésaganak kérdése

20. A szolgéltatasi iranyelv alkalmazhatdsdgat 1ényegében két kiillonb6z6 szempontbdl vontak kétségbe:
idébeli és anyagi jogi szempontbdl.

a) Idébeli szempontd kifogasok: az atiltetési idészak alatt elfogadott nemzeti rendelkezés

21. Mind a vitatott nemzeti rendelkezés elfogadésara, mind pedig a kozbeszerzési eljaras meginditasara és
a keresetet indit6 véllalkozasokat kizar6é hatdrozatok meghozataldra 2009. december 28., a szolgaltatési
irdnyelv atiltetésére meghatdrozott hatdridé (a 44. cikk (1) bekezdése) lejarta el6tt keriilt sor.

10 — E fogalmakat haszndlom, amelyek véleményem szerint megfelelnek az olyan unids szabalyozas alapeszméjének, amelynek lényegi targyat a
szolgéltatdsnyujtas képezi, anélkiil, hogy jelentéséggel birna, hogy azt a letelepedéssel Gsszefiiggésében nyujtjak-e, vagy sem.
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22. E korilmény mindazondltal nem relevans a letelepedés szabadsagdnak szempontjabdl, mivel az
iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,2006. december 28-tdl a tagdllamok nem
vezethetnek be semmilyen 4j, a (2) bekezdésben felsoroltakkal megegyezé tipusd kovetelményt, kivéve,
ha a kovetelmény megfelel a (3) bekezdésben meghatirozott feltételeknek”. Az ezen idépontot
kovetSen bevezetett vitatott kovetelményt tehat mar az irdnyelv 15. cikkére tekintettel kell értékelni.

23. Az iranyelv szolgéltatdsnyujtas szabadsdgara vonatkoz6 rendelkezései nem tartalmaznak hasonld
standstill szabalyt, a fent tett megdllapitds ennek ellenére erre az esetre is igaz. Az
Inter-Environnement Wallonie iigyben 1997. december 18-4n hozott itélet' és a Société fiduciaire
nationale d’expertise comptable tigyben 2011. dprilis 5-én hozott itélet"” szerint a tagdllamok az
atiiltetési idészak alatt nem fogadhatnak el olyan rendelkezéseket, amelyek ,komolyan veszélyeztetnék a
[valamely] irdnyelv altal meghatarozott célt”.

24. Ezenfelil azt is figyelembe kell venni, hogy a jelen iigyben nem tlinik gy, hogy a nemzeti
rendelkezés dtmeneti jelleggel birt volna (azt ugyanis csak az irdnyelv 4tiltetésére meghatarozott
hatéridd lejarta eldtt egy évvel fogadtdk el) . A vitatott rendelkezés hatdlyanak révid idStartama ezért
nem elegendé sem annak feltételezéséhez, hogy pusztin az irdnyelv atiiltetésének egyik ,szakaszardl”
volt sz6," sem pedig annak megallapitdséhoz, hogy az nem ,[veszélyeztethette komolyan] a[z] [...]
iranyelv altal meghatarozott célt”: a két hivatkozott itélet szovegére tekintettel nem az a dontd, hogy
az intézkedés veszélyeztette-e végs6 soron az iranyelv céljat, hanem hogy az veszélyeztethette volna-e
az utobbit (ha tovabbra is hatdlyban marad).

b) Anyagi jogi kifogasok: a szolgaltatasi irdnyelv hatélya aldl ,kizart” esetek

25. A Bizottsag helyesen mutat ra arra, hogy a helyi 6nkormdnyzat adéinak, illetve egyéb bevételeinek
kivetésére, megallapitasara és beszedésére iranyulé tevékenység Olaszorszagban az iranyelv 4. cikkének
1. pontja értelmében vett ,szolgdltatdsnak” mindsiil, és igy az irdnyelv hatdlya ald tartozik (a 2. cikk
(1) bekezdése).

26. A szolgéltatési irdnyelv alkalmazhatdsdgaval szemben azonban tobb anyagi jogi jellegli kifogést is
felhoznak az iranyelv hatdlya aldli kiilonbozé kivételekre hivatkozva. Ezen eltérések, mivel kivételes
rendelkezések, megszoritéan és semmiképpen sem analég mddon értelmezenddk. A jelen tigyben
véleményem szerint a hivatkozott kivételek egyike sem relevans.

27. Els6ként arra kell ramutatni, hogy az addk kivetésére, megallapitasira és beszedésére iranyuld
tevékenység az adoztatdsi hatdskor gyakorlasdahoz fiz6d6 egyértelml kapcsolata ellenére nem
tekinthet6 az iranyelv hatdlya alél az EUMSZ 51. cikkben foglaltaknak megfeleléen azért kizart
tevékenységnek, mert ,kozhatalom gyakorldséhoz kapcsolod[ik]” (a szolgdltatdsi iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének i) pontja). A terjedelmes itélkezési gyakorlat szerint a Szerzédés e cikkében
meghatdrozott eltérési lehet6ség nem terjeszthetd ki a végleges dontés meghozataldval ténylegesen
kozhatalmat gyakorold szerv részére végzett, pusztan kisegitd, illetve el6készité feladatokra. A Birdsag
ezenfelill azt is leszogezte, hogy nem lehet az EUMSZ 51. cikkre hivatkozni akkor, ha a széban forgd
magdanszervezetek a ,hataskorrel rendelkezé hatésag aktiv felligyelete alatt” kozhatalmi feladatokat
latnak el.” Egyértelmd, hogy az olasz jogrend a tulajdonképpeni addztatdsi hataskor gyakorldsanak
jogat az allami intézményeknek tartja fenn, és az egyes adok beszedését kisegit6 jellegli tevékenységnek
tekinti, amely kozvetett kozigazgatdsi tevékenységként ezen intézmények feliigyelete alatt végezhetd, és
igy az iranyelv hatdlya ala tartozik.

11 — A C-129/96. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1997., I-7411. o.) 45. és 46. pontja.
12 — A C-119/09. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2011., I-2551. o.) 19. és 20. pontja.

13 — Lasd ezzel Osszefiiggésben a C-422/05. sz., Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2007. junius 14-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-4749. o.)
64—68. pontjat, amely pontokban a Birdsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a valamely irdnyelvvel Gsszeegyeztethetetlen nemzeti
szabdlyozds az irdnyelv atiltetésére meghatarozott hataridé lejartat megel6z6en kevesebb mint hdrom hénappal 1épett hatdlyba.

14 — Lasd ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie tigyben hozott itélet 49. pontjat.

15 — A C-438/08. sz., Bizottsdg kontra Portugalia tigyben 2009. okt6ber 22-én hozott itélet (EBHT 2009., [-10219. o.) 36. és 37. pontja, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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28. A jelen tgyben vizsgélt tényallas ugyanigy nem zdrhatdé ki a szolgdltatdsi irdnyelv hatdlya aldl az
irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése alapjian, amely ugy rendelkezik, hogy az irdnyelv ,az addzas
teriiletére” nem alkalmazand6. Miként az a (29) preambulumbekezdésébdl kideriil, ezen eltérés a
Szerz6dés kiillonos rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé tagdllami addjogi intézkedéseket hivatott
kizdrni az irdnyelv hatdlya alél. A széban forgé tevékenységhez hasonléan az ,ad6zas” teriiletén végzett
kozigazgatasi tevékenységek ellenben ugyantgy az irdnyelv hatdlya ald tartoznak, mint az iranyelv
(33) preambulumbekezdésében kifejezetten felsorolt pénziigyi tandcsadasi tevékenységek is.

29. A jelen tigyben végezetiil alighanem az irdnyelv 17. cikkének 5. pontjdban meghatdrozott kivétel
sem relevans, amely szerint a 16. cikk nem alkalmazand6 ,az adédssagok biréi uton torténd
behajtas[dra]”, mivel a tevékenységet birésagok részvétele nélkiil gyakoroljak.

30. Mindezek alapjan tehat abbdl kell kiindulni, hogy a szolgaltatasi irdanyelv alkalmazandé a jelen iigyre.

2. Az érintett szabadsagok: a szolgaltat6 két lehetséges helyzete

31. A vitatott nemzeti rendelkezés egyértelmtlien az érintett szolgdltatéra vonatkoz6 — a szolgaltatasi
iranyelv értelmében vett — ,kovetelményt” hatdroz meg. Mas szdval: a szolgaltatasnyujtas feltételeinek
a vitatott nemzeti rendelkezésben foglalt szabdlyozdsa olyan elengedhetetlen feltételt foglal magdba,
amelynek ,kovetelményként” ki kell allnia az irdnyelvvel valé Osszeegyeztethet6ség probajat. Az
iranyelv mindazonaltal kiilon szabdlyozza e ,kovetelményeket” azon két helyzet — a ,letelepedés
szabadsaganak” helyzete és a ,szolgéltatdsnyujtas szabadsdganak” helyzete — tekintetében, amelyben
valamely szolgdaltatdsnyujtasra sor keriilhet. Ez mar a kérdést el6terjeszté birdsdag elsé kérdésének
megfogalmazasaban is kifejezésre jut, amikor az mind az irdnyelv 15. cikkére, mind pedig annak
16. cikkére hivatkozik. Ezért meg kell dllapitani, hogy a vitatott rendelkezés kizardlag az egyik vagy a
masik szabadsag szempontjabdl vizsgalandé-e.

32. A jelen tényalldas elsé pillantasra kielégiti a letelepedés szabadsaginak alkalmazhatésagaval
kapcsolatban az itélkezési gyakorlatban meghatarozott feltételeket.'® A vitatott koncesszidk ugyanis
egyrészt elég hossza idére (négy, illetve ot évre) széltak, masrészt pedig az adék beszedéséhez hasonléd
tevékenységek aligha folytathatdk az adott telepiilésen vagy legalabbis belfoldon taldlhaté telephely vagy
»allando telephely” nélkiil.

33. A tevékenység idStartama szempontjabdl figyelembe kell venni, hogy a szolgiltatds Szerz6dés
értelmében vett fogalma olyan szolgiltatdsokat is magaban foglalhat, ,amelyeknek a nyujtasa hosszabb
idétartamra [...] [terjed ki]”". Csak ,az éllandd jelleggel vagy legalébbis elSrelathaté idSbeli korlatozas
nélkiil folytatott tevékenység nem tartozik a szolgaltatasnyujtasra vonatkozé kozosségi rendelkezések hatalya
ald”"®. A tevékenység négy vagy 6t éven keresztiil torténd gyakorldsdnak valdszintisége ezért nem elegends.

34. Ugyanigy nem bir meghatirozé jelentéséggel az a koriilmény, hogy a tevékenység gyakorlasanak
helye szerinti allamban rendelkezésre all bizonyos, fizikai értelemben vett bazis. A Gebhard-ligyben
hozott itélet szerint ,a Szerzédés értelmében nem zar[hatd] ki a szolgdltatast nydjté szamara annak
lehet6ség[e], hogy a fogado tagdllamban bizonyos infrastruktirat teremtsen (akar iroda, dolgozészoba,
vagy fogaddhelyiség formdjaban), amennyiben ez az infrastruktira a széban forgd szolgdltatds
elvégzéséhez sziikséges” .

16 — A C-221/89. sz., Factortame és tdrsai tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., I-3905. 0.) 20. pontja.

17 — A C-215/01. sz. Schnitzer-tigyben 2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-14847. o.) 30. és 31. pontja. Lisd tovabbd a
C-171/02. sz., Bizottsag kontra Portugdlia Gigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5645. 0.) 26. pontjit; a C-208/07. sz. von
Chamier-Glisczinski-tigyben 2009. jdlius 16-dn hozott itélet (EBHT 2009., 1-6095. o.) 74. pontjat; a C-97/09. sz. Schmelz-iigyben 2010.
oktéber 26-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-10465. o.) 42. pontjit és a C-458/08. sz., Bizottsdg kontra Portugalia iigyben 2010. november
18-4n hozott itélet (EBHT 2010., I-11599. 0.) 85. pontjét.

18 — A 196/87. sz. Steyman-tigyben 1988. oktdéber 5-én hozott itélet (EBHT 1988., 6159. 0.) 16. pontja, a mar hivatkozott Schnitzer-tigyben hozott
itélet 27-29. pontja és a C-456/02. sz. Trojani-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7573. o.) 28. pontja.

19 — A C-55/94. sz. tugyben 1995. november 30-an hozott itélet (EBHT 1995., 1-4165. o.) 27. pontja. Lasd tovdbba az irdnyelv
(77) preambulumbekezdését.
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35. Az el6z6ekben Kkifejtettekre és arra a koriilményre tekintettel, hogy a jelen {igyben nem zarhaté ki, hogy
a szolgdltatasnygjtasra mind az egyik, mind pedig a masik helyzetben sor keriilhet, gy vélem, hogy a
vitatott rendelkezést az olasz birdsag kérelmének megfelelden mind a letelepedés szabadsdgara, mind pedig
a szolgéltatdsnyujtds szabadsagara (a szolgaltatési iranyelv 15. és 16. cikke) tekintettel meg kell vizsgalni.*

3. A vitatott rendelkezés vizsgilata a szolgaltatasi irdnyelv 15. cikkére (a letelepedés szabadsiga)
tekintettel

36. A szolgaltatasi iranyelv a letelepedés szabadsiganak — a Birésag klasszikus széhasznalataval élve —
nem igazolhat6 és — tobb feltétel teljesiilése esetén — igazolhatd korlatozasait két lista keretében sorolja
fel. Igy a 14. cikk példdul a megkiilonboztets kovetelményeket, az allampolgarsigi kovetelményeket
vagy a lakéhellyel valé rendelkezés kovetelményét magukba foglaldé Ugynevezett tiltott
kovetelményeket” tartalmazza. A tagdllamok a szolgaltatasi tevékenység nyujtasdra valé jogosultsagot
vagy annak gyakorldsit nem kothetik e feltételek barmelyikének valé megfeleléshez. A 15. cikk
(2) bekezdése viszont a tagallamok 4&ltal a (3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel vald
Osszeegyeztethetdségiik esetén fenntarthaté kovetelményeket sorolja fel.

37. A 15. cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében e vizsgalandd vagy ,értékelends” kovetelmények
korébe tartoznak ,a tarsasdg tulajdonlasara vonatkozé kovetelmények” is. Egyértelmiien megallapithatd,
hogy a jelen tigyben vizsgalthoz hasonlé koncesszié odaitélésére palyazokkal szemben a vitatott
rendelkezés dltal tdmasztott kovetelmény (legalabb tizmillié eurds, teljes mértékben befizetett jegyzett
téke) konnytszerrel ilyen kovetelménynek mindsiilhet. Ezért meg kell vizsgdlni, hogy e kovetelmény
megfelel-e az iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése szerinti feltételeknek: a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak, a sziikségességnek és az aranyossagnak.

a) A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

38. Miként azt fentebb mar megallapitottam, a vitatott rendelkezés bel- és kiilféldiekre egyarant
alkalmazandé. A kovetelmény ezért az dllampolgarsag (vagy a székhely) szempontjabdl sem kozvetve,
sem kozvetlenill nem megkiillonboztetd. '

b) A ,sziikségesség” feltétele, illetve a hivatkozott cél

39. A szolgaltatasi iranyelv a ,sziikségesség” kapcsan azt a hagyomdanyos feltételt szabalyozza, hogy a
kovetelményt jogszeri célnak kell igazolnia.” A ,sziikségesség” e kovetelménye a letelepedés
szabadsaga teriiletén konkrétabban azt jelenti, hogy ,a kovetelményeket a kozérdeken alapuld
kényszerité indoknak kell aldtimasztania” (a 15. cikk (3) bekezdésének b) pontja). Az irdnyelv
4. cikkének 8. pontja értelmében ,»kozérdeken alapuld kényszerité indok[ok]« [...] a Birdsag
joggyakorlatdban ilyenként elismert indokok”, kéztiik az emlitett rendelkezésben felsorolt indokok.* E

20 — A Birdsag csak akkor vizsgalja meg az érintett rendelkezést kizarélag e két alapvetd szabadsag egyikére tekintettel, ha kideriil, hogy ahhoz
képest a masik szabadsdg teljesen mésodlagos, és az adott rendelkezés ahhoz kapcsolédhat. Lasd a C-275/92. sz. Schindler-tigyben 1994.
marcius 24-én hozott itélet (EBHT 1994., I-1039. o.) 22. pontjat, a C-390/99. sz. Canal Satélite Digital tigyben 2002. janudr 22-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-607. 0.) 22. pontjat és a C-452/04. sz. Fidium Finanz tigyben 2006. oktdber 3-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-9521. o.)
34. pontjat.

21 — A maganvillalkozasok ttlnyomorészt dllami részvétellel miikods vallalkozasokkal (amelyekre e kovetelmény nem vonatkozik) szembeni
esetleges hatranyos megkiilonboztetése az elsé feltétel szempontjabdl irrelevéns lenne, mivel az irdnyelv kizarélag az éllampolgarsag vagy a
székhely alapjan torténd hatrdnyos megkillonboztetéssel foglalkozik. Az eltéré bdndsméd egyébként a kovetett célra tekintettel alkalmasint
igazolhat6 lehet, de semmiképpen sem a jelen tigyben kozvetleniil felmeriilé kérdéskorrél van szo.

22 — Ez zavart okozhat tekintettel arra, hogy a ,sziikségesség” vizsgalatat hagyomanyosan az ardnyossagi vizsgalat egyik szakaszanak vagy részének
tekintik.

23 — Az aldbbi indokokrdl van szé: ,kozrend; kozbiztonsdg; kozegészség; a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyenstlyanak megérzése; a
fogyasztdk, a szolgaltatdsok igénybevevéi és a munkavéllalék védelme; a kereskedelmi tigyletek méltanyossdga; a csalds elleni kiizdelem; a
kornyezet és a vdrosi kornyezet védelme; allategészségligy; szellemi tulajdon; a nemzeti torténelmi és mivészeti 6rokség megbrzése;
szocidlpolitikai és kultarpolitikai célok”.
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felsorolas mindazonaltal csupan példalozé jellegl: az iranyelv alapjaul nyilvinvaléan nem az a szandék
szolgdlt, hogy a kozérdeken alapuld kényszerité indokok listajat az irdnyelv 4. cikkében kifejezetten
felsorolt indokokra korldtozzak, hanem dltalanos kategdriara kivantak utalni, amelyet az itélkezési
gyakorlat mindig is nyitottnak tekintett.

40. A jelen iigyben az olasz hatésagok azzal érvelnek, hogy a jelen esetben vitatott, a t6keminimum
tekintetében meghatarozott kovetelményt a kivetésre, megallapitisra és beszedésre vonatkozd
szolgaltatast kiszervezé onkormanyzatok pénziigyi érdekeinek attél valé védelme teszi sziikségessé,
hogy a koncesszids tarsasigok fizetésképtelenné valdsuk miatt ne legyenek képesek a beszedett
osszegeket adott idében befizetni az allamkincstarba.

41. Ez az olasz hatésagok dltal hivatkozott igazolds ezért alkalmasint a szolgdltatasi iranyelv 15. cikke
értelmében vett ,kozérdeken alapulé kényszerité indoknak” tekinthetd, és fészabély szerint alkalmas
lehet a vitatott kovetelménynek a letelepedés szabadsaga szempontjabdl torténd igazoldsara.

c) Az aranyossag vizsgalata
42. Masként alakul a helyzet az aranyossag feltétele tekintetében.

43. Az iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének c) pontja a Szerz6édésben biztositott szabadsagok
korlatozasainak igazoldsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlattal osszhangban megkivanja, hogy a
kovetelmények alkalmasak legyenek a célok teljesitésének biztositidsara, ne haladjak meg az adott cél
teljesitéséhez sziikséges mértéket, és ne legyenek kivalthatok mads, ugyanazt az eredményt biztosito,
kevésbé korlatozo intézkedéssel.

44. A jelen tigyben vitatott kovetelmény alkalmassaga az olasz hatdsagok altal hivatkozott cél, vagyis az
onkormdnyzatok pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabél nem kifogasolhaté. Nem hagyhaté
ugyanis figyelmen kiviil, hogy a beszedett 0sszegeket nem azonnal utaljak tovabb az 6nkormdanyzatnak,
hanem a beszedés és a befizetés kozott eltelik egy bizonyos id8szak,” amely alatt a koncesszi6
jogosultja a pénzeszkozoket szdmdra nyereséget hozd és adott esetben kockdzattal jard pénziigyi
tigyletek lebonyolitdsdra hasznalhatja fel. A koncesszié jogosultjdnak tékéje ilyen esetekben alkalmas
biztositékul szolgalhat az 6nkorményzat mint hitelezé szamara.

45. A cél szempontjabdl fenndllo ,alkalmassig” ellenére a vitatott intézkedés két szempontbdl is
aranytalan.

46. A legalabb tizmilli6 eurds, teljes mértékben befizetett jegyzett tékére vonatkozé kovetelmény
elészor is meghaladja az arra irdnyulé cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, hogy a kozigazgatdsi
szerveket megvédjék a szolgiltatds nydjtasaval megbizott tirsasidg altali esetleges nemteljesitéssel
szemben. Véleményem szerint a probléma kevésbé a meghatarozott 6sszeg mértékében, mint inkabb
azon intézkedés egyaltalan nem differencidlt jellegében rejlik, amely a beszedendé 6sszegektdl és végsé
soron az Onkormdnyzatot mint hitelez6t terhelé kockazat gazdasagi szempontd szamszer(Gsitését6l
fiiggetlenill ugyanazt a mennyiségi kovetelményt irja eld.

47. Valéban nehézséget okoz elvont médon meghatirozni, hogy a tizmillié6 eurds Osszeg a koncesszi6
maganjogi jogosultja daltal az Onkormdnyzatnak nydjtandé pénzigyi ,biztositék” megfeleld
szamszerUsitésének tekinthet6-e, de alighanem minden esetben nyilvanvalénak tlinik, hogy abban az
esetben, ha a cél abban 4ll, hogy a kozigazgatdsi szervek szamdra egyfajta ,garanciat” kinaljanak annak
kockazatdval szemben, hogy a koncesszidé jogosultja altal beszedett dsszegeket nem utaljak at idében az
allamkincstar részére, e garancia vagy biztositék Osszegének az emlitett kockazat mértékétdl fiiggéen
kiillonbozoképpen kell alakulnia. Mivel a koncesszié jogosultja altal elkovetett kotelezettségszegés

24 — A befizetésre minden negyedév végén kertil sor.
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szubjektiv kockdzatinak megitélése nyilvanvaléan nehezen megbecsiilheté vagy el6relathaté valtozénak
mindsiil,” legcélszertibben objektiv kockézatértékelésbdl, vagyis az adott dnkormdnyzat dltal beszedhetd
adé mértékébdl kellene kiindulni, mivel minél magasabb a szerz6d6 fél dltal beszedhetd sszeg, annal
nagyobb lehet a kdr, amely az 6nkormadnyzatot a befizetés elmaradasa vagy késedelme révén érheti.

48. A beszedheté adé mértéke (és végsé soron az onkormdnyzatot terhelé objektiv kockdzat) ebbdl
kiindulva tobbé-kevésbé pontosan szamszerisitheté azaltal, hogy vagy kizardlag az adott telepiilés
adodalanyainak szamat veszik alapul, vagy tovabbi tényezdket (példdul az elmult adéévekben beszedett
ad6 alapjan elvégzett becsléseket) is figyelembe vesznek, és a kovetelményeket a konkrét esetekre
tekintettel egyedileg allapitjdk meg, vagy csoportokat, illetve siavokat képeznek, mindenképpen
nyilvdnval6é azonban, hogy igy vagy tgy, de csak az olyan biztositék tekinthetd ardnyosnak, amelynek
Osszege aranyban dll a fedezendd lehetséges kockazattal.

49. E megoldas valészintlleg arra vezetne, hogy nem minden esetben sziikséges tizmillié eurds
biztositék.” Ha igy lenne, akkor a vitatott kovetelmény aranytalan, mivel a kisvallalkozésokat teljes
mértékben megfosztja e tevékenység gyakorlasanak lehet6ségétol.

50. Masrészt 4gy vélem, hogy az érintett onkorményzatok gazdasagi érdekeinek védelmére iranyuld cél
mas, kevésbé korlitozé mddon is teljesitheté lenne, és ezenfelill ugy tdnik, hogy e moddot a
kozbeszerzésekre vonatkozd olasz szabdlyozds maér biztositja. A kérdést elGterjeszté birdsag a 2006.
dprilis 12-i 163. sz. torvényrendeletre” hivatkozott, amely lathatélag a szerzédések odaitélési
eljardsaiban valé részvétel altalanos kovetelményeit hatdrozza meg, amelyek biztositékként is
szolgdlhatnak, mint példaul a bankgarancia nyujtasa, a miszaki és pénziigyi teljesit6képesség, a
fizet6képesség és a megbizhatosag stb. igazolasa.

51. Az el6z6ekben Kkifejtettekbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a szolgaltatasi irdnyelv
15. cikkével ellentétes a jelen tigyben vizsgalthoz hasonlé nemzeti rendelkezés.

4. A vitatott rendelkezés vizsgélata a szolgaltatdsi irdnyelv 16. cikkére (a szolgaltatasnyujtds szabadséga)
tekintettel

52. A vitatott rendelkezésnek a szolgaltatasnyujtas szabadsidgara vonatkozd, az irdnyelv 16. cikkében
foglalt szabalyozasra tekintettel torténd vizsgalata bizonyos mértékben parhuzamos az imént a
letelepedés szabadsiga kapcsin elvégzett vizsgdlattal, és szintén arra az eredményre vezet, hogy a
vitatott rendelkezés ardnytalansdg miatt nem egyeztethet§ Ossze az irdnyelvvel. A letelepedés
szabadsagara és a szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé szabdlyok mindazonéltal némileg eltérnek
egymastdl, amely eltéréseket meg kell vizsgalni.

53. Az els6 eltérés abban dll, hogy a szolgaltatasi irdnyelv 16. cikke a 15. cikkel ellentétben annak
(2) bekezdésében csupan hatféle kovetelményt sorol fel,” amelyek kozott nem szerepel a tékére
vonatkozd kovetelmény. Semmi sem zarja ki azonban annak feltételezését, hogy ez utébbi kovetelményt a
16. cikk (1) bekezdésében altalinos jelleggel szabalyozott kovetelmények magukba foglaljdk, amely

25 — Az olasz jogalkoté e korilményt mér bizonyos mértékben figyelembe vette azaltal, hogy a kovetelményt nem alkalmazza azokra a
talnyomorészt allami részvétellel mikods vallalkozasokra, amelyek mogott az allamkincstar 4ll.

26 — Az olasz jogalkoté ezt az ardnyossagbeli hidnyossagot kozvetetten elismerte akkor, amikor 2010-ben médositotta a vitatott rendelkezést. A
mar hivatkozott 2010. évi 73. sz. térvényben foglalt Gj szabélyozés szerint a tékeminimum kévetelménye az adott telepiilés lakossagszaméhoz
igazodik, és igy jelenleg csak akkor van sziikség tizmillié eurds t6kére, ha a tevékenységet tobb mint 200 000 lakosu teriileti vagy telepiilési
onkormanyzatok tertiletén kivanjak gyakorolni (ha egy kevesebb mint 100000 lakosu telepiilés vagy tobb, de Osszesen legfeljebb
100 000 lakosu telepiilések adokivetésérdl van szo, akkor a sziikséges Osszeg egymillio eurd, a kevesebb mint 200 000 lakost telepiilések
esetében pedig 6tmillié eurd).

27 — Codice dei contratti pubblici relativi ai lavori, servizi, forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (GURI 100. sz., 2006.
méjus 2.).

28 — Nyilvanvaléan igazolhaté kovetelményekrdl van szé, mivel a 16. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] szolgaltatasnydjtas helye
szerinti tagallam nem akadalyozhatd abban, hogy kévetelményeket irjon el a szolgaltat6i tevékenység nyujtaséval kapcsolatban, amennyiben
azok kozrendi, kozbiztonségi, kozegészségiigyi, illetve kornyezetvédelmi szempontbdl indokoltak, és 6sszhangban vannak az (1) bekezdéssel.

[.I”
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bekezdés harmadik albekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok sajat teriiletiikon nem kothetik a
szolgdltatasi tevékenység nyujtasira vald jogosultsdgot, vagy annak gyakorldsat olyan kovetelményekhez”,
amelyek nem tartjak tiszteletben a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak, a sziikségességnek és az
aranyossagnak az alapelvét. A vizsgilat ezért ismét e harom feltételre terjed ki.

54. A masodik eltérés a ,sziikségesség” feltételének fogalmaval kapcsolatos, amely a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga teriiletén lényegesen szilikebb a letelepedés szabadsiaganak teriiletéhez képest. A 15. cikk
(3) bekezdésével ellentétben a 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja nem utal dltaldnos jelleggel az
itélkezési gyakorlat altal meghatarozott ,kozérdeken alapulé kényszerité indokokra”, hanem ehelyett az
adott kovetelmény igazoldsara alkalmas célok nyilvanvaléan kimerit$ jellegii felsorolasat tartalmazza:
skozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi szempont[ok]”>.

55. E megfogalmazas annak kérdését veti fel, hogy a vitatott kovetelmény tekintetében hivatkozotthoz
hasonlé cél besorolhaté-e az emlitett négy kategéria valamelyikébe. Eppigy nem zérja ki semmi sem a
16. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felsorolds kimerit6 jellegének, vagy akar e felsorolds
Szerz6dés rendelkezéseivel valéd Osszeegyeztethetéségének, és végsé soron e tekintetben az irdnyelv
érvényességének kétségbe vonasat.*

56. Az ardnyossagi vizsgalat a szolgaltatdsnyudjtds szabadsiaga esetében mindazonadltal megegyezik a
sletelepedés szabadsiga” esetében elvégzett vizsgdlattal, és — amint mdr emlitettem — a vitatott
rendelkezés nem dllja ki annak probajat. Erre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a
szolgaltatasnyudjtds szabadsaga esetében el6szor az aranyossigot vizsgilja meg a jelen inditvany
45-50. pontja alapjan anélkiil, hogy el6tte a hivatkozott cél jogszertiségének kérdésével foglalkozna.

57. Ezért a szolgaltatasi iranyelv 16. cikkével is mindenképpen ellentétes a jelen iigyben vizsgalthoz
hasonlé nemzeti rendelkezés.

5. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

58. Az el6zbekben Kkifejtettekbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a szolgéltatdsi iranyelv 15.
és 16. cikkével ellenétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a helyi 6nkormdnyzatok adéinak,
illetve egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitasara és beszedésére vonatkoz6 szolgaltatasra iranyuld
megbizast megszerezni kivané véllalkozasoknak legaldbb tizmillié eurds teljes mértékben befizetett
jegyzett t6kével kell rendelkezniiik.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés

59. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag az
els6dleges jogra mint a jogszerliség mércéjére hivatkozva azt kérdezi, hogy a vitatott rendelkezés
Osszeegyeztethet6-e az EK 3., EK 10., EK 43., EK 49. és EK 81. cikkel.

60. Véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésnek ezt a részét,
amely az EK 3. cikkre®, az EK 10. cikkre® és az EK 81. cikkre (EUMSZ 101. cikk) vonatkozé részét
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani a ténybeli és jogszabalyi hattérre vonatkozé, a vitatott rendelkezés
és a Szerz6dés versenyre vonatkozd rendelkezései kozotti Osszefiiggés megteremtésére alkalmas

29 — A kornyezetvédelem kivételével, amelynek kozérdekd célként betoltott szerepét az itélkezési gyakorlat rogziti, a tovabbi harom cél az
(EUMSZ 62. cikk értelmében a szolgéltatasnyujtds szabadsdgara is alkalmazandé) EUMSZ 52. cikkben emlitett céloknak felel meg.

30 — Mazak f6tanacsnok a fent hivatkozott Société fiduciaire nationale d’expertise comptable tigyben 2010. mdjus 18-an ismertetett inditvanydban
mar ramutatott arra, hogy a 16. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felsorolas esetleges megszorito jellege ellentétben éllhat a
szolgéltatdsi iranyelv egyéb rendelkezéseivel, kiilonosen a 24. cikk (2) bekezdésével: ,Els6 pillantdsra ugy tiinhet, hogy a szolgéltatasnyujtas
szabadsdgdnak akadalyat képezd szakmai szabélyok csak a 2006/123 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett négy indokkal
igazolhatok. Azonban ennek az értelmezésnek az lenne a koévetkezménye, hogy a 2006/123 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének elsé
mondatat, amely azon indokokat — nevezetesen a szabdlyozott szakma fiiggetlenségének, méltdsaganak és tisztességének, tovdbba a szakmai
titoktartdsnak a védelme — sorolja fel, amelyek az olyan szakmai etikai szabalyok létezését indokoljak, mint a jelen esetben az tigynoki
tevékenység tilalma, nem lehetne a gyakorlatba atiiltetni. Lehetetlen azt elvarni, hogy ugyanazon szakmai etikai szabélyok egyidejiileg a tobbi
indoknak is megfeleljenek” (62. pont).

31 — Id6kozben hatalyat vesztette. Tartalmat beépitették az EUMSZ 3—-EUMSZ 6. cikkbe.

32 — Idékozben hatdlyat vesztette. Tartalmat beépitették a johiszemi egyiittmiikodésre vonatkozé EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébe.
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megfelel6 adatok hidnydban. Ezek az dallandé itélkezési gyakorlatnak megfelel6 kovetelmények
skilonosen érvényesek a versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek
jellemeznek”*. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett mdsodik kérdés e rendelkezések kizdrasa
utan az EK 43. cikkre és az EK 49. cikkre (EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk), vagyis a vitatott
rendelkezésnek a letelepedés szabadsagaval és a szolgdltatdsnyujtds szabadsagaval vald
Osszeegyeztethet6ségére korlatozodik.

61. Miutan az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést igy leszikitettiik, és tekintettel
arra, hogy arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szolgaltatasi iranyelv a jelen tigyre alkalmazhato,
nem lenne sziikséges annak megvélaszoldsa. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrél, hogy a
vonatkozé terjedelmes itélkezési gyakorlat® szerint a Szerzédés szabadsdgokra vonatkozo
rendelkezései nem alkalmazhaték tovabb az unids jogalkoté altal elvégzett harmonizdcié targyat
képezé teriileteken.*

62. Ha abbdl indulnidnk ki, hogy a szolgdltatdsi irdnyelv nem alkalmazhat6, akkor a vitatott
rendelkezésnek a Szerzédésre tekintettel torténd vizsgalata lényegében nem térne el az el6z6 szakaszban
kifejtettektdl: a probléma tovébbra is a meghozott korlatozé intézkedés aranyossagaban dllna.

63. A Szerzédés ,kozvetlen” alkalmazasaval szemben természetesen nem lehetne az alapeljards tisztan
belfoldi jellegére hivatkozni. Igaz ugyan, hogy valamely nemzeti szabdlyozas csak akkor ,tartozhat a
Szerz6dés alapvet szabadsigokra vonatkozd rendelkezéseinek hatdlya ald, ha a Kozosségen beliili
kereskedelemmel kapcsolatos tényéllasokra alkalmazandé”. Az itélkezési gyakorlat azonban azt is
elismeri, hogy a Birésidg dltal az ilyen szabdlyozdsok Szerzédéssel valé oOsszeegyeztethetéségére
vonatkoz6 kérdésre adott valasz hasznos lehet a kérdést elSterjeszté birdsiag szamara, ha a széban
forg6 rendelkezés a bel- és kiilfoldiekre egyformén alkalmazandé.*

64. Ezenfelil megitélésem szerint az a koriilmény, hogy a vitatott nemzeti rendelkezés mar hatalyat
vesztette, nem gyakorolt hatast a fent levont kovetkeztetésre, mivel nem zarhat6 ki, hogy a vitatott nemzeti
rendelkezés valamely mds tagdllamban letelepedett jogalanyokra hatdlyanak idGtartama alatt alkalmasint
hatast fejtett ki. Az olasz kormany altal az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansiga
kapcsan Kkifejtettekre ehelyiitt valaszolva: a Birésag valaszara sziikség van a folyamatban 1évé, tobbek kozott
a Duomo, a GSP és az Irtel altal meginditott nemzeti jogvitak eldontéséhez.

33 — A C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és tdrsai egyesitett tigyekben 1993. januar 26-an hozott itélet (EBHT 1993., I-393. 0.) 7. pontja;
a C-176/96. sz., Lehtonen és Castors Braine tigyben 2000. dprilis 13-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-2681. o.) 22. pontja; a C-134/03. sz.
Viacom Outdoor tgyben 2005. februar 17-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1167. o.) 23. pontja; a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és
Administracién del Estado tgyben 2006. november 23-d4n hozott itélet (EBHT 2006., I-11125. o.) 23. pontja; a C-250/06. sz., United
Pan-Europe Communications Belgium és tarsai tigyben 2007. december 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-11135. o0.) 20. pontja és a
C-384/08. sz. Attanasio Group iigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2010., I-2055. 0.) 32. pontja.

34 — Lasd ebben az értelemben az 5/77. sz. Tedeschi-tigyben 1977. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1977., 1555. o0.) 35. pontjat; a C-150/88. sz.
Parfumeriefabrik 4711 tigyben 1989. november 23-adn hozott itélet (EBHT 1989., 3891. o.) 28. pontjat; a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage
tigyben 1993. oktéber 12-én hozott itélet (EBHT 1993., I-4947. 0.) 9. pontjat; a C-5/94. sz. Hedley Lomas-iigyben 1996. mdjus 23-4n hozott
itélet (EBHT 1996. 1-2553. o0.) 18. pontjat; a C-1/96. sz. Compassion in World Farming tgyben 1998. mdrcius 19-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-1251. o.) 47. pontjat; a C-112/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1999. mércius 25-én hozott itélet (EBHT 1999.,
[-1821. 0.) 54. pontjat; a C-350/97. sz. Monsees-tigyben 1999. méjus 11-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-2921. 0.) 24. pontjat; a C-324/99. sz.
Daimler Chrysler tigyben 2001. december 13-an hozott itélet (EBHT 2001., I-9897. o.) 32. pontjat; a C-241/01. sz. National Farmers’ Union
tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 2002., I-9079. o.) 48. pontjat; a C-99/01. sz., Linhart és Biffl tigyben 2002. oktéber 24-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-9375. o.) 18. pontjat; a C-257/06. sz. Roby Profumi tigyben 2008. januar 24-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-189. 0.) 14. pontjit és a C-132/08. sz. Lidl Magyarorszag tigyben 2009. aprilis 30-an hozott itélet (EBHT 2009., [-3841. o.) 42. pontjat. Lasd
tovabbd Geelhoed f6tandcsnok 2002. julius 4-én ismertetett inditvanyainak 45. pontjat (a C-221/00. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyre
[2003. januar 23-i itélet, EBHT 2003., I-1007. o.], valamint a C-421/00. sz., C-426/00. és C-16/01. sz., Sterbenz és Haug egyesitett iigyekre
[2003. janudr 23-i itélet, EBHT 2003., I-1065. o0.] vonatkozé inditvény). A f6tanacsnok az itélkezési gyakorlat koherencidjanak e tekintetben
tetten érhetd bizonyos mértékii hidnyossagara is utal (44. pont).

35 — Ez az itélkezési gyakorlat a jelen iigyben véleményem szerint annak ellenére alkalmazhatd, hogy a szolgdltatdsi irdnyelv nem felel meg az
Unié harmonizaciés jogszabalyai ,klasszikus” modelljének.

36 — A C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000. december 5-én hozott itélet (EBHT 2000., I-10663. 0.) 21. pontja; a C-6/01. sz., Anomar és tarsai
tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8621. o.) 39. pontja; a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
tigyben 2006. marcius 30-4n hozott itélet (EBHT 2006., I-2941. 0.) 29. pontja; a fent hivatkozott Attanasio Group tigyben hozott itélet 23. és
24. pontja; valamint a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Goémez egyesitett tigyekben 2010. junius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2010., 1-4629. 0.) 39. és 40. pontja.
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65. Ennélfogva — azonban mindenképpen masodlagosan — abbdl kell kiindulni, hogy az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel ellentétes a jelen iigyben vizsgalthoz hasonlé nemzeti
rendelkezés, amely a jelen inditvany 45-50. pontjaban kifejtettek alapjan aranytalan.

VI - Végkovetkeztetések

66. Osszefoglalva, azt javaslom a Birésignak, hogy a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia dltal el6terjesztett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

»1) A belsé piaci szolgéltatdsokrdl sz6lé, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 15. és 16. cikkével ellentétes azon nemzeti rendelkezés, amely a tobbségi allami
részvétellel miikods tarsasiagok esetét kivéve eldirja:

— a helyi onkormdanyzat adodinak, illetve egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitisira és
beszedésére vonatkozd szolgaltatasra iranyulé megbizasok semmisségét olyan jogalanyok
vonatkozdsaban, amelyek nem felelnek meg a legaldbb tizmilli6 eurds, teljes mértékben
befizetett jegyzett t6kére vonatkozé pénziigyi feltételének;

— a helyi 6nkormdnyzat addinak, illetve egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitasara és
beszedésére vonatkoz6 tevékenység végzésére jogosult nyilvantartasiba felvett tarasdgok
tékéjének az el6zéekben emlitett minimadlis mértékhez val6 igazitasat;

— Uj megbizasok vallaldsanak vagy helyi onkormaényzat addinak, illetve egyéb bevételeinek
kivetésére, megallapitdsara és beszedésére vonatkoz6 szolgaltatasra kiirt palydzatokon vald

részvétel tilalmat a t6keemelés fent emlitett kotelezettségének teljesitéséig.

2)  Masodlagosan: az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel ellentétes az 1) pontban
meghatarozotthoz hasonlé nemzeti rendelkezés.”
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