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(A Cour de cassation [Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Szolgaltatasnyujtds szabadsdaga — EK 49. cikk — Kozvetlen adézas — Jovedelemaddé — A miikodési
koltségek levonasanak szabdlyozdsa — Az addzas szerinti tagallamnal joval elényosebb adéztatast
alkalmaz¢ tagallamban honos személyek altal nyujtott szolgaltatas dijazasanak le nem vonhatésaga —
A szolgaltatasok valds és tisztességes, valamint az ahhoz kapcsoldédé dijazas szokasos jellegéhez kotott
levonhatésag — A szolgaltatasnyujtas szabadsidganak korlatozdsa — Igazolds — Az addcsalds és
addkikeriilés elleni kiizdelem — Az addellendrzések hatékonysiga — Ardnyossag”

1. A Birdsag az utébbi években szdmos alkalommal vizsgélta, hogy a természetes vagy jogi személyek
jovedelemaddjabol torténd levondsokkal kapcsolatos, hatdrokon dtnydlé kovetkezményekkel jard
kiillonb6z6 nemzeti adészabalyozasok Osszeegyeztethet6k-e az EK-Szerzédésnek a letelepedés
szabadsagéra® vagy a téke szabad mozgéasira®, illetve ritkdbban, az alapiigyh6z hasonldan®, a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdgéara’vonatkoz6 rendelkezéseivel.

2. Pontosabban az alapiigyhoz leginkabb hasonlité tigyek vagy az egymadssal kolcsonos fiiggdségi
viszonyban &ll6 tarsasdgokat®, vagy a kilfldi és a belféldi adéalanyok adéztatdsénak viszonyat’
érintették.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lasd a C-141/99. sz. AMID-iigyben 2000. december 14-én hozott itéletet (EBHT 2000., I-11619. o.); a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben
2005. december 13-dn hozott itéletet (EBHT 2005., I-10837. 0.); a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006.
december 12-én hozott itéletet (EBHT 2006., I-11753. o0.); a C-526/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007.
marcius 13-dn hozott itéletet (EBHT 2007., 1-2107. o.); a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. mdrcius 29-én hozott itéletet
(EBHT 2007., I-2647. 0.); a C-231/05. sz. Oy AA tigyben 2007. julius 18-dn hozott itéletet (EBHT 2007., I-6373. 0.); a C-293/06. sz. Deutsche
Shell tigyben 2008. februdr 28-dn hozott itéletet (EBHT 2008., [-1129. o.); a C-414/06. sz. Lidl Belgium tigyben 2008. mdjus 15-én hozott
itéletet (EBHT 2008., I-3601. o0.); a C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktéber 23-4n hozott
itéletet (EBHT 2008., I-8061. 0.); a C-314/08. sz. Filipiak-tigyben 2009. november 19-én hozott itéletet (EBHT 2009., -11049. o.), valamint a
C-440/08. sz. Gielen-tigyben 2010. mércius 18-dn hozott itéletet (EBHT 2010., I-2323. o.).

3 — Lésd kilonosen a C-377/07. sz. STEKO Industriemontage iigyben 2009. januar 22-én hozott itéletet (EBHT 2009., I-299. 0.); a C-318/07. sz.
Persche-tigyben 2009. janudr 27-én hozott itéletet (EBHT 2009., I-359. 0.), a C-35/08. sz., Busley és Cibrian {igyben 2009. oktdber 15-én
hozott itéletet (EBHT 2009., I-9807. o.); a C-450/09. sz. Schroder-iigyben 2011. mércius 31-én hozott itéletet (EBHT 2011., 1-2497. o.),
valamint a C-10/10. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2011. junius 16-an hozott itéletet (EBHT 2011., I-5389. o.).

4 — Vagy az eurdpai polgarséggal, lasd a C-544/07. sz. Riiffler-igyben 2009. dprilis 23-édn hozott itéletet (EBHT 2009., I-3389. o0.).

5 — Lasd kilonosen a C-55/98. sz. Vestergaard-iigyben 1999. oktéber 28-an hozott itéletet (EBHT 1999. I-7641. o.); a C-234/01. sz.
Gerritse-tigyben 2003. janius 12-én hozott itéletet (EBHT 2003., I-5933. 0.); a C-290/04. sz. FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben 2006.
oktéber 3-dn hozott itéletet (EBHT 2006., I-9461. 0.); a C-318/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2006. oktdber 3-an hozott itéletet
(EBHT 2006., I-6957. 0.), valamint a C-248/06. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2008. mdrcius 13-dn hozott itéletet (az EBHT-ban
nem tették kozzé).

6 — Lasd példaul a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben, a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation iigyben, a Rewe Zentralfinanz
igyben és az Oy AA {igyben hozott itéletet, valamint a C-311/08. sz. SGI-iigyben 2010. janudr 21-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-487. o.).

7 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben hozott itéletet.
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3. A jelen tigy keretében a Birdsagnak kifejezetten az 1992. évi Code des impots sur les revenus
(a belga jovedelemadorol szolé torvény)® egyik rendelkezésérdl kell hatéroznia, amely, amint azt latni
fogjuk, a belga addalany tekintetében egyértelmien kiillonbséget tesz a mikodési koltségek
jovedelemaddbdl torténd levonhatésiganak szabdlyozasdban aszerint, hogy a szolgdltatd, aki szdmdara
az emlitett koltségeket fizetik, valamely Belgiumnadl jéval elényosebb adéztatist alkalmazé allamban
honos (a CIR 1992 54. cikke), vagy sem (a CIR 1992 49. cikke), fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett
addalany és szolgaltaté kozott van-e barmilyen kolcsonos fiiggbségi viszony.’

4. A Birésagnak kovetkezésképpen azt kell értékelnie, hogy az eltéré banasmédbdl fakadé korlatozds
jogszerd és aranyos-e.

I — Jogi hattér
5. A CIR 1992 49. cikke el6irja:

»Szakmai szolgaltatdsok cimén azok a koltségek vonhatdk le, amelyeket az addalany az addzasi
idészakban adoékoteles jovedelem elérése vagy megérzése érdekében keletkeztetett vagy viselt, és
amelyek valddisagat és Osszegét okirati bizonyitékkal, vagy - ha ez nem lehetséges - az eskiin kivil a
jog dltal altaldban elfogadott barmely mas bizonyitékkal igazolja.

Az addzasi iddszakban keletkeztetett vagy viselt koltségeknek mindsiilnek azok a koltségek, amelyeket
ezen idGszakban ténylegesen kifizetnek vagy viselnek, vagy amelyek igazolt és kimutatott tartozdsoknak
vagy veszteségeknek mindsiilnek, és amelyeket ilyenként konyvelnek el.”

6. A CIR 1992 53. cikke eldirja:

»Nem mindsiil mikodési koltség cimén fizetendd koltségnek

[]

10. semmilyen koltség, a szakmai sziikségleteket ésszertitlen mértékben meghaladé részében; |[...]”
7. A CIR 1992 54. cikke szerint:

»A szolgaltatdsok utan jar6 dijazds nem tekinthetd levonhaté mikodési koltségnek abban az esetben, ha
azt kozvetlenill vagy kozvetve a 227. cikkben foglalt adéalanynak vagy valamely kiilfoldi telephelynek
fizetik, illetve tudjdk be, amelyek a honossiguk szerinti orszidg jogi szabdlyozdsa értelmében
jovedelemadd-mentességet élveznek, vagy az érintett jovedelmek tekintetében olyan addszabélyozas
hatdlya ald tartoznak, amely jéval el6nyosebb, mint a Belgiumban e jovedelmekre alkalmazandd
szabalyozas, kivéve ha az adéalany barmilyen jogi eszkozzel igazolja, hogy az ilyen dijazas valds és
tisztességes tigylet kapcsan mertlt fel, és hogy nem lépi tdl a szokdsos mértéket.”

II — Az alapeljaras alapjat képezd tényallas

8. A société d'investissement pour I'agriculture tropicale (a tovabbiakban: SIAT) a belga jog ald tartozé
tarsasig, amely 1991-ben a nigériai Presco International Limiteddel (PINL) kozosen egy palmaiiltetvény
palmaolaj elééllitdsa céljabol torténd hasznositdsara megalapitotta a Presco Industries Limited (PIL)
kozos leanyvallalatot.

8 — A tovabbiakban: CIR 1992.

9 — E koriilmények kozott a sajatossdgai miatt tulajdonképpen csak a Birdsag dltal a fent hivatkozott Vestergaard-iigyben hozott itélet nydjthat
szamunkra néhany kozvetleniil relevans tampontot.
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9. A felek kozti megéllapoddsok értelmében a SIAT egyrészt dijazés ellenében szolgéltatasokat nyujtott,
és berendezéseket adott el a kozos leanyvéllalat szamdra, masrészt kozvetitsi jutalék cimén at kellett
adnia az ebbdl megszerzett nyereség egy részét a PINL csoport fejének, a luxemburgi illet6ségi
Megatrade Internationalnek (MISA).

10. 1997-ben a felek a SIAT altal fizetendd jutalék pontos Osszegére vonatkozé megallapodas
hidnyaban véget vetettek egyiittmiikodésiiknek. Egy 1997. december 3-an aldirt megegyezés értelmében
a SIAT megvasarolta a PINL csoporttdl a PIL-ben val6 részesedését. Egy masodik megegyezés alapjan,
amelyet ugyanazon a napon irtak ald, a SIAT kotelezettséget vallalt arra, hogy kétmilli6 USD 06sszegti
kartéritést fizet a MISA-nak a fizetési egyenleg teljes kord rendezése érdekében.

11. Az 1997. december 3-i megegyezést kovetGen a SIAT az 1991. évi megegyezés alapjan 1997.
december 31-én az 1997. év végén megfizetend$ jutaléknak megfelel6 28402251 BEF Osszeget
dijtartozasként mutatta ki konyveiben.

12. A belga adéhatésag, mivel megallapitotta, hogy a MISA a luxemburgi loi du 31 juillet 1929 sur le
régime fiscal des sociétés de participations financiéres (a holdingtdrsasigokra vonatkozé
addszabélyozasrol szolé 1929. julius 31-i torvény) hatdlya ald tartozé holdingtdrsasignak mindsil, és
ennélfogva nem tartozik a belga tarsasidgokat terhel6hoz hasonlé adé hatdlya ald, annak 1998. évi
(az 1997. évi jovedelmeket tartalmazo6) addbevalldsira vonatkozé bevalldshelyesbitési felhivast kozolt a
SIAT-tal, és a CIR 1992 54. cikke alapjan elutasitotta 28 402 251 BEF 0sszeg miikodési koltségek cimén
torténdé levondsat.

13. A SIAT altal a levonds elutasitdsaval szemben benyujtott keresetet elsé fokon elutasitottak, majd
2008. marcius 12-i itéletében a Cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) is elutasitotta,
mivel ugy vélte, hogy a széban forgo jutalék a CIR 1992 54. cikkének hatdlya ala tartozik.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

14. A SIAT altal a Cour d’appel de Bruxelles itélete ellen benyujtott jogorvoslat tirgyaban a Cour de
Cassation ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az EK-Szerzédés 49. cikkének jelen tigyre alkalmazandé valtozatat — tekintettel arra, hogy a jogvita
alapjat képez6 tényallds a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatdlybalépését megel6zGen
meriilt fel — Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabdly, amely szerint a
szolgaltatasok utdn jar6 dijazds nem tekinthetd levonhaté mukodési koltségnek abban az esetben, ha
azt kozvetlenill vagy kozvetve olyan mds tagdllamban honos addéalanynak vagy olyan kiilfoldi
telephelynek fizetik, illetve tudjak be, amely a honossaga szerinti orszag jogi szabdlyozasa értelmében
ott jovedelemadd-mentességet élvez, vagy a jelen ligyben érintett jovedelmek tekintetében ott olyan
addszabdlyozas hatdlya ald tartozik, amely joval elényosebb, mint a széban forgd nemzeti jogszabalyt
elfogad6 tagdllamban e jovedelmekre alkalmazandé szabélyozds, kivéve ha az addalany barmilyen jogi
eszkozzel igazolja, hogy az ilyen dijazas valds és tisztességes tigylet kapcsan meriilt fel, és hogy nem
1épi tul a szokdsos mértéket, mikozben az e tagillamban honos addalany részére fizetett szolgdltatdsi
dijak levonasahoz ilyen bizonyitast akkor sem kovetelnek meg, ha ez az addalany
jovedelemadd-mentességet élvez, vagy olyan addszabdlyozds hatdlya ald tartozik, amely joval
elényosebb, mint az ezen allamban altalanosan alkalmazandé szabalyozas?”

ECLLEU:C:2011:624 3



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-318/10. SZ. UGY
SIAT

IV — A felek észrevételei

15. A SIAT, a belga, a francia és a portugdl kormany, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, valamint az
Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el6. A SIAT, a belga kormdany, valamint a Bizottsag
a 2011. junius 16-an megtartott nyilvanos targyaldson szébeli észrevételeket is tett.

16. Az észrevételeket el6terjeszté kormanyok, valamint a Bizottsag el6adtdk, hogy a belga szabalyozds
nem ellentétes az EK 49. cikkel, mivel azt olyan, kozérdeken alapulé kényszerité indokok tdmasztjak
ald, mint az addkikeriilés elleni kiizdelemnek, az addztatdsi joghatdsag tagdllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak és az addellendrzés hatékonysiga biztositdsanak a sziikségessége,
valamint mivel az ardnyos az igy elérni kivant célokkal. A SIAT allaspontja szerint ellenben a belga
szabdlyozas korldtozza a szolgéltatdsnyujtas szabadsagat, valamint nem igazolhaté a belga kormany
altal hivatkozott kozérdeken alapuld kényszerité indokokkal.

V — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

1. A kérdést el6terjesztd birdsag dltal alkalmazott 6sszehasonlitdsrél

17. Fontosnak tartom, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal a CIR 1992 54. cikkében megallapitott
szabdlyozdas értékelése soran alkalmazott tertium comparationis kapcsan mar a legelején kifejtsem
véleményemet. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett egyetlen kérdéssel, amint azt lathattuk, a
kérdést eldterjeszté birésag az emlitett rendelkezésbdl fakadé eltéré banasmoédra mutat rd, kiemelve
killonosen, hogy a belga addalany addjogi kezelése eltéré aszerint, hogy Belgiumban vagy masik
tagallamban honos szolgéltatéval szemben meriiltek-e fel a miikodési koltségei, amennyiben akar az
egyik, akar a masik szolgéltaté kiilonb6zé okokbdl joval elényosebb addzasi elbirdlds ald esik, mint az
»altaldnosnak” nevezett belga addszabélyozas. Az egyetlen kiilonbség a szolgaltaté székhelye: az elsé
esetben az addalany a CIR 1992 49. cikkének hatdlya ald tartozik, a masodik esetben pedig a
CIR 1992 54. cikkének hatalya ala.

18. A széban forgd nemzeti rendelkezésekbdl fakadd eltéré bandsmdd jelentette kiilonbség
megragadasdnak ez a mddja szdmomra tulsagosan mesterkéltnek tlinik, mivel ebben az esetben
sziikséges lenne, hogy a nemzeti jogszabdly legalabb egyes esetekben jéval elénydsebb addzasi
elbiralast biztositson a hazai tigyletek keretében felmeriilt miikodési koltségek tekintetében, amit nem
tamaszt ald semmi.

19. Szamomra ugyanakkor egyértelm, hogy a széban forgé eltéré bandsmod a CIR 1992 54. cikkében
foglalt, kifejezetten azon addalanyokat érinté kiillonos szabdaly, akiknek olyan mas tagdllamokban honos
szolgaltatokkal szemben keletkezett koltsége, amelyeknek jovedelemadéztatasa joval elényosebb a belga
addztatasndl, valamint a CIR 1992 49. cikkében foglalt altaldnos szabaly kozotti killonbségbdl ered,
amely a tobbi adéalanyra vonatkozik, beleértve, és ezt fontos hangstlyozni, azokat az addalanyokat is,
akiknek olyan tagallamokban honos szolgaltatokkal szemben van koltségtartozasa, amelyek addztatisa
nem j6val el6nyosebb, mint a belga adéztatas.

20. Ez a kilonbség természetesen nem kizardlag a honossiag kérdésére korlatozodik. Az ugyanakkor
teljesen egyértelmd, hogy a CIR 1992 54. cikkét csak a hatdrokon atnydlé szolgéaltatasnyujtas esetében
kell alkalmazni, még akkor is, ha ez az egy koriilmény 6nmagdban nem elegendd.

21. Kovetkezésképpen javaslom a kérdést a kivételt jelenté, a CIR 1992 54. cikkében, valamint a

miikodési koltségek levonasaval kapcsolatos, lényegében a CIR 1992 49. cikkében taldlhato
rendelkezések kozotti ellentét alapjan megvizsgalni.
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2. Egy el6zetesen elvetendd érv

22. Mindenképpen sziikséges még egy utolsd észrevétel. A belga kormdny hangsilyozza, hogy a
CIR 1992 54. cikke mar nem vonatkozik az Unién belil tortént Kkifizetésekre. A véllalkozasok
adézasénak etikai kodexe' alkalmazédsdval ugyanis a tagallamoknak az altaldnosan alkalmazandé jog
al6li mentesiilést jelenté olyan addszabélyozdsait, amelyek eredményeképpen a jovedelem bizonyos
részei nulla vagy kozel nulla szdzalékos adéfizetés ald esnek (kilonosen a holdingok 29. évi luxemburgi
szabdlyozasat), legkésébb 2010. december 3-ig teljesen meg kell sziintetni. A SIAT ezzel szemben
irasbeli észrevételeiben, valamint a targyalason is azzal érvelt, hogy a CIR 1992 54. cikkében foglalt
rendelkezés, amely 1954-bl szdrmazik'', addcsalasra vonatkozé dltalanos vélelmet allit fel, amely az

Eurépai Unidban mar nem fogadhaté el.

23. Anélkil, hogy véleményt formalnék a belga kormdny allitdsainak megalapozottsagardl, e tekintetben
elegendé azt hangsilyozni, hogy a vallalkozdsok addztatasanak fent hivatkozott magatartasi kddexe
semmilyen hatdssal nem lehet az alapiigy elbirdldsara, mivel amint azt az 1997. december 1-jei
hatdrozat utolsé preambulumbekezdése kimondja, a magatartasi kodex politikai kotelezettségvallalds,
amely nem érinti a tagdllamok jogait és kotelezettségeit, sem pedig a tagallamok és a Kozosség
hataskorét.

B — A nemzeti jogszabdly tartalmadrdl

24. Elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatdban a kérdést elGterjeszt birdsdg éllaspontja szerint a
belga jogszabdly a ,miikodési koltségek le nem vonhatdsaganak vélelmét” dllitja fel. A SIAT pedig ugy
véli, hogy a CIR 1992 54. cikke ,addcsaldsra vonatkozé dltaldnos vélelmet” allit fel. Végiil a belga
kormany véleménye szerint a nemzeti jogszabdly a ,szinlelt jogiigylet vélelmét” allitja fel."> Barhogyan
is mindsitjiik azt, ami ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, mindenekel6tt meg kell hatdrozni annak f6bb
jellemzdit.

1. A belga jogszabaly f6bb jellemzdirél

25. A két addszabdlyozas, a CIR 1992 49. cikke szerinti, és a CIR 1992 54. cikke szerinti szabalyok
kozotti killonbségek meghatirozasa el6tt két dolgot kell megfontolni. ElGszor is, az Osszes érintett
nemzeti rendelkezést megalapozé okbdl kell kiindulni, tudniillik, amint lathaté volt, hogy az Unién
belill jelentés mértékben eltéré jovedelemaddzasi szabdlyozasok léteznek egyszerre, ami nem csupén
lehetséges, hanem gyakran a valésag. Erre tekintettel utal a széban forgé nemzeti rendelkezés tovabbi
pontositas nélkiil a belga szabalyozasnal ,j6val elényosebb addzasi szabélyozasra” mas tagallamokban
(a CIR 1992 54. cikke). A kérdést elSterjeszté birdsag a maga részérél nem szolgdltatott semmilyen
tovabbi tdmpontot ebben a tekintetben. A targyaldson az ezzel kapcsolatos kérdésre a belga kormany
kifejtette, hogy amennyiben létezne is egy lista a kozosségen kivili, vagy azon belili
,2adéparadicsomokrol”®, akkor is az addhatésdg feladata lenne a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti
birésagok feliilvizsgalata mellett ebben a kérdésben esetrdl esetre allast foglalni. Mar itt fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a belga jogalanyok kereskedelmi stratégidjuk megvalasztisakor a jogbiztonsag
hidnyaval szembesiilnek, amelynek a szolgaltatdsnyujtds szabadsidgara nézve nem elhanyagolhatéak a
kovetkezményei.

10 — A Tanécs és a tagallamok korményainak a Tanécs keretében iilésezd képviselSinek 1997. december 1-jei hatdrozata (HL C 2., 1998, 1. o.).

11 — Meg kell jegyezni ebben a tekintetben, hogy a belga kormény irdsbeli észrevételeiben hivatkozik a CIR-t e tekintetben moédosité torvény
indokolasdra, amelyet az 1953—54. évi tilésszakon fogadtak el.

12 — Amely egyébként megfelel az adéhatésdg allaspontjanak, amint az kitlinik az 1992. évi jovedelemadodrdl szold torvényhez flizott 54/26. szami
magyardazat cimébdl (http://fiscus.fgov.be/interfaoiffr/publicaties/lijst_aoif.htm).

13 — A belga kormany képviseldje ezt a kifejezést haszndlta a targyaldson.
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26. Mésodszor meg kell jegyezni, hogy a belga szabdlyozas prima facie gyanisnak minésit minden
olyan mikodési koltséget, amely az addalanyndl a joval el6nyosebb adoztatdst alkalmazéd
tagallamokban honos szolgaltatokkal megvaldsitott tigyletek kapcsan felmerdl.

A CIR 1992 54. cikkének e jellemzdje rovid magyarazatot igényel. A Birdsiag altal mar elemzett mads
helyzetektdl eltéréen, és amint azt mér jeleztem', a belga szabélyozés figyelmen kivill hagy minden, a
miikodési koltségeket levonni kivané addalany és az emlitett koltségeknek megfelelé dijazasban
részesilé szolgaltatd kozotti kolcsonos fliggdségi viszonyt.

27. Onmagdban az a tény, hogy a kérdéses szolgaltaté jéval eldnydsebb addztatas hatdlya ala tartozik,
mint a belga addztatis, elegendd a belga jogalkotonak ahhoz, hogy gyanusnak tekintsen minden, a
belga addalanyndl az emlitett szolgaltatéval kapcsolatban felmeriilt mikodési koltséget,
kovetkezésképpen ez utébbit a le nem vonhatdsag elve ald tartozénak tekintse. Ebben az értelemben
kimondhaté, hogy a nemzeti jogalkoté az addcsalas dltalanos vélelmét allitotta fel valamennyi olyan
miikodési koltség tekintetében, amely egy belga addalanynal valamely kiilfoldi honossagu szolgaltatéval
szemben meriil fel, kizarélag azon tény alapjan, hogy a szolgéltaté székhelye olyan orszdgban talalhato,
amelynek jovedelemadoztatasa joval kevesebb terhet jelent, mint a belga addztatds.

2. A mitkodési koltségek levonhatdsagira vonatkozé szabdlyozasok kozotti kiillonbségrél:  a
CIR 1992 54. cikke és a CIR 1992 49. cikke kozotti kiillonbség

a) Az elv

28. Amig a CIR 1992 49. cikke altaldnos szabdlyként a hazai tigyletekbdl szarmaz6 miikodési koltségek
levonhatésiga elvét hatdrozza meg, bar bizonyos, szokasosnak nevezhetd feltételekhez kotve, a
CIR 1992 54. cikke a miikodési koltségek le nem vonhatésdganak elvét mondja ki minden olyan
esetben, amikor azok a fent leirt koriilmények kozott maés tagillamokban honos szolgaltatékkal
szemben meriilnek fel.

29. Ebbél kovetkezik az elsé kiillonbség, amelyet az elv megforditdsaként lehet megfogalmazni, amely az
érintett adodalanyokat az igénybe vett szolgdltatisok eredete szerint egyértelmiien eltéré helyzetbe
hozza. Amint azt aldbbiakban be is mutatom, mind a levonhatdsdg, mind a le nem vonhatésag elve
»mindsitett”, arnyalt: a levonhatésdg nem feltétel nélkiili, a le nem vonhatdsag aldl pedig vannak
esetrdl esetre megallapitott kivételek. Azonban madr itt, pusztin emiatt is eltéré a bandsméd: mar
onmagaban eljarasi szempontbdl is mindig nehezebb elérni, hogy az adéhatésag az elv aldli kivételt
alkalmazza, mint megfelelni a szabélyban foglalt feltételeknek.

b) A feltételek

30. Kovetkezésképpen nem meglepsd, hogy azok a feltételek, amelyektél a mikodési koltségek
levonhatésaga fiigg, gyakorlatilag esetenként kiillonboznek. Bar a két rendelkezés kozos pontja, hogy az
addalany koteles a miikodési koltségként levonni kivant dijazds alapjaul szolgdlé tgylet valodisagat
bizonyitani, a CIR 1992 54. cikke ezenkivill két tovabbi, egyiittes feltételt is meghataroz™.
A szolgaltatasoknak egyrészt ,tisztességesnek” kell lennie, mdsrészt ezeknek a szolgaltatdsoknak a
dijazésa nem haladhatja meg a ,szokdsos mértéket”. Az aldbbiakban megkisérlem megvizsgalni e két
tovabbi feltétel lehetséges hatdsat.

14 — Kilonosen az ellendrzott kiilfoldi vallalatokra és tdgabb értelemben az anyavéllalatok és lednyvéllalataik kozotti kapcsolatra vonatkozd
itélkezési gyakorlatra gondolok, ideértve a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott itéleteket is.

15 — Amint az a fent hivatkozott, az 1992. évi jovedelemadérol szolé torvényhez fiizott 54/28. szamu magyardzatbdl is kittinik, amely a Cour de
Cassation SA Anc. Ets. Paul Auerbach {igyben 1964. november 10-i itéletére hivatkozik (Bull. 423., 151. 0.). A Bizottsdg a maga részérsl
serésebb eljardsi feltételekre” hivatkozik.
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31. Nem egyértelmi egyrészt annak a megallapitdsa, hogy a ,tisztességesség” feltétele mennyiben jelent
tobbet, mint a ,valédisag” feltétele. Van azonban néhdny timpont, amely segitséget nyujt e feltétel
tartalmanak megértéséhez. A belga jogszabdlynak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
hivatkozott el6készitd munkdibdél ugyanis kitlinik, hogy a szolgdltatds valddisidga és tisztességessége
tekintetében az adodalanyoknak azt kell bizonyitania, hogy a megfelel6 koltségek ,szakmai
tevékenységiik szokasos keretébe” illeszkednek, hogy azok ,ipari, kereskedelmi vagy pénziigyi
szempontbdl valéban sziikségesek, valamint a véllalkozds tevékenységének egészét tekintve
megtériilnek vagy szokdsosan megtériilnek”'®. Az alapvetd elképzelés tehat az, hogy a széban forgéd
szolgéltatasoknak valds sziikségletet kell kielégiteniiik.

32. Masrészt sem a belga szabalyozds, sem a jovedelemaddrdl szélé torvény magyardzata nem
hatdrozza meg, hogy miben is dll pontosan annak a bizonyitdsa, hogy a miikodési koltségek nem
haladjdk meg a szokdsos mértéket. Az ezzel kapcsolatos kérdésre a tdrgyaldson a belga kormany
pusztan annyit fejtett ki, hogy az elvégzendd vizsgdlat azt jelenti, hogy a széban forgd tigyletet
Osszehasonlitjidk a piaci alapon mikodé gazdasagi szereplék szokdsos  gyakorlatdval.
A CIR 1992 54. cikke ezzel annak bizonyitasara kotelezte az addalanyt, hogy a nyujtott szolgdltatds
dijazasa, amelyet mikodési koltségként le kivan vonni, a megszokott gyakorlathoz képest nem
szokatlan mértékd.

33. A két szabdlyozas kozotti kiilonbség pontos érzékeléséhez fontos ugyanakkor kifejteni, hogy a
CIR 1992 53. cikkének 10. pontja'” az dgynevezett rendes levondsok tekintetében elirja, hogy nem
mindsil miikodési koltségnek ,semmilyen koltség, a szakmai sziikségleteket ésszertitlen mértékben
meghaladé részében”.

34. Ezzel a megfogalmazassal ugy tlnik, hogy a belga jogalkoté ki kivdnta zarni azon miikodési
koltségek levonhatdsagat, amelyek akar azok sziikségessége (,sziikségletek”), vagy, ez sem kizarhatd,
azok dijazdsa (,meghaladd”) tekintetében ésszeriitlen mértékiiek. EbbSl a szempontbdl a
CIR 1992 53. cikkének 10. pontja végs6 soron ugyanazt a logikat koveti, mint a CIR 1992 54. cikke.
Mindenesetre a mennyiségi kiillonbségek nyilvanvaléak: a CIR 1992 53. cikkének 10. pontja csak az
»ésszerlitlen” koltségek levondsat zarja ki, mig a CIR 1992 54. cikke ezenfeliil mind a koltségek alapjaul
szolgalé szolgaltatas sziikségességének (,tisztességesség”), mind az emlitett koltségeknek megfeleld,
megfizetett dij szokdsossaganak bizonyitasat megkoveteli.

¢) A bizonyitékok

35. Végill a két rendelkezés megkiilonboztethetd az elfogadhatéd bizonyitékok tekintetében is.
A CIR 1992 49. cikke beéri azzal, hogy ,okirati bizonyitdst”, vagy ennek hidnydban és szubszidiarius
jelleggel az eskiin kiviill ,a jog &ltal daltaldban elfogadott barmely mads bizonyitékot” kovetel. A
CIR 1992 54. cikke ezzel szemben nyilvanvaléan sokkal megengedébb mddon ,barmilyen jogi
eszkozre” hivatkozik, anélkiil hogy formadlisan kizdrna barmely bizonyitékot. Ez alapjan ugy tlinhet,
hogy a CIR 1992 54. cikke megenged6bb. Mindazonaltal e kiillonbség Osszefiiggései miatt keriilni kell
barmilyen elhamarkodott kovetkeztetést. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az adétorvényre
vonatkozé magyardzat szerint ebben az esetben ,az adéhatdsdg iigyintézdjében azt az ésszerii
meggybzidést kell kialakitani, hogy a torvény hatdlya ald tartozé koltségek alapjaul szolgaléd tigyletek
valosak és tisztességesek voltak”'®. Itt csak utalni kivanok arra, hogy a kiilonbozd bizonyitdsi eszkézok
bizonyit6 erejének értékelése soran széles mérlegelési mozgastér mutatkozik.

16 — Ezeket a kifejezéseket veszi 4t a fent hivatkozott, az 1992. évi jovedelemaddrdl sz416 torvényhez fizott 54/28. szamh magyardzat is.

17 — Ez a rendelkezés, amelyre a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben hivatkozott, sehol sem meriilt fel, sem a kérdést elGterjeszté birdsag elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésében, sem a belga kormany irasbeli vagy szdbeli észrevételeiben.

18 — Lasd a fent hivatkozott, az 1992. évi jovedelemadorol szol6 torvényhez flizott 54/29. szamt magyardzatot.
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36. Osszefoglalva a CIR 1992 54. cikke egyértelmiien eltéré banasmédot alkalmaz. T4virati stilusban
kifejezve: megforditja a levonashoz vald jogot vagy annak hidnyat, bizonyos értelemben megforditja a
bizonyitési terhet is, amely ezenfelill még esetrdl esetre valtozik, ami végsé soron tovabb neheziti e
bizonyitési teher sulyat. Ennek fényében meg kell vizsgélni, hogy ez az eltéré banasmdd az EK 49. cikk
értelmében a szolgéltatdsnyujtas szabadsdganak korlétozasat jelenti-e. "

C — A szolgdltatdsnyjtds szabadsdga korldtozdsdnak vagy akaddlydnak fenndlldsdrol

37. A fentiekben kifejtettekre tekintettel nem nehéz kimutatni, hogy az ismertetett eltéré banasméd a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat jelenti. Az EK 49. cikkel altaldban ellentétes minden
olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazdsa, amely objektiv indokok nélkiil akadalyozza a szolgéltaté azon
lehet6ségét, hogy e szabadsigot ténylegesen gyakorolhassa.?

38. A Birdsag tovabba tobb alkalommal még pontosabban kimondta, hogy e rendelkezéssel ellentétes
minden olyan nemzeti szabalyozds alkalmazdsa, amely a tagdllamok kozotti szolgdltatdsnyujtast a
tisztan egy tagdllamon beliili szolgaltatasnytjtidsndl nehezebbé teszi.” Az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében tovabbd a Szerzddés 49. cikke nem csupan maganak a szolgdltatonak biztosit jogokat,
hanem e szolgaltatds igénybevevéjének is.*

39. A jelen esetben az addzas szerinti tagallamban honos személyek dltal nyujtott szolgaltatds
dijazasanak megfelel6 miikodési koltség levonasanak jogara vonatkozé szabdlyozas elénydsebb, mint a
mas tagallamban honos személyek dltal nyujtott szolgdltatas dijazasanak megfelelé mitikodési koltség
levondsara vonatkoz6 szabdlyozds, amennyiben a madsik tagdllam addztatidsa jéval el6nyosebbnek
mindsiilne, mint a belga addztatas.

40. Igy azok a belga addalanyok, akik a szolgaltatasnytjtas szabadsagdnak passziv oldaldt gyakorolva a
belga adéztatdsndl joval elédnyosebb adéztatast alkalmazé tagdllamban honos személyek dltal nyujtott
szolgéltatasokat veszik igénybe, hitranyosabb helyzetben vannak, mint azok az addalanyok, akik nem
éltek ezzel a szabadsaggal, és tevékenységiik az ad6zéds szerinti tagallamra korlatozédott. A széban

7”

forgé belga szabdlyozds tehit az 6 tekintetiikben visszatarté hatasu. Akadélyozhatja tovabba a
belgiuminal elényosebb addszabélyokat alkalmazé tagallamokban honos személyeket abban, hogy az
elbbi tagallamban honos ad6alanyok szdméra szolgéltatdsokat kindljanak.”

19 — Itt le kell szOgezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg kifejezetten a szolgiltatdsnyujtis szabadsigara vonatkozé EK 49. cikk (jelenleg
EUMSZ 56. cikk) értelmezésével kapcsolatos kérdést terjesztett a Birdsag elé. Tekintettel az alapeljardsban szerepld tarsasagokat 6sszekotd
kapcsolatok természetére (kozos lednyvéllalat), felmeriil mindazonaltal az a kérdés is, hogy a C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. aprilis 13-an
hozott itéletbsl (EBHT 2000., I-2787. o.) kovetkezé itélkezési gyakorlatra tekintettel a Szerzédés mas rendelkezései, killondsen a letelepedés
szabadasara vonatkoz6 EK 43. cikk (EUMSZ 49. cikk), valamint EK 48. cikk (EUMSZ 54. cikk) alkalmazandé-e; lasd tovabbd e tekintetben a
fent hivatkozott SGI-tgyben hozott itélet 23—37. pontjit. Mindazonaltal a fentiekben bemutatott belga jogszabdly jellemzdire tekintettel,
valamint mivel erre a kérdésre vonatozéan semmilyen vita nem folyt, az emlitett szabalyozdst a Szerz6dés szolgéltatasnyujtas szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseinek fényében vizsgdlom meg. Lisd analdgia utjan killonosen a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7995. 0.) 33. pontjat.

20 — Lasd a C-288/89. sz. Collectieve Antennevoorziening Gouda tigyben 1991. jdlius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., I-4007. o.) 12. pontjét és a
C-381/93. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-5145. 0.) 16. pontjat.

21 — Lésd kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet 17. pontjat; a C-118/96. sz. Safir-tigyben 1998. dprilis
28-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-1897. o.) 23. pontjat és a C-158/96. sz. Kohll-iigyben 1998. éprilis 28-an hozott itélet (EBHT 1998,
I-1931. 0.) 33. pontjat; a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5473. o.) 60. pontjit,
valamint a C-76/05. sz., Schwarz és Gootjes-Schwarz tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-6849. 0.) 67. pontjat.

22 — Lasd kiilonosen a 286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone egyesitett tigyekben 1984. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 1984., 377. o.)
377. pontjat; a C-294/97. sz. Eurowings Luftverkehr tigyben 1999. okt6ber 26-an hozott itélet (EBHT 1999., I-7447. o.) 34. pontjat; a fent
hivatkozott FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben hozott itélet 32. pontjit, valamint a C-233/09. sz. Dijkman és Dijkman-Lavaleije
tigyben 2010. jdlius 1-jén hozott itélet (EBHT 2010., I-6649. o.) 24. pontjit.

23 — Ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott Schwarz et Gootjes-Schwarz tigyben hozott itélet 66. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag {igyben hozott itélet 80. pontjat, valamint a C-56/09. sz. Zanotti-igyben 2010. mdjus 20-an hozott itélet
(EBHT 2010. 1-4517. 0.) 41. pontjat.

8 ECLLEU:C:2011:624



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-318/10. SZ. UGY
SIAT

4]1. Végiil nyilvanvaléan nem alkalmas ennek az értékelésnek a megkérddjelezésére az a koriilmény,
hogy az eltéré bandsmod inkabb eljarasi vonatkozasban (sulyosabb bizonyitasi teherként), mintsem
tartalmi vonatkozasban (az addalap, vagy az adé mértéke kozotti kiillonbség) érvényesiil. A Birdsag
egyébként mar korabban megéllapitotta, hogy eljarasi jellegi megkiilonboztetések is jelenthetik egy
szabadség korldtozasat vagy akaddlyozasat.*

42. Hozza kell mindazonaltal tenni, hogy vitattdk®, hogy a széban forgd eltérd banasmaod
megkiilonboztetést jelentene, mivel a belfoldi és a kiilfoldi szolgaltaték az addalanyokat érint6
adéellendrzéssel kapcsolatos kotelezettségek tekintetében objektive nincsenek azonos helyzetben. >

43. Az adott tagallamban honos szolgaltatokat valdoban az emlitett tagallam adéhatdsaga ellendrzi.
Utobbi tehat kozvetlenill ellendrizheti, hogy az addalany altal miikodési koltségek cimén levont
kotelezettségek valds tigyleteknek felelnek-e meg. Ezzel szemben, ha a levonasra jogosité iigyleteket
mas tagdllamban honos szolgdltatokkal kototték meg, ezek valddisdganak ellenérzése az emlitett
tagallam adoéhatésaganak kozremiikodését igényli. Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy az
addalanynak kell bizonyitania, hogy a konyveiben kimutatott dijtartozasok valésak.

44. Mindazondltal ennek a mondhatni, elvi jellegli vitinak a feloldidsa érdekében elegendd arra
rdmutatni, hogy azt a vizsgalat kovetkez pontjaban, tudniillik a szolgéltatasnytjtds szabadsdganak
korlatozasdnak igazoldsara alkalmas indokok korében, azon belill is az addellenérzés hatékonysdga
meglrzésének sziikségességére alapitott igazolds korében kell megvalaszolni.

45. A belga szabalyozas tehat az EK 49. cikk értelmében a szolgdltatasnydjtas szabadsaganak
korlatozasat jelenti. A korlatozé nemzeti jogszabdly ugyanakkor elfogadhaté lehet, feltéve hogy a
Szerz6déssel Osszeegyeztetheté legitim célt szolgdl, és kozérdeken alapulé kényszerité indokok
igazoljak, valamint, hogy alkalmas a kitizott cél elérésének biztositasara, tovabbd nem haladja meg azt
a mértéket, amely ennek megval6suldséhoz sziikséges.”

D — A szolgdltatdsnyijtds szabadsdga korldtozdsdnak igazoldsdara alkalmas kényszeritd indokok

46. A széban forgd korldtozas igazoldsa cimén a belga, francia, és portugdl kormdny, az Egyesiilt
Kirdlysig Kormdanya, valamint a Bizottsdg kijelentette, hogy azt az adokikeriilés elleni kiizdelem
sziikségessége, valamint az addztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti kiegyenstlyozott megosztisa
fenntartasdnak egyiittes céljaval osszefiiggd okok igazoljik.”® Ezen tilmenden a francia és a portugdl
kormany ugy véli, hogy a belga szabdlyozast tovdbba az addellenérzés hatékonysdga biztositasanak
sziikségessége is igazolja.

47. llyen nagyszamu lehetséges indok esetén, amelyeket a Birdsdg valéban mind elismert, fontos a
lehet6 legpontosabban meghatdrozni azt a célt, amely a belga jogalkotét a széban forgd rendelkezés
koncepcidjanak megalkotasakor vezethette.

24 — A C-155/08. és C-157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben 2009. junius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., I-5093. 0.) az
ado6zas szerinti tagdllamon kivili kovetelések tekintetében az utélagos adémegallapitas hatdridejének meghosszabbitdsaval 0sszefliggésben.

25 — Ez a portugdl kormany elsé érve, és ez a belga kormany allaspontja is.
26 — Ezt az észrevételt tette a francia és a portugal kormdny.

27 — Léasd kilonosen a C-19/92. sz. Kraus-tigyben 1993. madrcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993, [-1663. o.) 32. pontjat, a C-522/04. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2007. julius 5-én hozott itélet (EBHT 2007., I-5701. o.) 47. pontjat, valamint a C-330/07. sz. Jobra-iigyben
2008. december 4-én hozott itélet (EBHT 2008., I-9099. 0.) 27. pontjat.

28 — A fent hivatkozott SGI-tigyben hozott itélet 66. és 69. pontja alapjan.
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48. A Bir6sag elismerte, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa
fenntartidsdnak sziikségessége, az adoztatdsi joghatdsdg megosztésa®, vagy az addztatdsi jog™
megosztasa jelenthet olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokot, amely igazolhatja a szabadsidgok
korlatozdsat.” Ez az igazolds kiilonosen abban az esetben fogadhat6 el, ha a széban forgé adérendszer
olyan magatartdsok megakadalyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a
tagallamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé adoztatési joghatésiga gyakorldsat.” Ezt
azonban, amint azt a Birdsdg is hangsulyozta®, csak mas igazoldsi indokokkal egytitt fogadtak el.*

49. Ez volt annak az oka, hogy a belga kormany az Oy AA iigyben hozott itéletre® hivatkozva nagyon
pontosan ramutatott e tekintetben arra, hogy a CIR 1992 54. cikkét az adéztatasi joghatésag tagallamok
kozotti kiegyensilyozott megosztasa, valamint az adokikeriilés elleni kiizdelem egyiittes célja igazolja.*
Az adoztatasi joghatésag kiegyensulyozott megosztdsara alapitott igazolds relevancidjat ugyanakkor az
alapiigy esetében el kell vetni.

50. A CIR 1992 54. cikke ugyanis, legalabbis annak szovege szerint, nem arra iranyul, hogy Belgium
megtarthassa azokat az adébevételeket, amelyek elvesztésének veszélye fenndll. Nem szabad elfelejteni,
hogy ez a rendelkezés a személyeket érinti, akik belga addalanyok, nem is lehetnek masok, és csak
annak biztositdsara iranyul, hogy a jovedelemaddjukbdl tortént levondsok indokoltak legyenek. Nem
rendelkezik tehdt az érintett tagdllamok addztatdsi joganak az emlitett dijazdsoknak megfelel$
bevételeket érintd megosztdsarél.”’ Ez nem zérja ki, hogy ez a rendelkezés kozvetett médon olyan
hatdssal jarjon, amely a belga addalanyokat visszatartja mas tagdllamokban honos szolgéltatdk
szolgéltatasainak igénybevételétdl, kovetkezésképpen végsé soron érinti az addbevételek emlitett
tagallamok és Belgium kozotti megoszlasat. Mindazonaltal ez a lehetséges kozvetett kovetkezmény nem
elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy a belga szabdlyozast az addzési joghatésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa biztositdsanak sziikségessége igazolja.

51. Kovetkezésképpen a szabadsag fogalmanak kiiiresitése nélkiil nem lehet agy itélni, hogy a passziv
szolgdltatdsnyujtas szabadsaginak® a belga adodalanyok 4ltali gyakorldsa olyan magatartdsnak
mindsiilhet, amely alkalmas arra, hogy veszélyeztesse Belgium addztatasi joghatdsagénak gyakorldsat.™

29 — Lasd a C-336/96. sz. Gilly-igyben 1998. méjus 12-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2793. o.) 24. és 30. pontjit, a C-307/97. sz. Saint-Gobain
ZN tgyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999, I-6161. o.) 57. pontjat, valamint a C-418/07. sz. Papillon-tigyben 2008.
november 27-én hozott itélet (EBHT 2008., I-8947. 0.) 34—40. pontjat.

30 — Lasd a C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008. junius 26-an hozott itélet (EBHT 2008., I-4571. o.) 87. pontjat.

31 — A Birdsdg eddig csak ot esetben fogadta el ezt az igazolast: ldsd a fent hivatkozott Oy AA-iigyben, a Lidl Belgium tgyben és az SGI-tigyben

hozott itéleteket, valamint a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2099. szeptember 17-én hozott itéletet (EBHT 2009., I-8591. 0.) és a
C-337/08. sz. X Holding tigyben 2010. februdr 25-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-1215. o.).
A szolgaltatdsnydjtds szabadsaganak keretében az elutasitdsokkal kapcsolatban lasd a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN iigyben és a Rewe
Zentralfinanz tigyben hozott itéleteket, valamint a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. jinius 18-an hozott
itéletet (EBHT 2009., I-5145. 0.); a t6ke szabad mozgéséval kapcsolatban a C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-dn hozott itéletet
(EBHT 2007., 1-9569. o.), a C-540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. november 19-én hozott itéletet (EBHT 2009.,
1-10983. o.), valamint a C-487/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. junius 3-dn hozott itéletet (EBHT 2010., 1-4843. 0.); a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga tekintetében lasd a fent hivatkozott Jobra-iigyben hozott itéletet.

32 — A fent hivatkozott Oy AA tigyben hozott itélet 54. pontja, amely hivatkozik a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet
42. pontjara, amely maga is hivatkozik a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 46. pontjira, valamint a Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 55. és 56. pontjara.

33 — Lasd a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint az Oy AA tgyben hozott itélet 51. pontjat.

34 — Lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 43. és 51. pontjat.

35 — Hivatkozas a fenti 51. és azt koveté pontokban.

36 — Lasd a fent hivatkozott SGI-tigyben hozott itélet 66. pontjat.

37 — Lésd a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a Jobra-tigyben hozott itélet 33. pontjat.

38 — A kilonésen Stix-Hackl fétandcsnoknak a C-42/02. sz. Lindmann-iigyre vonatkozé inditvanydnak (2003. november 13-dn hozott itélet
[EBHT 2003., I-13519. o.]) 53. pontjaban, valamint Kokott fétanacsnoknak a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri tigyre
vonatkozé inditvanyanak (2009. november 17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10821. o.]) 35. pontjdban foglalt sz6hasznalattal élve.

39 — Lésd a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 43. pontjat.
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52. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a belga szabdlyozds igazolhaté-e az addellendrzés hatékonysiga
meglrzésének, valamint az addcsalds, addkikeriilés vagy addvisszaélés elleni kiizdelemnek a
sziikségességével.

53. Val6 igaz, hogy a Birésdg elismerte, hogy az addellenérzés hatékonysiga megdrzésének
sziikségessége e mindségében jelenthet olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokot®, amely
igazolhatja a szabadsagok korlatozasat. Marpedig egyértelmd, hogy a CIR 1992 54. cikke megerdsiti a
jovedelemaddbdl levonhaté miikodési koltségek feletti hatosagi ellendrzést.

54. Ugyanakkor a CIR 1992 54. cikkének els6dleges célja az addcsalds és az adokikeriilés vagy
adodvisszaélés elleni kiizdelem, még konkrétabban az, hogy felvértezze a belga dllamot a nem valds,
tisztességtelen és a szokdsos mértéket meghaladé miikodési koltségekkel kapcsolatos gyakorlat ellen. A
nemzeti jogalkotd ezt a kiizdelmet a levondsok ellenérzésének megerdsitésével, sét, egyes kivételektdl
eltekintve a levondsok kizarasaval kivanja folytatni. A belga szabélyozas jogszeriiségét azonban féként a
belga adéalanyok addcsalésa elleni kiizdelemmel osszefiiggd intézkedésként kell vizsgdlni.*

55. A jelen esetben el kell ismerni, hogy a belga szabélyozas igazolhaté lehet az addkikeriilés bizonyos
formai elleni kiizdelem sziikségességével, konkrétabban fiktiv szolgaltatdsok dijazasanak vagy valds
szolgaltatasok szokdsos mértéket meghaladé dijazasdanak formajat olt6 gyakorlatok feltarasaval,
amelyek mikodési koltségként feltiintetve ilyen mindségiikben levonhatdk a Belgiumban fizetendd
jovedelemaddbdl, és visszaélésszerli jellegiiknél fogva kozvetve veszélyeztethetik a széban forgd
tagallamnak a teriiletén végzett tevékenységekkel kapcsolatos addztatasi joghatédsaganak gyakorlasat.

56. A CIR 1992 54. cikkében létrehozott kiilonleges szabdlyozas sulypontja ennek megfeleléen az
addkikeriilés, addcsaldas és adodvisszaélés elleni kiizdelem, igy az igazolds fényében kell a belga
szabalyozds aranyossagat — vagy konkrét és hatékony alkalmazéasanak feltételeit — vizsgalni.

57. A Bir6sag tobb alkalommal kimondta e tekintetben, hogy a szolgéltatasnyujtds szabadsiaganak
korlatozdsat igazolhatja az adokikeriilés veszélye elleni kiizdelem®, tdgabb értelemben pedig a
visszaélésszer(i gyakorlatok megel6zése®, feltéve hogy az megfelel a sajitossag kovetelményének.

40 — Lasd kiilonosen a 120/78. sz. Rewe-Zentral (un. ,Cassis de Dijon”) tigyben 1979. februdr 20-an hozott itélet (EBHT 1979., 649. o.) 8. pontjat;
a C-250/95. sz., Futura Participations és Singer tigyben 1997. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 1997., [-2471. o.) 31. pontjat; a C-254/97. sz.,
Baxter és tarsai tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet (EBHT 1999., 1-4809. o.) 18. pontjat; a C-39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben
2005. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2057. 0.) 24. pontjit; a C-386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006.
szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-8203. 0.) 47. pontjat; a C-97/09. sz. Schmelz-tigyben 2010. oktéber 26-dn hozott itélet
(EBHT 2010., I-10465. 0.) 57. pontjat, valamint a C-262/09. sz. Meilicke és tarsai tigyben 2011. janius 30-an hozott itélet (EBHT 2011.,
I-5669. 0.) 41. pontjat.

41 — A kérdést el6terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a belga szabalyozas igazolasdnak értékelésével sszefiiggésben
a tagdllamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen adéztatds teriiletén torténé kolcsonds segitségnydjtasardl széld, 1977. december 19-i
77/799/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 336, 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.) hatdsanak kérdését is felvetette.
Mindazonéltal, és anélkiil, hogy a kérdés részletes vizsgalataba kezdenék, nem biztos, hogy a 77/799 irdnyelvet nyilvinval6an alkalmazni kell
az alapligyben felmeriilth6z hasonlé esetben, tekintettel annak 2. és 8. cikkére, valamint a Birésig itélkezési gyakorlatara.
Osszehasonlitdsképpen lasd a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas iigyben hozott itélet 70. és 71. pontjat,
az X és Passenheim-van Schoot iigyben hozott itélet 65—-67. pontjat, valamint a Persche-tigyben hozott itélet 61. és azt koveté pontjait. Lasd
tovabba a C-184/05. sz. Twoh International iigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2007., I-7897. o0.) 32. pontjat.

42 — Lasd a C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998. julius 16-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-4695. 0.) 26. pontjit; a C-324/00. sz. Lankhorst-Hohorst
tigyben 2002. december 12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11779. o.) 37. pontjat; valamint a C-9/02. sz. De Lasteyrie du Saillant tigyben
2004. mércius 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-2409. o.) 50. pontjat.

43 — Lasd a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 51. és 55. pontjat, a Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 74. pontjat, a Jobra-tigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a C-287/10. sz. Tankreederei
L. tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-14233. 0.) 28. pontjat.
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58. A korlatozé nemzeti jogszabdly akkor felel meg a sajatossdg kovetelményének, ha kifejezetten a
valés gazdasagi tartalmat nélkilloz6, teljesen mesterséges megallapoddsokra irdnyul, amelyek
kizdrdlagos célja valamely addelény megszerzése, az add elkeriilése, illetve a nemzeti jog
érvényesiilésének kijatszdsa vagy megkeriilése™, vagy ha e jogszabdly kifejezett célja, hogy kizarja az
adokedvezménybdl azokat a teljesen mesterséges megallapoddsokat, amelyek adéelkeriilésre
iranyulnak ®.

59. Amint arra a belga szabdlyozis jellemz&inek keretében a fentiekben ramutattam, az minden
addalanyt arra kotelez, hogy bizonyitsa azoknak az iigyleteknek a valddisdgat, amelyek dijazasa
miikodési koltség cimén a jovedelemaddbdl levonhaté. Tehat ez a kovetelmény, amely alapvetonek
tekinthet6 barmely adéelény megszerzése szempontjabdl, 6nmagdban is alkalmas a kitizott célok
elérésének biztositasara, az alapiigyben ugyanakkor fel sem meriil.

60. A belga szabalyozas azt a kérdést veti fel, hogy igazolhat6-e az ligyletek tisztességességére és az
ahhoz kapcsolédé dijazds szokdsos mértékére vonatkozdé bizonyitékok benyujtasaval kapcsolatos
kotelezettség, amely azokat az addalanyokat terheli, akik a jovedelemaddjukbdl miukodési koltség
cimén olyan tagidllamokban honos személyek dltal nyujtott szolgaltatas dijat kivanjak levonni, amely
tagallamok adoztatdsa joval elényosebb, mint a belga addztatds, feltéve hogy ez alkalmas az igy
meghatarozott célok elérésére, és nem lépi tul az ehhez sziikséges mértéket.

61. A CIR 1992 54. cikke éltal tamasztott két kovetelmény, tudniillik az tigyletek tisztességességére
vonatkozé bizonyiték bemutatdsa és az ahhoz kapcsolédd dijazds szokdsos mértékének bizonyitasa
alapvetéen alkalmasnak itélheté az addkikeriilés, adécsalas vagy addvisszaélés elleni kiizdelem
meghatdrozott céljainak elérésére.

62. Azzal ugyanis, hogy az alapiligyben érintett miikodési koltségek levonasahoz hasonlé adéelényt
igénybe venni kivin6 adéalanyoktdl megkovetelik, hogy szolgéltassanak bizonyitékot arra vonatkozoan,
hogy az emlitett koltségek tisztességes iigyletekre vonatkoznak, és azok a szokdsos kereteken beliil
vannak, kétségteleniil azt kivanjdk elkeriilni, hogy az emlitett addalanyok olyan mddon eszkozoljenek
levonast az adodkoteles jovedelmiikbdl, hogy fiktiv vagy a szokdsosndl joval magasabb 0Osszegl
szdmlakat mutatnak be.*

63. Ezek a kovetelmények tehat kétségteleniil hozzdjarulnak az addcsalds, addkikeriilés, valamint az
adévisszaélések elleni kiizdelemhez. Amint azt a portugdl kormany észrevételeiben hangsilyozta, ezek
a kovetelmények tovabba visszatartjdk az addalanyokat attél, hogy szinlelés vagy tulértékelés, valamint
fiktiv vagy tulszamlazott tigyletek bevallasa atjan csalard médon jarjanak el.

64. Végiil azonban ellendrizni kell, hogy ezek a kovetelmények nem haladjiak-e meg az elérni kivant
célok eléréséhez sziikséges mértéket.

44 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 55. pontjat, a Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 74. pontjat, a Jobra-tigyben hozott itélet 35. pontjat, az Aberdeen Property Fininvest
Alpha tigyben hozott itélet 64. pontjat, a Glaxo Wellcome iigyben hozott itélet 89. pontjat, a Tankreederei I iigyben hozott itélet 28. pontjat,
valamint a C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben 2011. februar 10-én
hozott itélet (EBHT 2011., I-305. 0.) 165. pontjat.

45 — Lasd kilonosen a fent hivatkozott ICI-igyben hozott itélet 26. pontjat, a fent hivatkozott Lankhorst-Hohorst tigyben hozott itélet
37. pontjat, a fent hivatkozott de Lasteyrie du Saillant tigyben hozott itélet 50. pontjat, a Marks & Spencer tigyben hozott itélet 57. pontjat,
valamint a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 79. pontjat, tovabba a C-436/00. sz., X és Y tigyben 2002.
november 21-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10829. 0.) 61. pontjat.

46 — Amint azt a Bizottsag és a belga kormany észrevételeikben hangsulyoztdk, a CIR 1992 54. cikkét megalkotd torvény elékészité munkalataibol
kidertl, hogy ez a rendelkezés azt a jogsért6 gyakorlatot volt hivatott megel6zni, amellyel a belga tarsasagok fiktiv mdédon csokkentették az
adoéalapjukat oly médon, hogy elénydsebb addszabalyok ald tartozé tarsasagok altal nydjtott nem létezd szolgéltatasokért fizettek dijat.
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E — A belga szabdlyozds ardnyossdgarol

65. Annak érdekében, hogy a belga szabalyozds ardnyossagat atfogéan meg lehessen itélni, véleményem
szerint kiilonbséget kell tenni a CIR 1992 54. cikkében foglalt kovetelmények kozott. Ezek a
kovetelmények két csoportba oszthatdk: az elsé azokat tartalmazza, amelyeket a belga adéhatdsag a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birédsagok feliilvizsgalata mellett az EK 49. cikk szerinti
szolgéltatasnyujtasi szabadsig kovetelményeivel dsszhangban értelmezhet és alkalmazhat, a masodik
csoportba pedig azok tartoznak, amelyek értelmezése és alkalmazasa esetében ez az 6sszhang nem johet
létre.

66. El6szor is, azzal, hogy az addalanyt kotelezi a hatdrokon atnyuléd szolgéltatdsok tisztességességére
vonatkoz6, valamint az e szolgaltatdsokhoz kapcsolodd dijazds szokdsos mértékére vonatkozo
bizonyitékok benyujtasdra, a CIR 1992 54. cikke két kiegészitd feltételt dllapit meg a CIR 1992-nek az
altalanos szabalyozast megéllapité 49. cikkében foglaltakhoz képest. Ezek a feltételek ugyanakkor az
addcsalas és az addkikeriilés elleni kiizdelem céljahoz képest 6nmagukban nem tlinnek ésszertitlennek,
amennyiben azokat az adéhatdsig és a nemzeti birésagok ardnyosan értelmezik és alkalmazzak, még
akkor sem, ha ezek eltérnek a kiillonosen a CIR 1992 53. cikkének 10. pontjaban foglalt
rendelkezésekben megéallapitottaktol.

67. Ezt kovetben, bar igaz, hogy a CIR 1992 54. cikke nem biztositja kifejezetten®, hogy a levonast csak
abban a szokasos mértéket meghaladé rész tekintetében utasitjak el, amennyiben megallapitast nyert,
hogy a hatarokon datnydlé szolgaltatishoz kapcsolédd dijazas a rendes versenykoriilmények kozotti
mértéket meghaladja®, mindazondltal ugy tdnik, hogy a birésigok gyakorlata e tekintetben fejlédést
mutat®. Ugyanezzel a ponttal Osszefiiggésben tehdt megallapithatd, hogy a belga szabdlyozas teljes
mértékben Osszhangban van az EK 49. cikkel, azzal a feltétellel, hogy az addhatésdg és a nemzeti
birésdgok a levondst csak a Birdsiag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatanak keretei kozott utasitjak
el.”

68. Végill ugyanezen gondolatmenetet kovetve megallapithatd, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata azt figyelemmel kisérni, hogy az adodalanyt terhel6 kotelezettséget, amely alapjan az
addhatésag tigyintézdjében azt a meggy6z6dést kell kialakitani, hogy a széban forgé szolgaltatasok
valésagosak és tisztességesek voltak, ardnyosan alkalmazzak, adott esetben meghatirozva ennek a
mérlegelési jogkornek a kereteit. Amint azt a Bizottsdg a tdrgyaldson hangsulyozta, az ligyletek
valodisaga és tisztességessége korében a hatdsagi ellenérzés korlatja, hogy e tekintetben a vallalat
iranyitasaba torténé barmilyen beavatkozast keriilni kell.

69. Ha a CIR 1992 54. cikkével kapcsolatos nehézségek ebben a harom tényezében meriilnének ki, arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a belga szabalyozas — feltéve, hogy a kérdést elSterjeszté birésag a nemzeti
jog értelmezését és alkalmazasat majd az unids jog alapjan ellendrzi — ardnyos az altala elérni kivant
céllal. A CIR 1992 54. cikke ugyanakkor olyan tovabbi problémadkat is felvet, amelyektél nem lehet
eltekinteni.

47 — Kiilonosen az 1992. évi jovedelemadordl szolo torvényhez flizott, fent hivatkozott 54/28. szdmd magyardzatbol kideriil, amely egy régi itéletre
(Cour de cassation, 1963. februdr 12., SA Oftr, Bull. 411., 1758. o.) hivatkozik, hogy ha megdllapitjik, hogy valamely koltség a szokdsos
mértéket meghaladja, az dltalanos koltségek kozott nemcsak a szokdsos részt meghaladé részt nem lehet kimutatni, hanem a koltség teljes
0Osszegét sem.

48 — Geelhoed f6tandcsnok fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben és Kokott fétandcsnok fent hivatkozott
SGI-tigyben ismertetett inditvanydnak megfogalmazdsaval élve a szokdsos piaci ar elve alkalmas mérce a mesterséges megéllapodasok és a
val6s gazdasagi tigyletek elhatdroldsahoz. Ennek az elvnek az alkalmazasaval kapcsolatban lasd kiilonosen a fent hivatkozott SGI-tigyben
hozott itélet 71. és 72. pontjat. Lasd tovabba a visszaélések elleni szabdlyok végrehajtdsa a kozvetlen addk teriiletén — az Eurépai Unién belil
és a harmadik orszagok felé iranyul6é kapcsolatokban cimd, a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsagnak sz6l6, 2007. december 10-i bizottsagi kozlemény (COM(2007) 785 végleges) 5. és 6. oldalat.

49 — Erre mutatott rd a Bizottsag a Cour de cassation 1966. november 27-én hozott itéletére hivatkozva, amely megvaltoztatta az 1963. februar
12-i itéletben kialakitott megoldast.

50 — Az értelmezés feltételének egy konkrét példdjaért lasd kiilonosen a fent hivatkozott SGI-tigyben hozott itélet 75. pontjat.
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70. A f6 probléma, amely a CIR 1992 54. cikke alapjan az EK 49. cikk értelmében vett
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatban felmeriil, a sajitossag hidnya, vagy ha agy tetszik, annak
altalanos hatalya.

71. Amint ugyanis fent hangstulyoztam, a CIR 1992 54. cikke a belga addztatasnal jéval elényosebb
addztatast alkalmazé tagallamokban honos szolgdltaték altal nyujtott szolgaltatasok dijazasat muikodési
koltségként levonni kivand belga addalany szaméra addcsalds vagy adovisszaélés barmilyen objektiv
gyanujanak hidnyaban is kotelez6vé teszi, hogy rendszeresen igazolja, hogy valamennyi igy nydjtott
szolgdltatas tisztességes, és valamennyi azokhoz kapcsolédé dijazds szokdsos mértékd. Ezzel a
rendelkezéssel a CIR 1992 54. cikke mentesiti a belga addéhatésigot barmilyen, addcsaldsra,
adodkikertilésre vagy addvisszaélésre vonatkozo, akar csak kezdetleges bizonyiték bemutatasa aldl, és az
addcsalas altaldnos gyanwjét allapitia meg®, altalinos addcsalasi, adokikeriilési vagy visszaélésszeri
gyakorlatokra vonatkozé vélelmet allit fel >

72. Egyértelmi e tekintetben, hogy ha a CIR 1992 54. cikkét csak sajatos koriilmények kozott kellene
alkalmazni, olyan esetekben, amikor kolcsonos fiiggdségi viszony > éll fenn a belga adéalany és a belga
adéztatasnal joval elényosebb adéztatast alkalmazé masik tagallamban honos szolgéaltaté kozott,
konnyebben meg lehetne éllapitani, hogy ez nem lépi tul a szabdlyozas dltal legitim mddon elérni
kivant célokhoz sziikséges mértéket™. Egyértelm(i tovédbbéa az is, hogy a CIR 1992 54. cikkét ilyen
korilmények kozott is alkalmazni kell; ennek ellendrzése a kérdést elGterjeszté birdsiag feladata.
Mindazonaltal a kolcsonos fiiggéségi viszony csak egy olyan korilmény, amelynek fenndllasa egy
meghatdrozott esetben nem alkalmas arra, hogy viszonylagossa tegye a CIR 1992 54. cikke hatalydnak
altalanos jellegét, a sajatossag hianyat.

73. A belga addalany helyzetét bonyolitia az a korilmény, hogy nem rendelkezik semmilyen
informdcidval arra nézve, hogy mit kell olyan tagallam alatt érteni, amely a belga addztatasnal joval
elényosebb adéztatast alkalmaz. Amennyiben egy masik tagillamban honos személy szolgaltatasait
kivdnja igénybe venni, kénytelen tehat annak megdllapitasa érdekében, hogy a miikodési koltségek
levondsanak melyik szabdlyozdsa hatdlya ald fog tartozni, sajit maga értékelni, hogy az emlitett
tagallam dltal alkalmazott adéztatds jéval eldnyosebb-e, mint a belga addztatds, ami
jogbizonytalansidgot jelent szdmdra. Ehhez még hozzdadddik az a tény, hogy kiilondsen nehéz
pontosan meghatarozni azokat a helyzeteket, amelyeket a ,joval” sz6 magaban foglal. Természetesen
az ebbdl a jogbizonytalansighdl eredé nehézséget eloszlathatna, ha a belga addéhatdsag listat
készithetne azon adodrendszerekrdl, amelyek mint a belga addztatasnal joval elényosebbek a
CIR 1992 54. cikkének hatilya ald eshetnek. Az uralkodé gyakorlat azonban nem ez. Mindenesetre
szamomra kiilonosen nehéznek tlnik egy ilyen rendelkezés valamennyi lehetséges alkalmazasat el6re
meghatédrozni.

74. Kovetkezésképpen agy vélem, hogy még ha a széban forgd belga szabdlyozas egyes sajatossagainak
megfelel6sége igazolhatd is lenne, e szabdlyozds egészében véve aranytalan, ebbdl kovetkezéen nem
igazolhaté mddon korlatozza a szolgéltatdsnyujtas szabadsagat.

51 — Lasd a C-397/07. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig tigyben 2009. julius 9-én hozott itélet (EBHT 2009., I-6029. 0.) 30. pontjat.

52 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 50. pontjat, az ICI-iigyben
hozott itélet 26. pontjit, az X és Y tigyben hozott itélet 62. pontjat, valamint a C-451/05. sz. ELISA-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., -8251. 0.) 91. pontjat.

53 — A jelen esetben a fent hivatkozott, az 1992. évi jovedelemaddrdl szdlé torvényhez flizott 54/26. szamu magyarazatbol kiderill, hogy a
CIR 1992 54. cikkét, amint azt a SIAT a targyaldson megjegyezte, mindenféle, a szolgaltatast nydjté és a szolgdltatds cimzettje kozotti
fiigg6ségi kapcsolattol fiiggetleniil alkalmazni kell.

54 — Amint azt a Bizottsag a fent hivatkozott 2007. december 10-i koézleményében hangsulyozta: ,a nemzeti visszaélés-ellenes szabdlyok
meghatdrozhatnak »veszélyeztetett« tevékenységeket, vagyis kiilon kovetelményeket allapithatnak meg azokra a helyzetekre, amelyek
esetében nagyobb a visszaélés valdszinlisége”. Hozzateszi, hogy ,ésszerli vélelmek feldllitdsaval a nemzeti visszaélés-ellenes elSirdsok
kiegyensulyozott médon alkalmazhatok mind az addéalanyok jogbiztonsiga, mind az adéhatésiagok munkéjanak megkonnyitése céljabol”.
Amint ezt kovetéen hangsilyozza, ezek a szabdlyok nem iranyulhatnak az esetek tdl széles korére, hanem olyan helyzeteket kell
megcélozniuk, amelyek gazdasdgilag nem indokolhatdk.
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VI - Végkovetkeztetések

75. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsignak, hogy a Cour de cassation 4dltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezo valaszt adja:

»Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami jogszabdly, mint az
alapeljaras targyat képezé 1992. évi belga jovedelemadérdl szolé torvény, amelynek értelmében a
miikodési koltségek a jovedelemadébdl nem vonhaték le abban az esetben, ha azok egy masik
tagallamban honos szolgédltatd altal nyujtott szolgdltatishoz kapcsolédnak, amely szolgédltaté a
letelepedése szerinti tagdllamban jovedelemadd-mentességet élvez,, vagy joval elényosebb
ado6szabalyozas hatalya ald tartozik, mint az addézas szerinti tagallamban, kivéve ha az adéalany
bizonyitja, hogy ez a dijazas valds és tisztességes tigyletekhez kapcsolédik, nem haladja meg a szokdsos
mértéket, mikozben a muiikodési koltségek f6szabdly szerint akkor is levonhatdk a jovedelemaddbdl, ha
ezek a koriilmények nem dallnak fenn.”
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